
Zein da giza naturaren ideiak deliberamendu etikoaren
baitan duen eginkizuna?1 Eta, bereziki, zein motatako erla-
zioa ezarri daiteke giza naturaren ideiaren eta animalien es-
tatus moralaren arazo etikoaren artean? Giza naturaren exis-
tentzia ukatzen duten autoreen aurka (Sartre, 1946), artiku-
lu honetan giza naturaren ideiak deliberamendu etiko-poli-
tikoan paper garrantzitsua jokatu behar duela defendatzen
saiatuko naiz (Nussbaum, 1986, 1992, 1993a, 1993b). Giza
naturaren inguruan dudan ikuspegiarekin lotura zuzenean,
aldarrikatuko dut gizakiak moralki jokatzeko duen gaitasun
berezi paregabeak gainontzeko animaliek ez dauzkaten be-
tebeharrak eta erantzukizunak inposatzen dizkigula, eta be-
tebehar nahiz erantzukizun horien artean animaliak begiru-
nez ondo tratatzeko betebeharra aurkitzen dela.

Animaliekiko dugun jokaera baldintzatu beharko lukeen
arren, auzi moralari dagokionez, espezie partaidetza irizpi-
de hutsala dela frogatzen saiatuko naiz, eta baieztatuko dut
izaki ezberdinak beren espezieak finkatzen duen bizimodu
partikularra errespetatuz tratatu beharko genituzkeela. Bes-
te modura esanda, giza naturari buruz dudan ikuspegiak in-
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plikatzen du animaliekiko betebehar moral zuzenak ditu-
gula: hau da, izaki moralak eta razionalak garen neurrian,
onartu beharko genuke animaliek kontsiderazio moral zu-
zena merezi dutela. Gauzak horrela —argudiatuko dut—,
gizaki (eta agente moral) izateak inplikatzen dituen betebe-
harrak eta erantzukizunak ezin dira gizakiengana soilik
mugatu, eta, bide horretatik, animaliak zuzenean moralki
aintzat hartzearen edo haien eskubideen alde joko dut.

Artikulua sei ataletan banatuta dago. Lehenengoan, kohe-
rentzian oinarritutako metodologia etikoaren inguruko oi-
narri-oinarrizko ideiak labur aurkeztuko ditut. Bigarrenean,
giza naturari buruz dudan ikuspegia labur azalduko dut, gi-
zakia moraltasunez jokatu dezakeen izaki bakarra dela oi-
narritzeko helburuarekin. Hirugarrenean, ontologiaren ikus-
pegi monista aldarrikatuko dut, gizakia gainerako anima-
lietatik bereizten duten ontologia dualistak kritikatzeko hel-
buruarekin. Laugarren atalean, animaliak moralki aintzat
hartzearen auziari helduko diot, animaliek gizakiok merezi
dugun antzeko kontsiderazio moral zuzena edo antzeko es-
kubideak merezi dituztela defendatuz. Bosgarren atalean,
ordea, argudiatze moralaren testuinguruan, analogia bidez-
ko argudioen baliozkotasun baldintzak jorratuko ditut, gi-
zaki-animalia konparazioak egokiak noiz izan daitezkeen
aztertzeko xedearekin. Azkenik, seigarren atalean, artiku-
luaren konklusio orokor nagusiak laburbilduko ditut.

Koherentzian oinarritutako metodologia etikoa

Argudio, sineskera eta teoria etikoak oinarritzeko hobes-
ten dudan ikuspegi metodologikoa koherentzian oinarritu-
tako oreka gogoetatsuaren metodoa da2. Sendotasunean eta
koherentzian funtsatutako metodoaren oinarrizko ideia
nahiko argia eta ulerterraza da: moraltasunarekin lotutako
gure argudio, sineskera eta teoria etikoek elkarrekin batera-
garriak izan behar dute. Koherentzia, metodo horren arabe-
ra, argudioen, sineskeren eta teorien oinarripenaren sendo-
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tasuna ebaluatzeko irizpide zentrala da. Gure argudioak, si-
neskerak eta teoriak elkarren artean zenbat eta koherentea-
goak izan, oinarripenaren indarra ere gero eta handiagoa
izango da.

Gutariko bakoitzak sinesmen eta uste ezberdin asko dauz-
kagu eta horiek gure jokabide morala baldintzatzen dute.
Argi eta garbi, izaki etikoak eta arrazoimendunak garen
neurrian, gure sineskerak razionalak edo zentzudunak dire-
lako itxaropena daukagu gehienok. Sendotasuna eta kohe-
rentzia razionaltasunaren gutxieneko baldintzak dira eta,
beraz, razionaltasun moralaren gutxieneko baldintzak ere
izan behar dute halabeharrez. Gauzak horrela, gizakiok,
agente moral razionalak garelako, sendotasunarekin eta ko-
herentziarekin nahitaezko konpromisoa daukagu. Elkarren
aurka doazen sineskerak aldi berean egiazkotzat (edo arra-
zoizkotzat) jotzen baditugu, razionaltasunak eskatzen digu-
na uste horien azterketa zorrotza egitea da, harik eta, mol-
daketa egokien bidez, sineskeren multzo orokorrak sendo-
tasuna eta koherentzia berreskuratzen dituen arte.

Razionaltasunaren gutxieneko baldintzak diren heinean,
sendotasunak eta koherentziak eginkizun zentrala jokatzen
dute deliberamendu etiko-politikoaren prozesuan. Iritzi eti-
ko-politiko bat aldarrikatzen dugun bakoitzean iritzi hori
gure gainontzeko sineskera eta usteekin koherentea dela
ziurtatu beharko genuke, gure usteen multzo orokorraren
sendotasunak arduratzen gaituen neurrian behintzat3. Guta-
riko gehienok iritzi etiko-politiko indartsuak aldarrikatzen
ditugu (Euskal Herriak independentziarako eskubidea izan
behar duela edo ez duela defendatzen dugu, emakumeek
abortatzeko eskubidea izan behar dutela edo ez dutela sos-
tengatzen dugu, homosexualek ezkontzeko aukera izan be-
har duten ala ez eztabaidatzen dugu, e.a.). Iritzi etiko-poli-
tiko indartsu horien artean, animaliek guk baino kontside-
razio moral askoz txikiagoa edo eskubide oso mugatuak soi-
lik merezi dituztela dioen ustea nagusi da gaur egun. Uste
horren ondorio praktikoen emaitzak begi bistakoak dira: gu
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elikatzeko asmoz animaliak hiltzen ditugu, esperimentu zien-
tifikoak garatzearren animaliak kaltetzen ditugu (esperi-
mentu horiek gure ongizatea hobetuko dutelakoan), arropa
egiteko ere animaliak hiltzen ditugu, e.a.

Baina, sendoak eta koherenteak al dira praktika horiek
defendatzen ditugun gainontzeko sineskera moralekin? Ezetz
pentsatzen dut. Hirugarren atalean, animaliek kontsiderazio
moral askoz txikiagoa edo eskubide oso mugatuak soilik
merezi dituztela aldarrikatzea oinarrizko printzipio moral
batzuen aurka doala sostengatuko dut, zeharo zabalduta da-
goen uste horrek sendotasunik eta koherentziarik ez duela
baieztatuz. Hala balitz, animaliek guk baino kontsiderazio
moral askoz txikiagoa edo eskubide oso mugatuak soilik
merezi dituztela dioten sineskerak zalantzan jartzeko arra-
zoi hobezinak izango genituzke.

Gizakia, deliberatzeko eta moralki jokatzeko
gaitasuna duen animalia razionala

Giza natura azaltzeak propietate esentzialak eta akziden-
talak bereiztea eskatzen du. Azalpenak hurrengo forma har-
tu lezake: gizaki batek X, Y edo Z propietate akzidentalak
(adibidez: hilabetean 1.000 euroko soldata irabaztearen pro-
pietatea, azala beltza edukitzearen propietatea edo euskara
ezagutzearen propietatea) galdu arren, gizaki horri oraindik
gizaki dei dakioke inolako arazorik gabe. Haatik, galtzen
baldin baditu A, B edo C propietate esentzialak (adibidez:
etorkizuna neurri batean aurreikusteko gaitasuna, modu li-
brean aukeratzeko eta jokatzeko gaitasuna edo erabakiak
hartzerakoan besteen interesak kontuan hartzeko gaitasu-
na), ezin izango genuke jada gizaki gisa onartu. Propietate
bi multzo horiek bereizteko ezinbestekoa da azterketa eba-
luatzailea egitea; izan ere, ezinbestekoa izango zaigu galde-
tzea zeintzuk diren propietate garrantzitsuak gizakiak giza-
ki gisa ezaugarritzeko. Horrek giza naturaren gaineko ikus-
pegiaren, ontologiaren eta etikaren arteko lotura dagoela in-
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plikatzen du, gertakarien eta balioen arteko behin betiko
bereizketa absolutua ukatuz (Putnam, 1993; 2002).

Eboluzioaren teoriaren arabera, gizakia oraindik gizatia-
rrak ez ziren espezie biologikoengandik eboluzionatutako
espezie biologikoa da. Neurri horretan, gizakiok gainontze-
ko izaki bizidunekin jatorria partekatzen dugun animaliak
besterik ez gara. Hala ere, izaki bizidun guztien jatorri ko-
muna oinarritzeaz gain, eboluzioaren teoriak gizakien bere-
zitasunak ulertzeko interpretazio marko aparta ere eskain-
tzen digu. Gizakiok ezberdintasun anatomikoak nahiz por-
taerakoak ditugu gainontzeko animaliekin alderatuta (Ayala,
2006). Portaera ezberdintasun garrantzitsuenen artean, eti-
koki jokatzeko gaitasuna zerrendaren gailurrean agertzen
zaigu. Lankidetza edo altruismoa bezalako jokabideak ani-
maliengan aurkitu ditzakegun arren, gizakiak gara etikoki
jokatzeko gaitasuna dugun izaki bakarrak (Korsgaard, 2006).
Dena den, askok partekatzen dugun ikuspegi hau zalantzan
jarri dute, neurri batean behintzat, autore garaikide batzuek
(DeGrazia, 1996, 199-204; De Waal, 2006; Rowlands, 2012).
Azken horien arabera, animalien jokabidearen eta giza por-
taera moralaren artean jarraitutasuna dago haustura baino
gehiago, animalia batzuek nolabaiteko jokabide moralki ber-
tutetsu ahula garatzeko gaitasuna izango bailukete. Tesi ho-
rren inguruan ditudan zalantza eta kezka nagusiak beste le-
ku batean aurkeztu nituen (ikusi: Torres Aldave, 2012) eta,
beraz, ez ditut hemen berriz errepikatuko.

Idatzi honetan onartuko dut etikoki jokatzeko gaitasuna
dela gizakien eta animalien arteko ezberdintasun nagusieta-
koa. Gizaki gehienok moraltasunez jokatzen dugun (edo
moraltasunez jokatzeko aukera dugun) izaki razionalak ga-
ra; animaliek, berriz, gutxieneko autonomia maila ez dau-
katen neurrian, ez dute horrela jokatzeko ahalmenik4. Giza-
kien eta gainontzeko animalien artean dagoen ezberdinta-
sun edo haustura sakon garrantzitsu horrek animaliekiko
betebehar moral zuzen sakonak ditugula inplikatzen du, be-
raiek gurekiko ez dituzten betebeharrak.
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Esentzialki izaki etikoak garen heinean, hurrengo oina-
rrizko galderari erantzun behar diogu: zeintzuk dira kontsi-
derazio moral zuzena edo eskubideak merezi dituzten iza-
kiak? Eta, zeintzuk dira kontsiderazio moral zuzen hori edo
eskubide horiek oinarritzeko ezinbestekoak diren irizpideak?
Zergatik dira irizpide horiek garrantzitsuak? Espeziearen
kontzeptua biologian oinarrizkoa dela argi dago, baina zein
da deliberamendu etikoan jokatzen duen eta joka dezakeen
papera? Espezie-partaidetza kontsiderazio morala zehazte-
ko garrantzizko irizpidea ote da?

Moraltasunaren hiru funtsezko printzipiotan (Rowlands,
2002, 26-57) eta animalien eskubideen aldeko bi argudiotan
(Singer, 1990, 37-59; Rowlands, 2002, 26-57) oinarrituz, gi-
zakiez aparte animalia batzuek ere kontsiderazio moral zu-
zena edo eskubideak merezi dituztela defendatuko dut. He-
rrera Guevararekin (2008) bat eginez, zenbat eta razionala-
goak nahiz moralagoak izan (zenbat eta gizatiarragoak, az-
ken finean), gainontzeko animaliekiko orduan eta lotura
nahiz betebehar moral zuzen garrantzitsu sakonagoak ditu-
gula frogatzen saiatuko naiz. Horrela, animalien eskubidee-
kin lotutako deliberamendu etikoen esparruan, giza natura-
ren ideiak paper nagusia jokatzen duela oinarritzen saiatu-
ko naiz, gertakarien eta balioen artean nolabaiteko lotura
egon badagoela iradokitzen dudan bitartean. Horretarako
lehenengo pausoa giza naturaren ikuspegi zehatza ematea
izan da, gizakiak izaki moral razional gisa definituz. Biga-
rren pausoari ekingo diot hurrengo atalean, gizakiak ani-
maliengandik erabat bereizten dituzten teoria ontologiko
dualisten kritika planteatuz.

Dualismoaren gainbehera eta monismo
ontologikoaren defentsa

Moralki jokatzeko gaitasuna alde batera utzita, gizakien eta
animalien artean jarraitutasun eta antzekotasun garrantzitsu
sakonak daudela oinarritzeko ontologia monista geuregana-
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tzea inportantea da (Herrera Guevara, 2008, 21-4). Gizakien
eta animalien artean amildegi ontologiko gaindiezina dagoe-
la dioen ideia filosofo askok defendatu dute historian zehar
eta, onerako edo txarrerako, gure mendebaldeko kulturaren
herentziaren bidez jasotzen dugun ideia nagusietakoa bila-
katu da. Ezberdintasun ontologikoaren tesi horren arabera,
azaleko loturak eta antzekotasunak egon daitezkeen arren,
gizakien eta gainontzeko izaki bizidunen artean erabateko
hausturak edo ezberdintasunak daude. Gizakiok bizidunen
munduan parekorik ez dugun izakiak omen gara. Hala eta
guztiz ere, zaila da bateratzea ezberdintasun ontologikoaren
tesia gaur egun gure lekua kosmosean zein den erakusten du-
ten ezagutza zientifiko-biologikoekin, bereziki Darwinek ga-
ratutako eboluzioaren teoriarekin (Riechmann, 2003, 51-8).

Dualismoaren eta berorrek inplikatu ohi duen ezberdinta-
sun ontologikoaren tesiaren aurrean, monismoaren eta an-
tzekotasun ontologikoaren tesiak defendatu nahi ditut. On-
tologia maila desberdinak dituen jarraitutasun fisiko-biolo-
giko-sozial bakarrean oinarritzen dela uste dut. Izakien
maila ezberdin bakoitzak berezko propietate gaineratorriak
eduki ditzake, baina horrek ez du inolaz ere inplikatzen
maila gorenak beste maila apalagoetatik guztiz independen-
teak direnik, are gutxiago erabateko bereizketa edo haustu-
ra dagoenik maila ezberdinen artean. Dualismo metafisikoa
baino, materialismoan oinarritutako ontologia eboluzionis-
ta animaliekiko loturak eta antzekotasunak aztertzeko abia-
puntu egokiagoa da.

Dualismoa5 bi eta soilik bi substantzia mota existitzen di-
rela dioen teoria metafisikoa da: objektu fisikoak eta gogoak
edo arimak. Objektu fisikoak espazioan eta denboran zabal-
tzen diren entitate solidoak dira, publikoki behagarriak di-
ra, materiaz osatuta daude eta, neurri handi batean, objek-
tiboak dira. Gogoak, berriz, kualitatiboki ezberdinak dira
objektu fisikoekin konparatuz, ez baitira espazioan zabal-
tzen, ez dira ez solidoak ezta materialak ere, haiek publiko-
ki behatzea ezinezkoa da eta subjektiboak dira. Dualismoa-
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ren arabera, gogoa ez da substantzia fisikoa; gogoa eta gor-
putza elkarrekin lotura duten substantzia ezberdinak dira6.
Gorputzaren eta gogoaren artean identitate erlaziorik ez da-
goela defendatzen duten doktrinetako bat da beraz dualis-
moa, gogoa ezin baita inolaz ere garunaren ezaugarri fisikoe-
tara soilik murriztu. Ikuspegi horren arabera, gizakiak gau-
za fisikoez (gorputza) eta ez-fisikoez (gogoa, arima) osatuta-
ko izakiak gara7 eta animaliak, aldiz, osagai fisikoak soilik
dituzten izaki mekanikoak dira (Descartes, 1637, 81-5)8.
Animaliek ez dute gogorik edo arimarik. Dualismoaren tesi
nagusien azalpen labur horrek ez dio justizia egiten teoriaren
konplexutasun eta ñabardura zehatz askori, baina ikuspegia-
ren irudi orokor argia osatzeko nahikoa izatea espero dut.

Zientzia enpirikoek betidanik arazoak izan dituzte gogoa
(ustez materialak ez diren pentsamenduez, emozioez, intui-
zioez, e.a. bezalako osagaiez osaturikoa) garunetik (argi eta
garbi fisikoa besterik ez den hori) nola sortu daitekeen azal-
tzeko, eta horrek, beste faktore historiko eta kulturalekin
batera9, dualismoaren arrakasta historikoa azaldu lezake.
Dena den, kontzientzia zehatz-mehatz zer den oraindik ez
dakigun arren, gogoa garunetik nola eratorri daitekeen
azaltzeko aurrerapen garrantzitsuak ekarri dituzte neuro-
zientziek azken urteetan (ikusi, adibidez: Damasio, 1994).
Garunean gertatzen diren fenomeno askok erlazio zuzena
daukate gogoan gertatzen direnekin; adibidez, garun lesio
batzuek gogoaren funtzionamenduan akatsak sortzen dituz-
tela garbi dago. Froga horiek gogoaren filosofia materialista
baten alde jokatzen dutela iruditzen zait10. Beste aldetik,
eboluzioaren teoriaren arabera, gizakia bizitza forma xumea-
goetatik eboluzionatu duen animali espeziea da eta dualis-
moak arazoak dauzka gertakari horren inguruko azalpen
egokia eskaintzeko. Nola sortu da gogoa eboluzioaren histo-
rian? Nola azaldu daiteke gogoaren eboluzioaren eta garu-
naren eboluzioaren arteko korrelazio estua, biak substantzia
guztiz ezberdinak direla baieztatzen bada? Gorputzaren eta
gogoaren eboluzio biologikoan korrelazioa dagoela dirudi
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argi eta garbi, eta dualistek arazoak dituzte korrelazio hori
azaltzerako orduan. Neurozientzia garaikideak eta eboluzioa-
ren teoriak dualismoa zalantzan jartzeko arrazoi enpiriko
onak eskaintzen dizkigutela inplikatu lezake horrek guztiak.

Zientzia enpirikoen aurrerapenetan oinarrituriko argudioak
alde batera utzita, dualismoaren arazo filosofikoak ere aski
ezagunak dira. Dualismoaren arazo nagusietako bat mate-
riala ez den gogoa/arima materiala den garunarekin/gorpu-
tzarekin nola elkarreragin dezakeen azaltzeko zailtasuna da.
Ez da batere erraza azaltzea nola materiala ez den zerbaitek
baldintzatu edo eragin dezakeen materiala den horretan. Mo-
nismo ontologikoaren teoria materialista ezberdinek aban-
taila garbia daukate esparru horretan. Substantzia mota ba-
karra baldin badago (materiala), badirudi izaki ezberdinen
arteko erlazioak azalpen fisiko hutsen bidez azaldu daitez-
keela, nahiz eta bide horretatik, besteak beste, kontzientzia-
ren misterioa oraindik ez den argitu.

Beste aldetik, ez dago inolaz ere garbi zer den dualistek
gogoaren izaerari buruz diotena. Nolakoa da gogoaren izae-
ra teoria dualistetan? Gogoari materialtasunik eta publiko-
tasunik eza edo subjektibitatea bezalako ezaugarri orokor
batzuk egozten dizkioten arren, ezaugarri orokor horietaz
aparte zaila da jakitea zein den beraiek defendatzen duten
gogoaren izaeraren irudia. Adibidez, zer esan nahi eta inpli-
katzen du gogoa izaki fisikoa ez izateak? Agian honelako te-
siak aldarrikatu nahi dituzte: gogoak ez du formarik edo ta-
mainarik, pisurik ez du, kolorerik edo usainik ez du, parti-
kula fisikoez osaturik ez dago, e.a. Arazoa da gogoaren izae-
ra azaltzeko horrelako saiakerak ezaugarri negatiboetan soi-
lik oinarritzen direla, hau da, gogoaren izaera azaltzeko go-
goa zer ez den esaten digute. Baina, noski, horrek ez digu
deus ere esaten gogoaren izaerari buruz. Gauzak horrela, ez
dago batere garbi zer den dualistek esaten dutena gogoa iza-
ki ez-fisikoa dela diotenean. Gogoaren kontzeptuaren esa-
nahiaren inguruan argitasuna lortzeko, dualistak ezin dira
mugatu gogoak ez dituen propietateen zerrenda osatzera,
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zerrenda amaigabea izango bailitzateke. Ez dio axola ze-
rrendak nolako luzera duen, gogoaren izaeraren inguruko
iluntasuna baztertzeko baieztapen positiboak egin beharko
lituzkete dualistek halabeharrez. Puntu honetan, gogoak egi-
ten dituen gauzak aipatzeko tentazioa eduki lezakete dualis-
tek. Saiakera hutsala dela deritzot. Gogoak pentsamenduak
eta arrazonamenduak sortzen ditu, kontzientzia osatzen du,
intentzioak eta desioak sortzen ditu, e.a. Baina horrek ez du
argitzen ikuspegi dualista; izan ere, gogoaren teoria mate-
rialistek beren ikuspegien barruan gogoaren ezaugarri ho-
riek txertatzeko inolako arazorik ez dute. Ezberdintasuna
da materialistek garunaren eta gogoaren arteko korrelazio
estua (edo, batzuetan, erlazio kausal zuzena) erakusten du-
tela; pentsamendu eta arrazonamenduez, kontzientziaz, in-
tentzio eta desioez hitz egiten dutenean, materialistek go-
goaren irudi argia eskaintzen digute: gogoak egiten dituen
gauzak garun prozesuen bidez azaldu daitezke. Ikuspegi
dualistetan, horrelako azalpenik ez dago eta, beraz, pentsa-
menduak bezalako gogoaren produkzioak izaki misterio-
tsuak bilakatzen dira. Dualismoak ez digu esaten gogoa zer
den eta, hori dela eta, teoria dualisten bihotzean aurkitzen
den objektu fisikoak/gogoa funtsezko bereizketa ulertezina
dela ondorioztatu genezake, dualismoa ikuspegi metafisiko
onartezina bilakatuz.

Kontsiderazio moralaren auzia eta animalien
eskubideen aldeko bi argudio

Gizaki gehienok animalia asko nolabaiteko kontsiderazio
morala merezi duten izaki gisa ikusten ditugu. Adibidez,
mendian bat-batean topatu dudan txori bati su ematen ba-
diot asper-asper egina nagoelako, gehienon intuizioak dio
jokabide hori moralki onartezina dela. Hori, noski, argudioa
baino konstatazio hutsa da, intuizioak ez baitira berez argu-
dioak. Agian gehienok oker gabiltza auzi honetan eta ani-
maliek ez dute inolako kontsiderazio moralik merezi; horre-
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la balitz, txoriari su emateak ez luke inolako auzi moralik
ekarriko. Nolabait esatearren, gustu kontu hutsa besterik ez
litzateke izango: nik txoriei su ematea gustuko dut eta gehie-
nok ez duzue hori gustuko, akabo eztabaida. Dena den, in-
tuizioak aurkakoa esaten digun arren, artikulu honetan ez
dut onartutzat joko animaliek nolabaiteko kontsiderazio
morala merezi dutela dioen tesia, eta animalien eskubideen
aldeko bi argudioren bidez oinarritzen saiatuko naiz.

Izaki batek kontsiderazio morala merezi du baldin eta
agente moralek, erabakiak hartu behar dituztenean, izaki
horren interesak edo ongizatea kontuan hartzeko beharra
baldin badaukate. Beste modu batean esanda, izaki batek
kontsiderazio morala merezi duela esateak inplikatzen du
agente moralek aintzat hartu behar dituztela beren ekintzek
aipatu izaki horren interesetan eta ongizatean izango lituz-
keten ondorioak. Gauza batzuek kontsiderazio moral zuze-
na merezi dute (gizakiek eta animalia batzuek, adibidez) eta
beste batzuek, ordea, ez-zuzena soilik (artelanek, autoek,
landareek...)11.

Zein da kontsiderazio moral zuzena merezi izateko irizpi-
de nahikoa eta/edo beharrezkoa?12 Askotan, kontzientzia
edukitzea onartzen da kontsiderazio moral zuzena merezi-
tzeko irizpide nahiko eta beharrezko gisa13. Irizpide horren
arabera, kontzientzia duten izakiek kontsiderazio moral zu-
zena merezi dute eta kontzienteak ez diren izakiek, aldiz, ez
dute horrelako kontsideraziorik merezi. Irizpidearen atzean
ezkutatzen den intuizioa hurrengoa da: kontzienteak diren
izakiek ongizate subjektiboaren esperientzia dute, alegia, iza-
ki horiei axola zaie gertatzen zaiena. Aitzitik, kontzientziarik
ez duen izaki batek ez luke ongizate subjektiboaren esperien-
tzia edukiko eta, beraz, ez zaio axola gertatzen zaiona (ho-
rrela hitz egiteak zentzurik baldin badu). Animalia bati su
ematen badiogu, animaliari ekintza horrek min ematen dio
eta minaren sentipen subjektiboa esperimentatzen du. Badi-
rudi hori, berez, garrantzi morala duen fenomenoa dela. Au-
to bati su ematen badiogu, ordea, ekintza horrek ez dio ino-
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lako minik emango, autoak ez baitu esperimentatzen mina-
ren inolako sentipen subjektibo deserosorik; izan ere, izaki
kontzienteak ez diren neurrian, autoak ez dira horrelako es-
perientziak izan ditzaketen izaki motak. Zentzu metaforiko
batean hitz egin genezake autoaren ongizateaz, noski; baina
zentzu hertsian autoak ongizate subjektiboa ez duten izakiak
dira. Gauzak horrela, animaliek (giza animaliak barne) kon-
tsiderazio moral zuzena mereziko lukete baldin eta bakarrik
baldin izaki kontzienteak izango balira. Ondorioz, kontzien-
tziak kontsiderazio moral zuzenaren mugak zehazten ditu.

Lehenago esan dut animaliei nolabaiteko kontsiderazio
morala intuitiboki egozten diegula. Hala eta guztiz ere, giza-
ki gehienok pentsatzen dugu animaliek guk baino kontside-
razio moral txikiagoa merezi dutela; gurekin konparatuta,
animaliek bigarren mailako estatus morala merezi dutela
pentsatzen dugu. Oinarri sendorik al dago baieztapen hori
funtsatzeko? Ezezkoan nago. Rowlandsekin (2002, 26-57)
batera, nire tesia da animalien kontsiderazio moralaren in-
guruko ikuspegi arrunt horrek sendotasunik ez duela, kohe-
rentea ez da eta. Zergatik edo zerekin ez da koherentea?
Onartzen ditugun irizpide edo printzipio moral oinarrizko
batzuekin, hain zuzen ere. Animalien eta gizakien arteko
nolabaiteko berdintasun morala defendatzen saiatuko naiz:
animaliek eta gizakiek, izaki kontzienteak diren neurrian,
kontsiderazio moral zuzen berdina edo, gutxienez, oso an-
tzekoa merezi dute nire tesiaren arabera. Izaki kontziente
guztiek estatus moral berdina edo oso antzekoa merezi du-
tela defendatzen saiatuko naiz, beraz.

Moralitatearen oinarrizko bi printzipio berdintasunaren
printzipioa (gizaki guztiak moralki berdinak dira14) eta me-
rezimenduaren printzipioa (inori ezin zaizkio leporatu bere
kontroletik at dauden jokabideak, ezta haien ondorioak ere)
dira. Bi printzipio horiek elkarrekiko lotura zuzena dauka-
te. Kasuren bat baldin badago, zeinean gizaki baten kontsi-
derazio moralari beste batenari baino pisu handiagoa eman
behar zaion, orduan kontsiderazio moral txikiagoa merezi
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duen gizakiak libreki egindako zerbaitetan baino ezin da
aurkitu bereizketa horren justifikazioa.

Merezimenduaren eta kontsiderazio moral berdinaren ar-
teko lotura estua da. Zertan datza berdintasunaren printzi-
pioaren oinarria? Oraindik oinarrizkoagoa den beste prin-
tzipio batetik eratortzen da: garrantziaren printzipioa (ez
dago desberdintasun moralik moralki garrantzitsua den
beste desberdintasunik egon ezean). Garrantziaren printzi-
pioa moralki ebaluatu daitekeen edozein gauzari aplikatu
dakioke: pertsonak, ekintzak, erakundeak, arauak, e.a. Pun-
tu honetan arazo nagusia, noski, desberdintasun bat moral-
ki garrantzitsua bilakatzen duten irizpideetan edo desber-
dintasunetan ados jartzean datza. Dena den, gaur egun, de-
mokraziaren eta berdintasunaren idealak onartzen ditugun
heinean eta kontsiderazio moralari dagokionez, gizakien ar-
tean ezberdintasun moral garrantzitsurik ez dagoela pen-
tsatu ohi dugu, baita gizaki guztiek kontsiderazio moral
berdina merezi dutela ere.

Nola lotzen zaizkio moraltasunaren hiru funtsezko prin-
tzipio horiek animalien kontsiderazio moralaren auziari?
Kontua da animalien eskubideen aldeko argudio indartsua
osatu daitekeela aipatutako oinarrizko printzipio moralez
baliatuz gero. Argudioak honako forma hartu lezake:

1. Lehenengo premisa: gizaki guztiek kontsiderazio moral
berdina merezi dute (berdintasunaren printzipioa).

2. Bigarren premisa: desberdintasun moralik ez dago mo-
ralki garrantzitsua den beste desberdintasunik egon
ezean (garrantziaren printzipioa).

3. Hirugarren premisa: gizakien eta animalia askoren ar-
tean garrantzi morala duen inolako desberdintasunik
ez dago.

4. Ondorioa: animalia askok gizakiek merezi duten kon-
tsiderazio moral berdina merezi dute.

Hirugarren premisa eztabaidagarria bezain polemikoa da
argi eta garbi. Gizakiok gaitasun fisiko eta intelektual ezber-
din anitzak ditugu elkarren artean, eta desberdintasun ho-
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riek areagotzen dira gizakien eta gainontzeko animalien ar-
tean. Hala ere, hirugarren premisa defendagarria iruditzen
zait: gizakien eta gainontzeko animalien artean desberdinta-
sun handiak eta ugariak aurkitu arren, kontsiderazio mora-
laren auziari dagokionez horiek garrantzirik ez dutela pen-
tsatzen dut. Bi galdera nagusi mahaigaineratu behar dira
orain:

1. Zeintzuk dira gizakien eta animalien arteko ezberdin-
tasun nagusiak?

2. Ezberdintasun horiek garrantzi morala al dute?

Lehen esan bezala, gizakien eta animalien artean ezber-
dintasun sakon anitzak aurkitu ditzakegu. Hiru multzotan
antolatuko ditut, multzo hauek ezberdintasun nagusi guz-
tiak jasotzeko gai izango direlako esperantzarekin.

Batetik, espezie partaidetza da lehenengo ezberdintasun
nagusia. Gizakion eta gainontzeko animalien arteko ezber-
dintasun bistakoena da animaliak giza espezieko kideak ez
direla. Nabarmenki, inolako animaliarik ez dago gurekin
propietate hori konpartitu dezakeenik. Moralki garrantzi-
tsua ote da hori? Ez. Espezie bateko ala besteko kide izatea
genetika kontu hutsa besterik ez da azken finean15 eta, one-
rako edo txarrerako, ez da erraza ikustea zergatik gene ba-
tzuk edukitzea beste batzuk edukitzea baino garrantzitsua-
goa den kontsiderazio moralari dagokionez16, batez ere kon-
tuan hartzen badugu giza espeziearen mailaz mailako azale-
ratzea eboluzioaren teoriaren arabera. Espezie berriak espe-
zie zaharretatik apurka-apurka sortzen dira; gauzak horrela,
onartzen badugu gizakiok (Homo sapiensak) Homo erectus
espezietik gutxika-gutxika eboluzionatutako izakiak garela,
nahiko arbitrarioa dirudi guk kontsiderazio morala merezi
dugula eta azken espezie horretako kideek, berriz, merezi
ez dutela baieztatzea17. Ez dago momentu magiko bat, zei-
nean espezie bat bat-batean beste espezie ezberdin bat bila-
katzen den. Beste aldetik, espezieak garrantzi morala dau-
kala dioen tesiak ondorio praktiko onartezinak ekar ditza-
ke. Eman dezagun izugarri adimentsuak (gizaki gehienok
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baino askoz gehiago) diren estralurtarrak iristen direla gu-
re planetara. Ukatuko al genieke kontsiderazio morala soi-
lik gure espeziekoak ez izateagatik? Ezezkoan nago, ziur as-
ki estralurtarrei nolabaiteko kontsiderazio morala egotziko
genieke, baina ez dut ikusten nola egin genezakeen hori oi-
narri genetikoetan soilik funtsatzen baditugu kontsiderazio
morala merezi izateko argudioak.

Adibide hori arraroegia iruditzekotan, genetikaren ga-
rrantzian oinarritutako argudioen arriskura jo dezakegu.
Espezieak garrantzi morala duela onartzen badugu eta espe-
ziea kategoria genetiko huts gisa ikusten badugu, ez legoke
garbi zergatik arraza edo sexua bezalako beste kategoria ge-
netikoek ere ez luketen garrantzi morala eduki behar. Gau-
zak horrela, kontsiderazio moralaren kontzeptua espezie
partaidetzaren kontzeptuarekin zuzenean lotuta ez dagoela
ondorioztatu beharko genuke. Hala bada, hasiera batean
behintzat eta pentsatu ohi dugunaren aurka, gizakia izateak
ez du inolako garrantzi moral berezirik inplikatzen kontsi-
derazio moralaren auziari dagokionez18.

Bestetik, gizakien eta animalien arteko ezberdintasun fisi-
ko eta mentalak har ditzakegu aintzat. Normalean, gizakiok
gure burua gainontzeko animaliena baino askoz adimen-
tsuagotzat jotzen dugu; izaki argiak eta adimentsuak gara,
eta animaliak, ordea, izaki ergelak eta inozoak dira. Zer no-
lako garrantzi morala dauka ezberdintasun horrek? Bat ere
ez. Edonolako ezberdintasun fisiko edo intelektualetan oi-
narritutako argudioek espezieen gainjartzearen argudioaren
erronkari aurre egin behar diote. Gizaki gehienok gainon-
tzeko animaliek ez dituzten gaitasun fisikoak eta intelektua-
lak ditugula egia nabarmena izan arren, salbuespenak, ez
gutxi, egon badaude (haur jaioberriak, alzheimerrak jota
dauden agureak, koma egoeran dauden gizakiak, e.a.). Ani-
malia batzuek gizaki batzuek baino gaitasun fisiko nahiz in-
telektual handiagoak eta sakonagoak dituzte. Hortaz, haiek
gaitasun fisiko eta intelektual txikiagokoak direla eta ani-
maliek gizakiok baino kontsiderazio moral gutxiago merezi
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dutela defendatu nahi izanez gero, eta kontuan izanda espe-
zie partaidetzak inolako garrantzi moralik ez duela, gaita-
sun fisiko eta intelektual txikiagoak dituzten gizakiek ere
kontsiderazio moral gutxiago mereziko luketela ondoriozta-
tu beharko genuke (gure pentsamendu eta argudiatzeetan
koherentzia mantendu nahi izanez gero behintzat19). Espe-
zieen gainjartzearen argudioa honela aurkeztu daiteke:

1. Lehenengo premisa: X da propietate bereizgarri bat, gi-
zakiak eta gainontzeko animaliak elkarrengandik be-
reizten dituena eta moralki garrantzitsua dena.

2. Bigarren premisa: X propietate bereizgarria ez daukaten
gizakiak egon badaude.

3. Ondorioa: orduan, bi aukera daude: (1) gizaki horiek ez
dute merezi animaliek baino kontsiderazio moral han-
diagorik; edo (2) X propietate bereizgarria edukitzea
moralki garrantzitsua dela dioen tesia baztertu beha-
rra dago.

Argudioa indartsua da benetan: izan ere, ez du axola nola
definitzen dugun X propietatea (gaitasun fisiko zehatz gisa,
gutxieneko maila intelektual gisa, e.a.), propietate hori ez
daukaten gizakiak aurkituko baititugu20. Gizakien eta anima-
lien arteko desberdintasun kualitatibo nagusia moralki joka-
tzeko gaitasunean datzala postulatu dut lehen. Espezieen gain-
jartzearen argudioa ere irizpide horri aplikatu dakiokeela
seinalatzea garrantzitsua da. Moralki jokatzeko gaitasuna
eduki arren, ez dugu gaitasun hori ez duten izakiek baino
kontsiderazio moral handiagoa merezi. Moralki jokatzeko
gaitasunari dagokion aldea edo ezberdintasuna garrantzitsua
da, noski, auzi moral askotan (adibidez, erantzukizunari lo-
tutako auzietan); baina, kontsiderazio moralaren auziari da-
gokionez, ez da moralki garrantzitsua. Moralki jokatzeko
gaitasunaren eskutik, animaliekiko betebehar moral zuzenak
dauzkagula ondorioztatzen da, ez animaliek baino kontside-
razio moral handiagoa merezi dugula.

Espezieen gainjartzearen argudioari aurre egiteko aukera
badago; izan ere, koherentziaren edo sendotasunaren eska-
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kizunak ez digu esaten gure usteetatik zeintzuk baztertu be-
harko genituzkeen. Jaioberriak diren, alzheimerrak jota
dauden, koma egoeran dauden, e.a. bezalako gizakiek, be-
ren gaitasun fisiko eta intelektual txikiagoak direla eta, gai-
nontzeko gizakiek baino kontsiderazio moral gutxiago me-
rezi dutela onartzeko prest egotekotan, orduan, inolako
kontraesanik edo inkoherentziarik gabe, aldi berean sosten-
gatu genezake animaliek gizakiek (edo gizaki gehienek, ho-
be esanda) baino kontsiderazio moral txikiagoa ere merezi
dutela.

Egia da batzuek (espezieen gainjartzearen argudioaren)
ondorioak planteatzen duen disjuntzioaren aurrean (1) au-
keratuko luketela; baina gehienok, intuitiboki behintzat, ja-
rrera horren aurka gaude eta, ondorioz, (2) aukeratzearen
alde (berdintasunaren printzipioa oinarrizko printzipio mo-
rala dela pentsatzen dugulako). Berdintasunaren printzi-
pioa ukatzeak bi arazo nagusi ditu: alde batetik, ondorio
praktiko latzak eduki ditzake, kontsiderazio moral txikia-
goa merezi duten gizakien diskriminazioari eta esplotazioa-
ri ateak irekitzen baitizkio; bestetik, kontsiderazio moral
osoa eskuratzeko gutxieneko maila zein den zehaztea ez da
batere erraza, arbitrarioki egiten ez bada.

Kontuak kontu, eta objekzio horren garrantzia onartu
arren, gizakien eta animalia askoren artean garrantzi mora-
la duen inolako desberdintasunik ez dagoela pentsatzeko
argudio onak ditugu eta, beraz, animalien eskubideen alde-
ko argudioaren hirugarren premisa polemikoa defendatze-
ko oinarri sendoak ditugu. Orduan, oker ez banago, anima-
lia askok gizakiek merezi duten kontsiderazio moral berdi-
na (edo, gutxienez, oso antzekoa) merezi dutela ondoriozta-
tzera behartuta gaude.

Erabili ditudan argudioak batez ere gizaki-animalia analo-
gietan oinarritzen direnez, analogia bidezko argudioen ego-
kitasunaren inguruko gogoeta batzuk eskainiko ditut segi-
dan, erabilitako argudioak egokiak izan daitezkeela oinarri-
tzeko itxaropenarekin.
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Analogia bidezko argudioen egokitasun
baldintzak deliberamendu etikoan

Analogia bidezko argudioak21 askotan erabiltzen dira de-
liberamendu etikoaren prozesuan, horrelako argudioek gu-
re ikuspegi moralen koherentziaren eta sendotasunaren in-
guruan pentsatzerakoan bereziki laguntza bikaina eskain-
tzen baitigute. Argudio analogikoak konparazioan edo al-
derapenean oinarritzen dira. Deliberamendu moralari da-
gokionez, analogian oinarrituriko argudioen funtsezko
ideia hurrengoa da: antzeko kasuak antzera tratatu behar
dira. Ideia horrek zuzeneko lotura dauka aurreko atalean
aurkeztutako garrantziaren printzipioarekin: ez dago des-
berdintasun moralik moralki garrantzitsua den beste des-
berdintasunik gabe. Pentsatu dezagun hurrengo adibideari
buruz. X ekintza (adibidez, ondo pasatzeko asmotan, haur-
txo bati su ematea) gaizki dagoela uste dugu. Suposa deza-
gun, aldi berean, Y ekintza (adibidez, ondo pasatzeko as-
motan, txori bati su ematea), moralki garrantzitsuak diren
aspektu askori dagokionez, lehenengoaren antzekoa dela
uste dugula (adibidez, bi ekintza horietan indibiduo erru-
gabeak dira kaltetuak, biak askatasunez erabakitako boron-
datezko ekintzak dira, biak denbora «ondo» pasatzeko hel-
buruarekin egindako ekintzak dira, e.a.). Orduan, gure si-
neskera multzoaren sendotasunaren eta koherentziaren
izenean, X eta Y ekintzak antzeko moduan moralki onarte-
zinak direla pentsatzera behartuak gaude neurri handi ba-
tean.

Analogia bidezko argudio etikoak neurri batean eztabai-
daezina den X kasu edo adibide batetik abiatzen dira, prin-
tzipioz denok onartu beharko genukeen ebaluazio morala
aurkeztuz. Ondoren, eztabaidagarria den Y kasua edo adibi-
dea aurkezten du argudioak, eta kasu horren inguruan per-
tsona ezberdinek ebaluazio moral ezberdinak (askotan, zu-
zenean aurkakoak) egiten dituzte. Argudio analogikoaren
helburua Y kasu eztabaidagarriaren auzia konpontzea da, X
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kasu eztabaidaezinarekin egindako konparazioaren bidez.
Laburbilduz, analogia bidezko argudioek honela egiten du-
te aurrera: (a) lehendabizi, X eta Y kasuak garrantzitsuak
diren aspektuetan antzekoak eta konparagarriak direla era-
kusten dute. Ondoren, (b) koherentziaren eta sendotasuna-
ren izenean, Y kasu eztabaidagarriak X kasu eztabaidaezi-
naren ebaluazio moral berdina (edo, gutxienez, antzekoa)
jaso beharko lukeela ondorioztatzeko. Formalkiago:

1. Lehenengo premisa: X ekintza moralki onartezina/onar-
garria da (ustez, eztabaidaezina den edo adostasun han-
dikoa den ebaluazioa).

2. Bigarren premisa: X eta Y garrantzitsuak diren aspektu
guztietan (edo, gehienetan behintzat) antzeko ekintzak
dira (horixe da Xren eta Yren arteko analogia)22.

3. Ondorioa: Y ekintza moralki onartezina/onargarria da
(ebaluaziozko ondorioa)23.

Animalien eskubideen inguruko eztabaida filosofikoetan
forma honetako argudioak erabiltzen dira behin eta berriz: 

1. Lehenengo premisa: gizakiek berezko balioa (instru-
mentala ez den balioa) daukate/ez daukate (ustez, eba-
luazio eztabaidaezina).

2. Bigarren premisa: gizakiak eta animaliak garrantzitsuak
diren aspektu guztietan (edo, gehienetan behintzat) an-
tzeko izakiak dira (izakien arteko analogia).

3. Ondorioa: animaliek berezko balioa daukate/ez dau-
kate.

Analogia bidezko argudio etikoak zalantzan jartzeko bi
bide nagusi daude: (1) analogia ezartzen duen premisa za-
lantzan jartzea; eta/edo (2) ebaluazioan oinarritzen den pre-
misa auzitan ipintzea. Kritika posible horiei erantzun ego-
kia emateak analogia baten egokitasuna ebaluatzeko irizpi-
deak zehaztea eskatzen du. Bost irizpide nagusi aurkeztuko
ditut:

1. Egia: kontuan hartu beharreko lehenengo gauza da kon-
paratzen ditugun objektuen antzekotasunaren egia.
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2. Garrantzia: bi objektu aspektu anitzetan antzekoak izan
arren, ebaluatu behar dugu aspektu horiek argudioa-
ren ondorioari dagokionez garrantzitsuak diren ala ez.
Objektu batek P1, P2, ... Pn propietateak edukitzeagatik
aldi berean Q propietatea edukitzea litekeena dela ziur-
tatu beharra dago.

3. Kopurua: analogia bidezko argudioetan, kopuruak ga-
rrantzia dauka. Analogiako objektuek, ondorioari dago-
kionez, zenbat eta propietate gehiago partekatu, orduan
eta indartsuagoa izango da analogia bidezko argudioa.

4. Aniztasuna: analogia bidezko argudioetan, objektuek
konpartitutako propietate garrantzitsuak zenbat eta
anitzagoak izan, orduan eta arrazoi gehiago izango di-
tugu argudioaren ondorioa onartzeko.

5. Ezberdintasunak: X eta Y objektuak propietate garran-
tzitsu askotan bat etorri arren, oraindik ezinbestekoa
izango da bien arteko ezberdintasun posibleak azter-
tzea, eta ezberdintasunak asko badira, argudioaren on-
dorioa zalantzan jarri daiteke.

Nire ustez, ikerketa zientifiko garaikideetatik, elkarbizi-
tzatik etorrarazitako intuizioetatik eta gizaki-animalia ana-
logian oinarritutako argudioetatik eratorritako argudioek
erakusten dute animaliak izaki adimentsuak direla, mina
eta plazera sentitzeko gaitasuna daukatela, emozioak senti-
tzeko gai direla, arau eta hierarkia sozialak jarraitzen dituz-
tela, e.a. Hau da, animaliek gurekin moralki garrantzitsuak
diren aspektu asko konpartitzen dituzte zalantza izpirik ga-
be. Dena den, ebaluatu dezagun laburki gizaki-animalia
analogia aipatutako bost irizpideen arabera.

Gizakiak eta gainontzeko animaliak antzekoak direla argi
eta garbi dago; izan ere, eboluzioaren teoriak frogatzen
duen legez, gizakiak abere hutsak besterik ez gara. Ondo-
rioz, objektuen antzekotasunen egiazkotasuna zalantzan jar-
tzerik ez dago (antzekotasunak, noski, gero eta handiagoak
izango dira konparaziorako aukeratutako animaliak gure
eboluzio-eskalatik zenbat eta gertuago izan).
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Kopuruari dagokionez, gizakiek eta gainontzeko anima-
liek moralki garrantzitsuak diren propietate anitz konparti-
tzen dituztela ere argi dago (mina eta plazera sentitzeko gai-
tasuna, ongizate subjektiboa duten izaki kontzienteak iza-
tea, emozioak sentitzeko gaitasuna, e.a.).

Aniztasunak ere ez du arazo handiegirik sortzen. Gizakiek
eta animaliek propietate garrantzitsu anitz partekatzen di-
tuzte (fisiologikoak eta jokabidekoak batez ere).

Ezberdintasunekin lotuta hasten dira arazo latzak, nire us-
tez. Gizakien eta animalien arteko antzekotasuna zentzuz-
koa izan arren, eta biek propietate garrantzitsu asko kon-
partitzen dituztela argi dagoen arren, egia da ezberdintasun
garrantzizkoak ere egon badaudela gizakien eta animalien
artean (hizkuntzaren erabilera, moralki jokatzeko gaitasuna
edo autonomia, kulturaren sorrera, e.a.). Zenbaterainoko
garrantzi morala daukate ezberdintasun horiek? Animaliek
eta gizakiek kontsiderazio moral berdina, edo oso antzekoa,
merezi dutela dioen argudioa auzitan jartzeko nahikoak ote
dira? Eta, zeintzuk izan litezke ikuspegi horren inplikazio
praktikoak?

Galdera zail horiei erantzuteko ezinbestekoa da oraindik
aztertzeke dugun garrantziaren bigarren irizpidera zuzen-
tzea. Arazo etiko-politikoa izanik, ez da harritzekoa anima-
lien eskubideen auzian topatzen ditugun buruhauste sako-
nenak garrantzi moralaren ebaluazioarekin lotutakoak iza-
tea. Ebaluazioak balio kontuak dira, eta balioak kritikatzea
edo auzitan jartzea gauza erraza da sarritan. Filosofia mora-
laren historiak irakasten digu balio kontuetan akordioetara
ailegatzea lan erraza ez dela. Hala eta guztiz ere, animaliei
gizakiek merezi duten kontsiderazio moral berdina edo an-
tzekoa ukatzen dieten ikuspegien inplikazio praktikoak kon-
tuan hartzen baditugu, pentsatzen dut deliberamendu eti-
koaren bidez animalien kontsiderazio moral zuzena defen-
datu nahi dugunok baikorrak izateko arrazoiak ditugula,
proposatutako argudioen ondorioak behin betikoak eta ez-
tabaidaezinak izatetik urrun egon arren.
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Konklusioak

Garrantziaren ebaluazioa mailaketa kontua da. Argi uz-
ten du hori antzekotasunaren egiazkotasunaren irizpideak.
Esan bezala, konparaziorako aukeratutako animaliak gure
eboluzio-eskalatik zenbat eta gertuago izan, analogia bidez-
ko argudioa orduan eta indartsuagoa bilakatzen da. Onera-
ko edo txarrerako, analogia bidezko argudioak, gainontzeko
argudio induktiboen antzera, ezin dira baliozko/ez-baliozko
dikotomia sinplearen bidez sailkatu. Baliozkoak edo ez-ba-
liozkoak izan beharrean, analogia bidezko argudioak indar-
tsuagoak edo ahulagoak dira. Batzuetan indar handia dute-
la argi ikusten dugu eta besteetan, aldiz, ahulak iruditzen
zaizkigu, eta erdibidean ebaluatzen zailak diren mota guz-
tietako kasu eta argudioak topatzen ditugu. Hori da anima-
lien eskubideen aldeko argudioen kasua. Aurkeztutako ar-
gudioek ez dituzte betirako ikuspegi metafisiko dualistak
hondoratzen, are gutxiago animaliek inolako kontsiderazio
moralik merezi ez dutela dioten ikuspegi etikoak. Hala eta
guztiz ere, aurkeztutako argudioen haritik, zailagoa da giza-
ki-animalia erlazioen inguruko ikuspegi metafisiko eta eti-
ko horiek onartzea. Argudioek indarra baldin badute, ana-
logia bidezko argudioen indarra sailkatuko lukeen alegiaz-
ko lerroan, animalien eskubideen alde aurkeztutako argu-
dioek indar handiaren edo maximoaren muturretik indar-
gabekoarenetik baino dezente hurbilago daudela pentsatze-
ko arrazoi onak ditugula deritzot. Horretan oker ez baldin
banabil, eta, halaber, koherentzia baldin badago razionalta-
sun etikoaren gutxieneko eskakizunen artean, eta, azkenik,
onartzen baldin baditugu aurkeztutako moraltasunaren oi-
narrizko printzipioak, animalien eskubideen aldeko argu-
dio indartsuak gure esku ditugula ondorioztatu beharko ge-
nukeela iruditzen zait. Pilota, orduan, animalien eskubideen
kontrakoen teilatuan egongo litzateke.¶
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1. Eskerrak eman nahiko nizkieke Belen Altunari eta Agustin Arrieta-Urtiz-
bereari idatzi honen lehenengo zirriborro baten inguruan egindako ko-
mentario eta kritika zorrotzengatik. Artikuluaren akatsak soilik nireak
diren arren, artikuluaren merituak, neurri handi batean, haienak dira.
Hala eta guztiz ere, horrek ez du inplikatzen artikuluan defendatzen ditu-
dan ikuspegiekin bat egiten dutenik.

2. Argudio, sineskera eta teoria etikoak oinarritzeko koherentzian funtsatu-
tako oreka gogoetatsuaren ikuspegi metodologikoari buruzko ideia nagu-
sien aurkezpen sakonarentzako, ikusi: DeGrazia, 1996, 11-35 eta, berezi-
ki, Rawls, 1971, 74-8 eta 103-9; 1993, 38-9, 59, 103-4 eta 126-9.

3. Idatzi honetan alde batera utziko ditut sineskera etikoak egiazkoak izan
ote daitezkeenaren inguruko auziak ala koherentzian oinarritutako meto-
dologia etikoak koherentzian oinarrituriko egiaren teoria inplikatzen ote
duenaren ingurukoak. Orobat, ez ditut tratatuko arau edo printzipio oro-
korren eta kasu partikularren arteko erlazioekin lotutako auzi etikoak.

4. Lege morala autonomoa da baldin eta bere baitan bere oinarriaren eta le-
galitatearen funtsa aurkitzen badu. Kanti (1785) eta Korsgaardi (2006) ja-
rraituz, autonomia moraltasunaren jatorri gisa onartzen dut: borondatea-
ren autonomian edo askatasunean soilik aurkitu daiteke moralki jokatze-
ko gaitasunaren (borondate onaren) jatorria. Gizakia, animalia asko ez
bezala pentsatzen dut, bere buruari legeak ezartzen dizkion izakia da. De-
sio eta emozioetatik neurri batean independentea den borondaterik gabe
ezin da benetako moraltasunik egon. Esan bezala, hau da nire ustez giza-
kien eta animalien arteko desberdintasun nagusia, pentsatzen baitut ka-
su honetan ezberdintasuna graduala baino esentziala dela. Dena den, te-
si horri ñabardura asko erantsi behar zaizkio. Alde batetik, argi eta garbi
dago animaliak ez direla normalean uste dugun bezain inozoak edo be-
rehalako desioen menpekoak (ikusi, adibidez: De Waal, 2006), eta, beste-
tik, posible da Kanten teoria moralean emozioei nolabaiteko papera ego-
kitzea betebehar moralak ezagutzeko orduan (ikusi: Prinz, 2010, 520).

5. Dualismoaren ezaugarripen orokorrentzako eta teoriak aurre egin behar
dituen arazo nagusien azterketarako, ikusi, adibidez: Priest, 1991, 17-53;
Rowlands, 2003, 65-73; Warburton, 2001, 59, 65-6, eta 2004, 127-30.

6. Gogoaren eta gorputzaren arteko erlazioak azaltzeko hipotesi ezberdinak
proposatu dituzte dualistek. Batzuentzat elkarreragin psiko-fisikoak no-
rabide bikoitza dauka, gogo-egoerak gorputz gertaeren kausa izan daitez-
keen bezala, gorputz gertaerak ere gogo-egoeren kausa izan daitezke. Bes-
te batzuek gogo-egoerek kausa fisikoak dituztela baina gertaera fisikoek
gogo-kausarik ez dutela pentsatzen dute. Oraindik ere bestelako hiruga-
rren aukera dago: dualista batzuen arabera gogoaren eta gorputzen artean
inolako erlazio kausalik ez dago.

7. Tesi horri beste bat gaineratu ohi diote dualismoaren defendatzaile gehie-
nek: gizakia esentzialki gogoa da, eta modu kontingentean soilik da gor-
putza (ikusi, adibidez: Descartes, 1637, 64). Pertsona gogoa da, gorputza
soilik dauka. Printzipioz ez dago zergatik bi tesi horiek aldi berean defen-
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datu beharrik; izan ere, batek defendatu litzake, batetik, dualismo meta-
fisikoa eta, bestetik, gizakiok esentzialki, eta garrantzi maila berdinare-
kin, gogoa eta gorputza batera garela.

8. Descartesen filosofian dualismo metafisikoari muturreko mekanizismoa
eransten zaio, animaliak pentsatu ezin duten izaki mekanikoak direla jus-
tifikatu orduko. Descartesen (1637, 71-85) arabera, pentsamendua ez den
oro printzipio mekanikoen bidez azaldu daiteke, hau da, gorputzarekin
lotura duten ezaugarri guztiak (mugimendua, hedadura, luzera, zabalera,
e.a.) magnitude zenbakarri hutsetara murriztu daitezke.

9. Adibidez, dualismo metafisikoa eta kristautasuna logikoki independenteak
diren doktrinak izan arren, elkarren arteko loturak ezartzea ez da lan zai-
la. Arimaren hilezkortasunaren doktrina erlijiosoak lotura zuzena izan
dezake dualismo metafisikoarekin; izan ere, arima hilezkorrari bidea za-
baltzen dio gorputzetik erabat desberdina den arimak, gorputza hilkorra
baita zalantza izpirik gabe. Hortaz, erlijio kristauarekin duen erlazio es-
tuak azaldu lezake, neurri batean behintzat, dualismo metafisikoaren ospe
eta zabalpen handia mendebaldeko kulturetan eta psikologia arruntean.

10. Materialismoa existitzen diren izaki guztiak izaki fisikoak direla dioen
teoria da. Hala ere, teoria materialistak indartsuagoak edo ahulagoak izan
daitezke. Materialismo ahularen ikuspegiaren arabera, objektu edo gertae-
ra fisikoek propietate ez-fisikoak (gogo-propietateak edo propietate abs-
traktuak) eduki ditzakete, propietate ez-fisiko hipotetiko horiek logikoki
izaki fisikoen existentziaren menpekoak izan arren. Materialismo mota os-
petsuena gogoaren filosofian, seguruenik, gogoaren eta garunaren arteko
identitatea defendatzen duena da, gogo-egoera guztiak garun egoera/gerta-
kizun batera murriztu daitezkeelako tesia sostengatzen duen ikuspegia,
hain zuzen ere. Gogoaren ikuspegi materialisten ezaugarri eta arazo na-
gusien azterketarako, ikusi: Priest, 1991, 125-81. Dena den, idatzi hone-
tan ez dut gogoaren ikuspegi materialista zehatz batekin konprometitu
nahi; beraz, identitatearen teoriaren edo funtzionalismoaren ikuspegien
merituen eta arazoen inguruan ez dut deus esango, pentsatzen baitut mo-
mentuz, animalien kontsiderazio moralaren arazoari dagokionez, dualis-
moa kritikatzearekin nahikoa dela, ikuspegi materialista ezberdinek ez bai-
lituzkete edukiko dualismoaren ondorio praktiko latzak animalientzako.

11. Izaki batek kontsiderazio moral zuzena merezi du baldin eta bakarrik
baldin izaki horrek bere baitan garrantzi morala baldin badauka; alderan-
tziz, izaki batek kontsiderazio moral ez-zuzena merezi du beste izakiekiko
dituen erlazioetatik soilik eratorritako garrantzi morala badu. Adibidez,
txori batek bere baitan garrantzi morala duela diogunean, esan nahi dugu
txoriaren interesak edo ongizateak berezko garrantzi moral bereizia duela
eta erabakiak hartzerakoan beti kontuan hartu behar dugula, txoriaren in-
teres edo ongizate horrek gizakioi nola eragiten digun aparte utzita (hasie-
ra batean behintzat). Kontsiderazio moral zuzena merezi badu, txoria on-
do tratatu beharko genuke txoriaren ongizatearengatik berarengatik, ez
ekintza horrek guretzat izango lituzkeen ondorio positiboengatik.
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12. Kontzeptuen arteko harreman ezberdinak ulertzen laguntzen diguten
nahikotasun eta beharrezkotasun baldintzei dagokienez, hau esan daiteke:

Nahikotasuna: X Y emateko baldintza nahikoa dela diogunean, Y ema-
teko Xren presentziarekin aski dela esaten ari gara; Xren agerpenak Yren
agerpena ziurtatzen du. Gertaera edo ezaugarri batzuek nahikotasun bal-
dintza bat baino gehiago eduki ditzakete.

Beharrezkotasuna: X Y emateko baldintza beharrezkoa dela diogunean,
Y Xrik gabe gertatzea ezinezkoa dela esaten dugu; beste modu batera
esanda, X gertatzen ez bada, Y ez da gertatuko. Askotan, gertaera edo
ezaugarri batzuk gertatu ahal izateko, beharrezko baldintza bat baino
gehiago izaten dira.

Edozein X eta Y baldintzak kontuan izanda, haien arteko erlazioak lau
motatakoak izan daitezke: (1) Y gerta dadin, X baldintza beharrezkoa
baina ez nahikoa da; (2) Y gerta dadin, X baldintza nahikoa baina ez be-
harrezkoa da; (3) Y gerta dadin, X aldi berean baldintza beharrezkoa eta
nahikoa da; eta (4) Y gerta dadin, X ez da ez beharrezkoa ez nahikoa.

13. Pentsatu daiteke kontzientziaren irizpidea murritzegia dela, izan ere,
agente moral askok baloratzen dituzten gauza garrantzitsu anitz uzten bai-
titu kanpoan (adibidez: ekosistemak, artelanak, e.a.). Artikuluan esango
dudan guztiak ez du inolaz ere inplikatzen gauza horiek inolako kontside-
razio moralik merezi ez dutenik; baina, segur aski, inplikatzen du gauza
horiek kontsiderazio moral ez-zuzena soilik merezi dutela. Dena den, bes-
telako ikuspegiak defendatu daitezke. Artikuluan, kontzientzia edukitzea
kontsiderazio moral zuzena merezi izateko irizpide beharrezkoa eta nahi-
koa dela onartuko dut; baina kontzientzia irizpide nahiko baina ez beha-
rrezko gisa jotzen baldin badugu, orduan, ekosistemek edo artelanek ere
kontsiderazio moral zuzena merezi dutela aldarrikatu genezake.

14. Aipatutako berdintasuna morala da, ez enpirikoa (Singer, 1990, 37-40).
Argi eta garbi, gizakiok gaitasun fisiko zein intelektual desberdinak ditu-
gu, eta, beraz, zentzu enpirikoan, gizaki guztiak berdinak garela esatea ge-
zur hutsa da. Berdintasunaz hitz egiterakoan berdintasun moralaz ari naiz:
gizaki guztiek, gaitasun fisiko eta intelektual ezberdinak izan arren, kon-
tsiderazio moral berdina merezi dutela dioen printzipioaz, hain zuzen ere.
Beste modu batean esanda, printzipioa deskriptiboa baino aginduzkoa da.

15. Espeziearen kontzeptu genetikoa soilik erabiltzen badut ere, kontuan
izan behar da biologia garaikidean espeziearen kontzeptu anitz ezberdi-
nak (ekologikoak, filogenetikoak, ebolutiboak, e.a.) proposatu direla hel-
buru diferenteak asetzeko. Horrek arazoak sortu ditzake; izan ere, zalan-
tzan jarri daiteke espeziearena bezalako kontzeptu biologiko baten apli-
kazioaren egokitasuna deliberamendu moralarekin zuzenean lotutako
auzietan, batez ere kontuan hartzen badugu ez dagoela filosofoen arteko
akordiorik espezieen estatus ontologikoaren izaerari dagokionez. Espezie
kontzeptu biologiko ezberdinen inguruan eta espeziearen kontzeptuak
deliberamendu etikoan jokatu dezakeen paperaren inguruko ideiei bu-
ruz, ikusi: Marcos, 2010. (Idatzi benetan interesgarria izan arren, azpima-
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rratu nahiko nuke ez natorrela bat Marcosek defendatzen dituen tesi ba-
tzuekin).

16. Arrazak ere, adibidez, genetika kontu hutsa dira eta, arrazakeria gaitzes-
ten dugunok behintzat, ez dugu pentsatzen ezberdintasun genetiko ho-
rrek garrantzi morala duenik. Espezie partaidetzaren kasuan, egoera zer-
gatik izango da bestelakoa?

17. Animaliak espezie trinko ez-jarraituetan sailkatzeak ez dauka zentzu
handiegirik ikuspegi biologiko eboluzionistatik; edo, hobe esanda, ikus-
pegi biologikotik ikusita, espezieen sailkapenak artifizialak dira. Adibi-
dez, gizakien eta txinpantzeen artean dagoen distantzia edo desberdinta-
sun ebolutiboa handia dela iruditzen baldin bazaigu, erdibidean zeuden
espezieak desagertu direlako besterik ez da. Akzidente historiko horrek
zailagoa egiten du gainontzeko animaliekin ditugun loturak aitortzea.
Tximinoekin ditugun antzekotasunak onartzen ditugu batzuetan, baina
oso gutxitan onartzen dugu tximinoak besterik ez garela (ideia horien
guztien eta espezie kontzeptu biologikoaren azterketarako, ikusi: Clark,
1993; Dawkins, 1993 eta Dunbar, 1993). Zer gertatuko litzateke Homo
erectusen batekin edo Homo habilisen batekin gaur egun sorpresaz topo
egingo bagenu? Gainontzeko animaliekin egiten dugun antzera, gure adi-
nako kontsiderazio moralik mereziko ez luketela onartzeko prest egongo
al ginateke? Gu/Besteak motako sailkapenen izaera (bai gizaki-animalia
erlazioetan baita gizakien arteko erlazioetan ere) morala da zientifikoa
baino, errealitate biologikoan ez baitute lekurik aurkitzen horrelako sail-
kapenek.

18. Batzuetan, gizakiok gure artean lotura edo erlazio emozional bereziak
ditugu, gainontzeko animaliekin sortu ezin ditugunak. Gertakari hori
moralki garrantzitsua litzateke animalien eta gizakien arteko ezberdinta-
suna justifikatzeko. Gure espeziearen partaide diren izakiekiko betebe-
har moral berezi handiagoak izango genituzke haiekin erlazio emozional
bereziak ditugulako (edo edukitzeko aukera dugulako behintzat). Argu-
dio horrek nolabaiteko egia seinalatzen duen arren, arazo handiak dauz-
kala ere onartu beharra dago (arazoen aurkezpenerako, ikusi: DeGrazia,
1996, 61-5 eta Horta, 2009). Nire iritziz, zailtasunek merituek baino pisu
gehiago daukate kasu honetan eta, beraz, kasu gehienetan harreman
emozionalek garrantzi moral berezirik ez dutela ondorioztatzeko argudio
onak ditugula pentsatzen dut. Hala ere, sakonki pentsatu beharreko gai
benetan zaila da hori.

19. Esan bezala, koherentzia razionaltasunaren betekizun nagusietakoa da
(nagusia ez bada). Argudio/teoria bat koherentea edo sendoa da bere za-
ti edo premisa guztiek ondorioa oinarritzen laguntzen dutenean; beste
modura esanda, teoria edo argudio bat sendoa edo koherentea da, ez be-
re baitan, ezta onartutako beste teoriekin edo argudioekin elkartzean ere,
kontraesanik sortzen ez badu. Argudio/teoria batek barne koherentzia
eduki dezake eta, aldi berean, zientzia enpirikoen datu esperimentalekiko
inkoherentea izan; beraz, barne koherentzia ez da nahikoa argudio/teoria
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baten sendotasuna ebaluatzeko, garaiko teoria zientifiko nagusiekin bate-
ragarria izatea ere ezinbestekoa gertatzen baita.

20. Argudioak, noski, ez du funtzionatzen giza espeziearen partaide izatea-
ren propietatea aintzat hartuz gero, definizioz propietate hori gizaki guz-
tiek daukaten eta animalia bakar batek ez daukan propietatea baita. De-
na den, zuzen banabil espezie partaidetzak garrantzi moralik ez duela ar-
gudiatzean, objekzio horrek ez dauka inolako indarrik.

21. Analogia bidezko argudioen eta horien egokitasun edo indar baldintzen
ikerketari buruz, ikusi: Lau, 2011, 195-9 eta Rainbolt eta Dwyer, 2012,
228-56. Azpiatal honetako ideia gehienak bi iturri horietatik zuzenean
atera ditut.

22. Ebaluazioan funtsatzen den lehengo premisa ez bezala, analogian oinarri-
tzen den bigarren premisa enpiriko hutsa da. Analogia enpiriko hutsean
(premisetan inolako ebaluaziorik egiten ez dituztenak) fundatzen diren ar-
gudioek hurrengo forma hartu ohi dute (Rainbolt and Dwyer, 2012, 230):

1. Lehenengo premisa: X objektuak E1, E2, ... En ezaugarriak dauzka.
2. Bigarren premisa: Y objektuak ere E1, E2, ... ezaugarriak dauzka.
3. Ondorioa: Y objektuak, segur aski, En ezaugarria ere dauka.

23. Analogia bidezko argudio on bat osatzeko, gehienetan ezinbestekoa izan
daiteke, alde batetik, analogia ezartzen duen premisaren aldeko argudio
osagarriak eskaintzea eta, bestetik, ebaluazioa egiten duen premisaren
onargarritasuna ebaluaziozko ondorioaren ukazioarena baino handiagoa
izatea.
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