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Oraingo hontan, mugatu beha-

rrez, literatur azterketaren alde so-
ziologikoari bakar-bakarrik lotuko 
natzaiok, hire liburuaren irakurpe-
nak sortzen dituen balio literario-
ari buruzko problemak alde bate-
ra utzita. Nik soziologiaren lagun-
tzarik literatur azterketarako ez 
dudala onartzen iruditu baitzaik, 
inondik ere. 

Apaltasuna gauza oso ederra duk. 
Eta hik heure liburua abio baten 
antzean juzgatzea zuhurtasuna eta 
apaltasuna duk. Hire partez ni 
harrotuko nauk, hire liburuarekin 
guztiok dugula harrotzeko haina 
ziorik uste diat-eta: hire liburua, 
oro har, akatsak eta hutsuneak 
edukirik ere, osotara abiada ez 
baino 1964eko belaunaldiak lortu 
duen lehenengo sintesia duk. Kri-
tikoen aldetik merezi izan dnen 
harrerak berak ez ote horixe era-
kusten, apika? Hasierakoa ez bai-
na nolabaiteko akabera probisio-
naleko lana iruditzen zaidak hire 
historia, hortakoz. (Abia lanetako 
pionieroak, euskal literatur kritika-
ri sukaldekeriari gain-harraraziz 
merezimenduz bete direnak lehena-
gokoren batzuk dituk). Hirea urra-
-lan haiek baino geroago zetorrek 
eta gorago zegok beharrik. Halako 
gehiago eduki bagendu errazago 
izango zela hire lana, horixe bes-
terik ez nian esan nahi monogra-
fien falta ohartarazten nuenean, 
hire liburuak falta hori ere berak 
bete behar izan baitu. Beharko di-
tuk monografiak eta eraskinak 
oraindik, baina denboraldi bateta-
rakoan hirearen osagarri eta ge-
higarri bakarrik izango direla uste 
diat. Hots, hire erizpideekin izan 
beharko dik. Eta niretzat horixe 
duk inportanteena: jadanik me-
todo bat ba diagu, ez azkenik hik 
heuk paratuta. Nik neuk ere osa-
garri izateko ustez, baina heure 
erizpideak erabiliaz egingo diat 
ohar sorta hau. 

Zeren-eta hire liburua funtsean 
—ta horregatixe ezin diat abia 
lantzat eduki— Euskal Herrian az-
keneko boladan sartutako ideien 
eta Europako ala Ameriketako 
erizpide gaurtiarrenen, literatur 
kritika egiteko jardupide moder-
noen maneran zegok. Beraz, abia-
dak franko gaindituta utzi dituk. 
Kritikoren batzuek aitzindariaren 
ohorcak aitortu dizkiate. Baita nik 
ere, baina zentzun hontan: novum 
hire liburuan, nik uste, ez duk ikus-
gune hau ala hura, bakan hartu-
rik, eta bai l) gutxi asko ezagu-
nak ziren baina sakabanaturik era-
biltzen ziren ikusguneak bateratu 
eta ikusguneon bildumarekin me-
todo bat osatu izana, eta 2) me-
todo horren baltagarritasuna eus-
kal literatura osoa azterkatuz pro-
batu eta erakutsi izana, Alde bio-
tatik novum printzipiozko eta prak-
tiko. Nik behintzat hire libnrua 
prozeso errekasto asko elkartuz 
agertu den ibai antzeko aurkitu 
baitut, azken urteotako (eta kriti-
kan haina produzioan, zinez) ha-
maika lehia ta saioren frutu gisa, 
ez eremu errean bat-batean irten-
dako iturburu bezala. Liburuak, li-
buruak osoan merezi didan judi-
zioa hori izanik, nire begietan in-
portantcena horixe duk. 

Hurrengo lanak hire liburua hik 
heuk (abioaren ustearekin) uste 
duala dirudien hainean superatu 
behar baldin badik, nik neure us-
tea esango diat: kostako duk ma-
kina bat. Halare osatuko duen la-

na beharrezko izango duk. Mono-
grafiekin osatu, batik bat. 

Baina hori baino garrantzizkoa-
go nik hau ikusten diat: metodoa 
bera borobildu, zalutu, garbitu, tre-
batu eta nahi duanatu beharra. 
Ikuspegi soziologikoaren aurka 
egon ez inolaz ere, ezta inola santa 
ere ezin egon nintekek ni. Aitzitik, 
oso alde ncgok cta ondo erabilita 
ikusi nahi nikek. Horregatik har-
tu diat berriro luma. 

LITERATUR KRITIKA 
ETA SOZIOLOGIA 

Literatur kritikan soziologiaz ba-
liatzea nahiko zaharra duk, bai, 
baina ez diat uste "modaz pasata" 
dagoenik. Bai zera! strukturalis-
moak ere bere premia agiriago ja-
rri dik. Prolema, soziologia nola 
erabiltzean ikusten diat nik, eta 
honekin batera, literatur soziologia 
bereziari orokorrarekin ematen 
zaion loturan. Konforme, gai lu-
zeegiak dituk hauk astekari bate-
tarako, baina besterik ez zeduka-
gu. Xehetasun bat halare egin ne-
zatakc: soziologiak kultur azalpen 
oro ekonomiari atxiki-atxikita us-
te zuelako literaturan produzio 
hartuemanen batzuen diztira edo 
aparra besterik ezin bilatu zuen 
eta literatura guztia baldintza eko-
nomikoekin argitu nahi zuen kriti-
ka moldea mende honetantxe es-
perimentatu izan duk. Astakeria 
hori bai, pasata zegok. Hik "sozio-
logikeria'* hori onartzen ez duala 
jakiteko aski duk or. 10-eko oin-
-ohar 1 irakurtzea. Printzipialki ho-
ri. Baina hire jardupideari eriz-
kera haien kutsurik nabari ez ote 
zaion? Ez negok inola ere hain 
seguro. 

"Literaturatik a t dauden" eus-
kal literaturaren zerikusi soziolo-
giko inportanteenak, hire histori-
aren arabera, hirurok ziruditek: 

1) kleroak, literatur produzioan 
parte hartzailerik ugariena ta in-
portanteena bezala, literaturaren 
sujeto soziologikoa mugatzekoan; 

2) Ekonomiak: literatura lapurta-
rraren beherapenean (23), gipuz-
koarraren goraitean (26), indus-
triatzearen eragindura giro alda-
razlea 64-eko hazaldiaren agerpe-
na esplikatzeko (81), irakurleria 
berriaren sorrera ere industriatzea-
rekin esplikatzen duk (83), etc. 
Or. 58-an proletargoaren berri es-
tadistiko ematen duk eta hori, no-
la ez, dato ekonomikoa duk. ( 'Pro-
duzio indarretako lehen-lehenengoa 
proletarioa bera da": K. Marx). 
Hik hire liburuan "dato ekonomi-
ko bakar bat" ez dagoela ostera-
tzea Jaungoikoa baino misterio 
haundiagoa egiten zaidak bene-be-
netan. Proletargo horrek ez zuela 
esistitzen euskal literaturarentzat 
demostratu nahi omen huen. Hori 
ikusita nedukean. Bi modutara de-
mostratzen duala ere bai. Batekoz, 
euskal idazleek gaitzeritzi besterik 
egiten ez ziotelako, ta gertakaria 
honen euskal literaturan eskurik 
har iu ez zuelako, ta niri hontan 
berriz oraindik ere motzagoak iru-
ditu esplikazioak! Ala Barojak-eta 
erderaz idatzi "behar" izan zutenik 
demostratzeraino ailegatu ote haiz? 
Alde biak batera hartu beharko 
lirakeala uste diat; 3) Politikak: 
nik uste or. 81 ta hurrengoetan 

lerro artcan irakurri behar dela. 
Zehaztasun haunditan sartu nahi 
ez izatea konprenitzen diat. Era-
gipen politikoari hire liburuak ez 
ziok behar haina begiratzen, nire 
ustez, -eta hori besteengatik ere 
esan bait zitekek (liburua ttikia 
duk), beste faktoreak proportzioan 
ere askoz hobe irten direla esango 
nikek, klerikalismoa ta ekonomia 
alegia. Faktore politikoa 1901-1964 
arteko literaturan zegok gehienik 
begiratuta: ia hantxe bakarrik. 
Eragin horrek literaturaren kalita-
teari mesede gehiegirik egin ez zio-
nik zeinek uka egunotan? Kritika 
hori Mitxelenak, Villasantek, Txi-
llardegik eta beste milak egina ze-
gok, eta kritikarik konbentzigarrie-
na egunotako praktika bera duk. 
Beraz, hire jokabideari hemen ere 
dagiodan kritika ez duk zer egi-
teari, nola egiteari buruzko baizik. 

Guztitara soziologiazko azter-al-
dea sakontasun konbentzigarririk 
gabe kausitu dudala huen nire kri-
tika ta hona adibide bi muestra-
tarako. Liburuko lehenengo Auto-
re biak: 

ETXEPARE 

Etxepare: Autore honengana "es-
trukturalismo genetikoz" hurbiltzea 
(ik. L. Goldmann, El método es-
tructuralista genético en historia 
de la literatura) guztiz interesga-
rria litzakek, baina ez negok ziur 
oraingoz posible ote den, inoiz 
izango ote dugunik ere. Poeta ho-
nen dualismoa (fedea mundua) ai-
patzen duk eta beronen oinarri 
soziologikoa feudalismoaren eta 
burgesiaren arteko burrukan eza-
rri. Hori nahiko harrigarri duk le-
nengetik, zeren-eta dualismo hori 
gaurtik hasi ta Jesukristo baino 
urte asko lehenago arte (Ovidio, 
etc.) hedatzen baita. Dualismo hori 
katolizismoari —protestanteei ez 
bezala— berezko baitzaiok (S. 
Agustin). Gerrarekin edo krisi so-
zialen batekin batera beti atzera 
indarberritzen baita (esistentzialis-
moa). Etxepareren garaian Eliza 
guztia dualismo horrexek urratu-
rik bait zegoan, eta Euskal Herri 
politikoa gudurainoko interes dua-
lismoan etenda (Etxepareren gar-
tzela). Guzti hau hik dioan bu-
rruka har tara biltzerik ba ote ze-
gok? Ba zirudidak, bada, Etxepa-
reren ariurria, egoera erlijiosoa, 
zorte politikoa ta soziala (haun-
dikitatik gartzelara), denak agiri 
direla dualismoan, eta denak dau-
dela bere\ poesian kontraespilatu-
rik. Sozial-ekonomiazkoari, aldiz, 
feudalismoaren eta burgesiaren ar-
teko burrukari alegia» beste ezeri 
baino lausoago antzeman lezaiokek 
bere poesian, zuzen banago. Pre-
sondegitik ere ez dik absolutismo-
aren kontrako kexurik agertzen, 
bai lagun gaiztnen, zortearen eta 
edozeren kontrakoak. Dualismo so-
zial-ekonomikoaren seinaleak, ego-
tekotan, bestelako dualismoren ba-
tzuk estalita zeudek inondik ere. 
Ta guzti honengatixe, hain zuzen, 
hire baieztapenak azalpenen bat 
merezi zian, esakune hutsetan ez 
gelditzeko. 

burgesiarekin idekotzeko abstrahi-
kuntza asko behar duk, eta batez 
ere, Eliz Hierarkiako kargudun eta 
Gortean ez sartu-irtenik gabeko 
bati, Etxepare halakoxea izanik, 
czaugarri errenazentista tipikoak 

hauteman eta haien arrazoia klase 
burruka hartan aurkitzeko datoak 
behar lirake. Munduaren sentimen-
tu pagano hori, adibidez, burgesia 
ta jaun feudalak hasarretu aurre-
koa duk, eta beste inorena baino 
Aita Santuenago (Elizarenago). 
Hik ere, beste askorekin, Errena-
zimenduan plantatzen duk Etxepa-
re. Baina konkretoago izan nahi-
rik asmo ona, datorik balego) eran-
tsi duan xehetasun hori egiztatu 
egin duanik ez diat uste. Beraz, 
izana erabili baino izena esanago-
rik ikusten diat nik hemen sozio-
logia. Eta beharbada ez zedukagu 
gehiago zorrozterik ere, dato ge-
hiago eduki arte behinik behin. 
Zeren-eta Etxepare bakar-bakarrik 
baitzegok eta gizon bakar baten 
soziologiarik ez zegok. Etxepare 
soziologialki epaitzeko bere ingu-
runea azterkatu hehar, beraz. Eta 
hik egindakoa aski ote duk? 

LEIZARRAGA 

"Betirako hertsia izan zen ate 
zabal bat". Fenomeno honen es-
plikazio soziologikoa kontrarrefor-
maren intolerantziak zirudik (or. 
15). Beste dato soziologikorik ez, 
nafar merkatariek La Rochellen 
zuten etxearena ezpada. Ate her-

Non zegok hik aipatzcn dean 
dnalismoaren giro hortako berezi-
tasunen aztarnarik? Agian haragi-
aren, fortunaren begirune positi-
botan hiretzat. Hori Errenazimen-
duaren gauza tipiko duk, ordea. 
Feudalismoarena ez, burgesiarena 
(gogora puritanismoa) denik ezin 
besterik gabe esan zitekek: bur-
gesia Eliza feudalistaren aurkako 
burrukari lotu zitzaionean haragi-
ari uko eginez izan huan. Fran-
tzian, esaterako, katoliko feudalis-
tek dotorezia izugarria zerabiltean 
soinekoetan (barrokoa fenomeno 
"katolikoa" izanen duk); hugeno-
tak, aldiz, apal-apal eta txit aus-
tero jantzita. Kapitulo hontan 
Etxeparek ba dik Errenazimendua-
rekin (Petrarca, Bocaccio ala Ju-
lio II della Rovere) nahiko espli-
kaziorik, garai hortakoxe Euskal 
Herrian hik dioan burruka hori 
nola zegoen azaltzen ez den ar-
tean batik bat. Hik dioan burruka 
horrek Etxepareren Euskal Herrira-
ko zeubait balio duen ez diat on-
do ikusten, ez bait zekiat hemen 
zenbaterainoko burgesiarik egon zi-
tekean ta norainoko eragindurare-
kin. 

Burgesia aipatzeari, garai hor-
tarako batik bat, eragipen magi-
korik ez zaiok falta, baina aisa 
falta zaiok zehaztasuna. Floren-
tziara ala Flandesera, Nurenberge-
ra ala Baionara begiratu, eskierki 
burgesia oso gauza ezberdina ta 
konplesoa duk. Errenazentistak 
teari bai, baina Leizarraga feno-
meno literarioari berari ez diok 
hik azalpen soziologikorik ematen. 
Halare, hartu Biblia itzultzaile pro-
testante guztiak, eta gure Leiza-
rraga ia bakarrik zegok bere joera 
kulteranoan: beste denak hik hain 
zuzen Leizarragaren kontrast Axu-
larrena derizkioan "bide herrikoia-
go ta humilagotik" zohaztek. Area-
go, hik humanistekin elkartzen duk 
Leizarraga ta kostako zaik Lutero 
edo Calvinorekin horixe bera egi-
tea. Zerbait gertatu duk hor, Bi-
txitasun horrek ez ote dik espli-
kazioren bat behar? Zer izan huan 

euskal protestantismoa? Leizarra-
garen euskerak ez ote dizkik Gor-
tearen ekanduak, cuskal merkatal-
goa eta nobleziarenak, euskal ai-
ton-semeen interesak Gortearen be-
giz-begi edo-ta hoen goraite poli-
tiko ta abertzalea ere koutraespi-
latzen? Nolatan duk beste inor ez 
eta Leizarraga kulterano? 

Aroak azterkatzeko beharrezko 
samar dizkiagu noski eskema oro-
korrak, aroak nolabait ulertzeko 
bide gisa. Baina soziologian arris-
ku haundia zegok eskema jenerala 
gero kaso partikularrari aisa apli-
katzeko, bide bat zenak (eskemak) 
helburu antzean bukatzen duela-
rik. Bistan zegok ulerpideak erraz-
tu ordez zehaztasunak jeneralida-
dean urtu egiten direla horrekin, 
azterketa azterkaiarentzako etike-
taren bat bilatzera labur-laburtuz. 

Barrutiaren "Gabonetako Ikuski-
zunari" buruz hik osteratzen di-
daana benetan harrigarri duk: ez 
dakigula idazlearen izenik eta ez 
urte zehatzik, eta "estudio sozio-
logikoa ezinezkoa dela". Hori, or-
dea, kronikarako ta kronologiara-
ko, gehienik ere azterketa sikolo-
gikorako litzake inportante; sozio-
logikorako, ostera, Mondragoen, 
zein garai ingurutan, idazten ez 
zekien norbaitek, Gabon festetara-
ko, etc. egina izatea askoz argiga-
rriago duk, berriz ere gizon baka-
rren baten soziologiarik egin be-
har ez baldin badiagu behinik be-
hin. 

Bildur bait naiz hire soziologiaz-
ko jardupidccn beste failo bat ho-
rixe ez ote den, Autore zaharrez 
aritzekoan behintzat: pertsonen, 
pertsonen, Autoreen soziologia-edo 
egin nahi izatea, literatur soziolo-
giaren hastapenetako huts ezaguna 
hori ere. Roland Barthesez oroitu 
behar (Essays critiques eta Criti-
que et vérité): "Soziologiarekin 
eginez gero bakarrik da literatur 
kondairartk posible hots, ekintzetaz 
eta erakundeetaz axolatzen de-
nean, eta ez gizabanakoez... Hone-
la gizabanako bezala gainditu egi-
ten duen erakunde mailako ekin-
tza batetan parte hartuz begira-
tzen zaio idazleari... Orain arte 
guk ezagun izan dngun literatur 
kondairaren arazoa, hortakoz, sus-
trai-sustraitiko aldakuntza lortze-
koa da, Errege kronikak idaztetik 
kondaira zentzu zuzenean idaztera 
iragatean egin zen bezalakoxe al-
dakuntza. Ez du ezer laguntzen 
gure literatur kronikak osagarri 
historiko gehiagoren batzuz bete-
tzeak, oraindik argitaratu izan ga-
beko iturriren batez a la . beste bio-
grafia xeheagoz: egin beharrezkoa 
hesiak. bota ta (literatur kondai-
raren) gaia aldrebes jartzea da. 
Amputer la littérature de l'indivi-
du!". Ez diat nik hau erabat onar-
tzen (honezkero Barthesek berak 
ere seguraski ez, Picardekin-eta 
izandako istiluen ondoren), baina 
pasarte honen ondoren hik niri 
"modaz pasatakoari" buruz goraen-
daturikoa atzera bueltatzen diat : 
"lehendabizi metodoaren abantai-
laz baliatu behar duk (...), hau 
egin ondoren baztertu behar bai-
tugu teknika hau, eta ez lehena-
go 

Horixe, baliatu egin behar duk, 
eta zehatz-zehatz egin ere. 

(Jarraitzeko) 

Jose Azurmendi 
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