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Hitzaurretxo gisa

Humboldt interesatu beharko litzaiguke ez bakarrik Euskal Herriaz eta euskaraz
idatzi duenagatik, baita hizkuntzaren gainean egin duen gogoetagatik ere.
Humboldt-en gogoeta luze zabal hartatik kapitulu bat bakarra aipatuko da hemen:
hizkuntzaren eta pentsamenduaren arteko zerikusiari dagokiona.

Gaia gaur oraindik interesatzen zaigu arazoaren historia bukaezinagatik, batik
bat Filosofiaren hala Hizkuntzalaritzaren historiagatik, Aristoteles-ekin hasi eta
Sapir-Whorf-en hipotesi eta horren jarraiera berriagoetaraino. Zer lotura dago
hizkuntzaren eta pentsamenduaren artean? «Jakina —esan genezake K. Mitxelena-
rekin—, erraz da esaten badela zerikusirik edo loturarik bien artean; haatik, zertan
datzan agertu behar». Interes teorikoa. Baina gaia interesatzen zaigu historia politi-
koagatik ere, «hizkuntza eta nazioa» leloan bildu ohi dena: esaterako, ezin zaigu ez
interesatu arazo horren ibilbidea, hasi Frantziako Iraultzaren hizkuntz politika
terroristatik eta haren justifikazio teorikotik (Abbé Grégoire, B. Barere), eta
«hizkuntza da herri baten arima» eragon digun Txillardegi-ganaino.

Topiko bat da, Humboldt-en hizkuntza eta pentsamenduaren gogoetak hiz-
kuntza eta mundu-ikuskera, hizkuntza eta nazioa eta aiurri nazionala, nazioa eta
Volksgeist edo Herri Gogoa, etab., auzietan bokalerazten gaituela. Humboldt-en
hizkuntza eta pentsamenduaren azterketa serio batek auzi horiek ezin ditu baztertu,
Euskal Herrian eginiko azterketa batek gutxienez. Bestalde, auziok aski espezifi-
koak eta pisu propiokoak ere badira, aparte tratatuak izatea merezi izateko. Ho-
rregatik eskuetan duzun liburu hau (Humboldt: hizkuntza eta pentsamendua), alde
batetik autonomoa eta bere baitan osoa da, eta bestetik oinarria eta sarrera hurrengo
beste bi azterketarentzat: Volksgeist — Herri Gogoa, kontzeptu horren jatorria eta
traiektoria aztertzeko, bereziki Alemanian, eta Espainiaren arimaz, XIX. eta XX.
mendeetan Herri Gogoaren tradizioak Espainian izan duen harrera modua ikusteko.

Esan beharrik ez, gai polemikoak dira. Guk, polemika baino gehiago, argi
pixka bat bilatuko dugu, hau da, irakurketan saiatuko gara, autoreak eta testuak.

Egileak eskerronez aitortzen du, Eibarko Udalaren Juan San Martin Bekaren
laguntzarekin burutu dela hemengo lan hau. Eskerrak Eibarko Udalari eta eskerrak
halaber UEU/Udako Euskal Unibertsitateari. Nire esker ona, orobat, lanotan lagun-
du didan hainbat lagunen artean —askoz gehiago dira beti, laguntzen digutenak,


http://pentsamend.ua
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laguntzen ditugunak baino—, Xabier Mendiguren-i, bere eginahalengatik ene
euskara zibilizatze aldera; Mila Larrea-ri, nire kaos informatikoetan irtenbideren
bat pazientziaz beti asmatzeagatik; eta Gabriele Maite Noss-i ororen gainetik, eta
ez literatura espainol, frantses eta alemanetan emandako laguntzagatik soilik.

2006ko iraila.



I. Aitzinsolasa: Kant, Humboldt

Bi autore daude, frantsesei kultura eta pentsamendu alemana ezagutzera ematen
bereziki ahalegindu direnak: bata frantsesa eta bestea alemana, Madame de Staél
(1810) eta Heinrich Heine (1834). Ongi etorriko zaizkigu bide-erakusle gisa kultu-
ra alemanaz euskaldunon artean jarduteko. Biek hala biek Kant-en zentralitatea
erliebatu dute. Bestetik, Wilhelm von Humboldt-ek bere Pariseko egonaldietan
(1789, 1797-1801) hainbat eztabaida eta solas izan zituen hango filosofoekin
—«Ideologoak»—, Garat euskaldunarekin horien artean, eta haiekin ezin izan
baitzuen inola burutu, tenorean Alemania eta Frantzia arteko diferentzia intelektual
erabakigarria azken finean Kant-ek markatzen zuela, egiaztatu zuen berak ere, adiera
etsigarri batean kasu honetan. Kant gabe Alemania modernoa ez da ulertzen.

XVIIL. mendean Alemania erabat Frantziaren menpe egon da kulturalki.
Mendearen buru aldera, ordea —Madame de Staél-i jarraitzen diogu— pentsa-
mendu frantsesa antikartesianismoan baratua dago. Bere garaian Frantziak
Descartes eman du, eta kartesianismoa nolabait munduko nagusi bilakatu da. Gero,
Ingalaterrak Locke sortu du, eta Locke-k Descartes hobiratu du. Orain, Parisen
bertan, Descartes metafisikoari Voltaire-kin ostikoa eman eta, obligazioa Con-
dillac-en filosofia da, enpirismo ingelesaren jarraipena eta bulgarizazioa; eta,
horrekin eskuz esku, Condillac-en sentsismoaren ondorioz, materialismo trauskil
bat da dogma eta moda filosofikoa. Pentsamendu hori da jaun eta jabe, izpiri-
tuentzat ez dago beste aukerarik Parisen — «on a décidé que depuis Condillac on ne
peut faire un pas de plus sans s’égarer»1. '

Alemanian, ordea, Descartes frantsesaren eta Locke ingelesaren oposizioan
sakonduz eta hura gaindituz, bata bestearekin biak desegin ordez, bata bestearekin
elkar osatuz, Kant-ek (1724-1804) filosofia berri bat plazaratua du bitartean,
«filosofia alemana», hots, alemanen «izaera nazionalaren espresioa» —betiere M.
de Sta¢l-i jarraituz—, Fichte-k eta segitua, eta influentzia itzela izaten ari dena,
barruti filosofikotik harago, literatura eta kultura aleman guztian, eta hauen bitartez
atzera karaktere edo aiurri nazional alemanean. M. de Staél-en asmoa da frantsesei
erakustea «I’examen de 1’influence que la philosophie transcendante [sic!] des

1. Stagl, Madame de, De I’Allemagne, Paris 1968, bol. II, 145.
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Allemands a exercée sur le développement de I’esprit et sur le caractére et la
moralité de la nation ol régne cette philosophie»2.

De I’ Allemagne-k lehen kapitulu global bat eskaintzen dio Kant-i (Ille Partie,
VI), hurrengoetan haren eragina zehaztuz joateko esparru ezberdinka (etika,
estetika). Guztiaren azpian uste fundamental bat dago: Alemania berriaren giltza
pentsaeran Arrazoimen hutsaren kritika da (1781) «il produisit une telle sensation
en Allemagne, que presque tout ce qui s’est fait depuis lors, en littérature comme
en philosophie, vient de I’impulsion donnée par cet ouvrage»3.

Ohartxo batzuk, hortaz, Kant-i buruz, hasteko; laburbildumatxo nahasiegia
ateratzen bada, irakurleak pasa eta segi lezake, alferrik nekatu gabe.

Kant-en «iraultza kopernikarra» pentsamenduan, ezagutzaren teorian kokatzen
dat. Zer fenomeno da ezagutzea? Sinplifika dezagun: egiazko ezagutzea sentsuen
ezagutza (irudiak) adimenaren ezagutza (kontzeptuak) bihurtu eta horiek arauz
elkarri lotzea da. Itsuak koloreen ideiarik ere ez dauka: estreina sentsuen inpresioak-
eta dauzkagu, horiek damaigute ezagutzako ekaia. Baina hori ekaia baino ez da, eta
ekaiarekin bakarrik ezagutzaren posibilitatea baino ez dugu hasi. Ezagutze-proze-
sua bera hasi, ez sentsazioekin, baina horiei adimena aplikatu eta ematen zaien
forma adigarriarekin hasten da, kontzeptuekin: zaldia, etxea (ezagutza posiblearen
lehen osagarri eratuak). Ezagutzak esperientzia sentigarria aurresuposatzen du;
baina izan, ez sentigarriaren barrutiko, baizik eta adigarriko gertakaria da. Ordea,
kontzeptuarekin ere —adigarriarekin— oraindik ez daukagu ezagutzarik: ezagutza
etzan judizioan datza (S > P), kontzeptuen loturan: A da B; «zaldia (A) - da
[baiespena, judizioa] — abere bat ugaztuna (B)». Hori ahor zaldi ala asto den ez de-
neko sentsazio deslai batzuk, ezagutza posible baterako lehen elementu materialak
dira. Baina sentsazioak elkarri lotu eta zerkiaren bereizkuntza (identifikazioa) egitea
lortu eta gero ere, «zaldia» bakarrik oraindik ez da ezagutza, baizik eta lehen «datu»
gorri bat. Sentsuen datu gorri hori adimenarentzat galde bat da, ezagutza eskatzen
duena; hots, subjektu bat predikatuaren bila: ezagutza zinez predikatua lotzean
agertuko da (judizioan). Ezagutzaren —egiaren— tokia judizioa da. Edozein judizio
ziur egiazkoa ote da? Ez, noski. Baina orduan ez da ezagutza. Urrats bat gehiago,
eta: egiazko ezagutza ezagutza edo judizio ziurra da; edo, ezagutza zinezko edo
zientziaren ezaugarri behinena ziurtasuna da (Kant-en aburuz); beraz, unibertsalta-
suna, aldaezintasuna, betikotasuna. Horrek esan gura du Kant-en ustetan, hau da,
Kant-en ezagutzaren eta zientziaren kontzeptuan, Newton-en ondoren Einstein,
edo Euklides-en ondoren Gauss/Lobatschewski edo Riemann, ez bakarrik de facto
ezinezkoak, baizik eta pentsaezinezkoak ere bazirela. Zergatik?

2.1b., 154.
3.1b., 128.
4. Uribarri, 1., Kanten ezagutzaren teoria, Jakin, Donostia 2001.
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Ezagutza zientifikoa —egiazko ezagutza— bakarra da mundua guztiarentzat
eta betiko. Ziurtasunik gabeko ezaguera, iritzi edo ustea baino ez da. Baina esan
dugu, zientzia ororen hastapena sentsuak zirela, eta andre-gizonok sentsuak nola-
halakoak izaten ditugu, bakoitzak bere modukoak eta denok bestelakotsuak. Eza-
gutzaren azken oinarria sentsuak balira —Condillac-en jarraitzaileek eusten duten
bezala, «Ideologoek»—, ezagutzaren azken oinarri unibertsalki berdinik, nonahi
eta betiko ziurrik ez legoke; hots, ez legoke zientziarik. Sentsuetatik datorkigun
informazio guztia, horrela, bakoitzaren arabera baldintzatua denez gero, ziurtasuna,
ordea, zer hori denontzat baldingabekoak behar duenez bermatu, ezagutza edo zien-
tziaren azken fundamentuak sentsurik gabeko edo sentsu-datuetatik aparteko
elementuetan etzan beharko du, haiei ziurtasunaren zimentua emateko: hots, esango
du Kant-ek, adimenaren «berezko kontzeptu» edo forma unibertsaletan, innatoak
horiek, unibertsalak. Ondope hori barik, sentsuetatiko ezaguera guztia ezingo litza-
teke inpresiofiritzietatik pasatu (Descartes-ekin, Locke-ren aurka). Eta, alderantziz,
sentsuetatiko datuak gabe, kontzeptu hutsen bitartezko gogoeta guztia ez litzateke
funts gabeko espekulaziotatik pasatuko (Locke-rekin, Descartes-en aurka). Sentsue-
kiko esperientzia (fisiko) ororen haraindiko edo aurretiko kontzeptu haiek (meta-
fisikoak), sentsu-datuekin gauzen kontzeptuak eratzen dituztenak, apriorizkoak esa-
ten dira, aldez aurretikoak; eta, «kategoriak» ere deitu ohi direnok, kontsideratzen
dira ezagutza eta zientzia ororen euskarri eta formak. Sentsuduna abere oro da,
agian pentsamenduna ere bai moduren batean; adimenduna edo pentsamen objekti-
boduna izatea (edo gizaki izatea ezagutzaile bezainbatean) kategoria edo kontzeptu
huts —adimen forma— horiek edukitzea bezala da; hori gizon-emakumeak bakarrik
du, eta gizon-emakume orok berdin, alegia, berdin behiala eta gaur, berdin Txinan
hala Konigsbergen. Beste era batera esan, ezagutza egon dadin, ezagutzak ukan
behar duen forma egon behar du; eta ezagutzaren formak ezagutza faktikoaren
aurretik egon behar du, berak bihurtu behar baitu sentsuetatik datorren datu masa
formagabea, hau da, ezagutze-prozesua, ezagutza de facto (berdin ziurtasunaren
forma duen judizioa). Sentsuekiko informazioaren forma unibertsal emaileok kon-
tzeptu apriorizko haiek dira, sentsu-datu indibidualekin ezagutza unibertsal ziurraren
eratzaileak. Horiek gabe, ziurtasunik ez, zientzia edo ezagutzarik ez. Ezagutza
objektibo ororen (aurre)formak direlarik giza adimenean, eta apriorizkoak direlarik,
ez dira baldintza historiko edo sozialen menpeko, horien arabera aldagarri, etab.,
baizik eta betikoak eta aldaezinak. Horrek azaltzen du, zergatik judizio estetiko eta
moralak, adibidez, balio aldagarrikoak diren Grezian eta Ilustrazioan, edo Txinan
eta Konigsbergen, baina judizio zientifikoak (matematikoak, fisikoak) balio berdi-
nekokak nonahi eta edonon, zioen Kant-ek.

(Beharbada, ordea, sentsu-datuen forma-emaile eta eratzaile hauek, giza adi-
men unibertsal abstraktu eta soilki formal batean gabe, hizkuntzan daude? Histori-
koagoa eta aldakuntzetara irekiagoa litzateke. Dudarik ez dagoena, zientzia objek-
tiboa eta unibertsala ere aldagarria dela; beraz, agian historikoagoa da —Kant-ek
uste zuenaren kontra— haren azken fundamentua ere).
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Ohitu bakoari arrotza irudi dakiokeen elemele hau, nahiko sinplea da. «Zaldia
da ugaztuna» esapideak bi kontzeptu lotzen ditu: zaldia eta ugaztuna. Zer egin du,
hori egin ahal izan duen adimen motak? Estreina zaldia «ebaki» —analisatu— bere
predikatu sentigarrietan: gorria da, lau hankakoa, apatx bakarrekoa, zurdazua,
etab., eta ugaztuna. Edozein gauzaren predikatu logikoki posibleak azkengabeak
dira. Orain aipatu azken horrexek, eta ez besterik, gura izan du subjektuarekin
berriro lotu, sintesia egin, eta hala ezagutza bat zertu (ezagutza sintesian hasten da
eta sintesian zertzen da)’. Horretarako, ordea, aurretik elkarri lotzea zer den jakin
beharra zuen, loturaren kontzeptua lehendik eduki behar izan du buruan, bestela ez
zen lotzera etorriko (eta berdin, loturaren ahalgarritasunarena, etab.). Konparazioa-
ren kontzeptua ere eduki du, zeren eta ugaztunaren kontzeptua, ez-ugaztunarekin
konparazioan erdiesten da. (Gauzak konparatzea ez da munduan dagoen zerbait,
baizik eta munduan neuk jartzen dut). Eta baiespenaren eta ezespenaren adigaia ere
eduki du, etab. Baina lotura edo konparazioa da zerbait, ezin ikusi dena landan edo
kalean, ez dena bera gauzaki bat sentsuen pekoa beste gauzakien artean, baizik eta
ezagutzaile tipo honen adimenak gauzakien artean bilatu eta ipini berak egiten
duena. Ezagutzaile tipo honen espezifikoa da gauzak bereiziz eta erlazionatuz
ezagutzen duela: erlazioa, konparazioa, berdinketa edo diferentzia, edo ahalgarrita-
suna, etab., denak ezagutzaren aurretiazko eta fundamentuak, ezagutzaile suerte
honen apriorizko kontzeptuak dira, edo bere jarduteko formak; ezagutzaile honek,
ezagutzeko, buruan dauzkan moldeak, kategoriak. Ezagutzaile honek forma horien
arabera pentsatzen du —objektiboki pentsatzen diharduenean— gauzak zer diren
munduan, edo mundua bera zer den eta nondik datorkeen. Horien arabera antola-
tzen du: hasteko, sentsu-datu fisikoak kategoria metafisikoen molde edo forma
aurrezarriotan lotuz josten duen jakintza enpirikoa; eta gero, jokabide horixe berari
jarraituz, ezagutza metafisiko guztia ere bai: metafisika tradizionalak hala egin du;
Kant-ek azkeneko horren zilegitasuna ezetsiko du!

Errepikatuz, bada: ezagutza ez da hasten ezagutzaile pasibo soil batekin, sen-
tsazioen hartzailea, baizik eta ezagutzailearen jarduera batekin; beraz, aktibitate
intelektualaren forma batzuekin; hots, ezagutza «kontzeptu» batzuekin hasten da
(«zer», «nolakotasun», «berdintasun/ezberdintasun»), eta hastapeneko kontzeptu
horiek, berak ezin dira izan enpiriko edo eduki sentigarridunak, horiek eratzeko
beste kontzeptu batzuk liratekeelako beharrak, eratzaileak soilik direnak, hots, eduki
sentigarri gabekoak edo hutsak, forma soilak. Abiapuntuko kontzeptu basiko edo
iturrizko hauek Platon-ek modu batean ulertu ditu, Descartes-ek beste batean;
Kant-en ikerketa guztia ezagutzaren oinarri apriorizko horren bila hasi da. Baina
berak ulertu duen bezala —orain hau dugu inportantea—, apriori horrek sentsu-

5. Hemengo orriotako azalpenean eman lezake, analisiarekin hasten dela; baina analisatu duguna
izan da «zaldi», eta hori, hainbat aldi eta aldetan lokabeki jasoriko mila sentsu-daturen sintesi
handiarekin bakarrik daukagu! Horregatik Aristoteles-ek jada esango du ikustea juzgatzea dela: ob-
jektu bat zaldi bezala ikustea (ezagutzea) juzgu bat egitea, arrazoiketa baten konklusioa jalgitzea da.
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datuei forma emateko baino ez du balio, hau da, esperientziaren antolaketarako eta
esperientziaren eremuaren barruan. Ezagutzaren hastapena eta oinarria dagiten
kontzeptu horiek apriorizkoak dira, meta-fisikoak, baina ez dute erabilerarik aprio-
rizko arrazoiketa metafisiko batean (adb.: Jainkoa izaki betegina da, beraz kausa
betegina, beraz mundu han —efektua— mundu batentzat ahalaren barruan betegina
da, etab.); eta ez dute erabilerarik, atzeraka, esperientziaz haraindi aplikatzeko ere
(adb.: mundu hau kontingentea da, kontingentea ezin da izan bere buruaren kausa,
beraz badago munduaren kausa bat ez-kontigentea, bere buruaren kausa, beraz
izate betegina). Begietako betaurrekoek aurrerantz ikusteko balio dute, ez begiaren
atzerantz. Munduaren ezagutzaren baldintzak munduaren baldintzen barruan.
gelditzen dira; kategoriek ez dute balio munduaren kanpotik zer dagoen eta zer-nola
diharduen jakiteko (munduaren kausa transzendente hipotetiko batek, adibidez):
munduko kausak ezagutzeko balio dute, munduaren kausak ezagutzeko ez, dio
Kant-ek. Izan ere, kontzeptu huts edo kategoria horiek formak dira, eta edukiari
forma emateko balio dute (sentsu-datuei), ez dute balio beraiek edukiak jartzeko,
ezeren existentziarik jartzeko, hau da, sentsuek eman ezin dituzten datu moduak a
priori jartzeko: Jainkoa, subjektu/arima, askatasuna, substantzia bakuna, etab. (ho-
rien pentsamendua ukan dezakegu, ezagutzarik ez). Filosofia honi transzendentala
esaten zaio (ezagutzaren posibilitate-baldintzen analisia da transzendentala), eta
transzendentearen zuzen-zuzen kontrarioa da: hain zuzen filosofia transzendenterik
(filosofiaren objektu transzendenterik) ez dagoela da bere tesi-ardatza.

Hau sekulako zartada zen, zeren eta hala aprioriari (arrazoimen hutsari), zeru-
rantz ikusteko orain arte zabalik zeuzkan leiho guztiak, kolpe batetik ixten zitzaiz-
kion. Ezagutza, formal hutsa ez bada (logika edo matematika bezala), hau da, edu-
kia izatezko errealitateri erreferentzia egiten diona edukitzeko, sentsuen ekarkiaren
menpe baldin badago, orduan metafisika razionalik ez dago: Jainkoaren, arimaren,
etab., ezagutza razionalik ez dago. Jainkoa existitzen al den, mundua zeinek egin
duen, giza arima hilezkorra ote den, hil eta gero zerk igurikatzen digun, horretaz
guztiaz ezagutu ezer ezin dugu ezagutu. Jainkoaren ezagutza razional edozeinen
posibilitatea ezabatua gelditzen da: Jainkoa (berdin arima, etab.), hori zernahi dela
ere, ezin da ezagutzaren objektu izanb. Giza ezagutzaren formetan (baldintzetan)
kabitzen ez diren, sartzen ez diren kontuak dira.

Kant-en zirrara kultura alemanean irakurle frantsesei adierazteko, Heine-k hura
Robespierre-rekin alderatu ohi du, eta «pentsamenduaren erresumako suntsitzaile
handi horrek, Maximilien Robespierre aisa gainditzen duela terrorismoan» ziurta-
tzen du’. Kant Robespierre filosofiko bat da, eta Frantzian dena Robespierre-ren

6. Gogora bedi, Lehen Moderniaren hastapenarentzat filosofiaren egiteko eta helburu behinena
«Jainkoa badela, eta giza arima gorputzaz ezberdina dela», alegia hilezkortasuna, razionalki frogatzea
zela, ik. Descartes, R., Metodoari buruzko diskurtsoa. Meditazio metafisikoak, Klasikoak, Bilbo
1997, 105.

7. Heine, H., “Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland”, in: Heines
ausgewdhite Werke (arg. J. Jess), Leipzig d/g. (Reclam), bol. IV, 270.
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magnizidioaren ondoko bilakaeratzat ulertu behar den gisan, Alemanian Kant-en
deizidioaren ondorio bezala ulertu behar da bilakaera intelektual guztia. Erradikal-
ki pentsatuta, iraultza alemana erradikalagoa da frantsesa baino. Kant-ek ez dio
erregeari lepoa moztu, baizik eta Jainkoari berari, deismoari®. Horregatik Heine-
rentzat Arrazoimen hutsaren kritika, Lutero-ren azkeneko kontsekuentzia®, «deis-
moaren urtarrilaren 21a», iraultza izpiritual definitiboaren hastea da Alemanian,
Frantziako Iraultza materialarekin analogia bitxienak ageri omen dituena, eta
pentsalari sakonak ez duena hura baino garrantzi gutxiagokoa epaitu behar. Heine-k
behin eta berriro erregearen heriotza politikoa eta Jainkoaren heriotza filosofikoa
parekatzen ditu, materialki hura Antzinako Erregimena instituzio gorena baldin
bazen, haren azkeneko fundamentua intelektualki Jainkoa baitzen!0. Robespierre-k
giza erakunde zaharrak triskatzeko bazuen garra, baina Izaki Gorenaz autua izan
orduko, Saint-Honoré kaleko burgestoiloa, ezpainetako patsa kendu, odola ikuzi
eskuetan, eta apal-apal igandeko gizon deboto janzten zen. Kant-ek Jainkoaren
aurrean ere ez du halto egin, ezpada, azkeneraino joanez, «hiltzen ari den Jain-
koa»ren hil kanpaia jo du — Jean Paul-engan jada aurkitzen dena da esaldi hori,
orain Heine-k behin eta berriz errepikatua, eskuarki Nietzsche-ri gaineratu ohi
zaiona!l. Lutero-k abiatu zuen izpirituaren askatasun-bidea, Kant-ekin amaitzen da.
Lutero-rentzat, giza kontzientziaren gainetik, Jainkoa bakarrik; Kant-en arabera
—Heine-ren ulerkeran— Jainkoa fikzio hutsa da, ilusio natural baten ekoizpena,
ipuin bat besterik ez («nichts anders als eine Erdichtung»): giza kontzientziaren
gainetik, ezer ez!2.

Baina erregea exekutatuz bakarrik ez da iraultza egiten, ezta Jainkoa exekutatuz
bakarrik ere. Kant-ek iraultza hasi egin du, ez bukatu. Kant bera, Heine-ren aburuz,
berak apurtu duen mundu zaharrean katigatua gelditu da nolabait, bere buruaren
apostata («tragediaren ondoren fartsa etortzen da», Heine-rena da oharkizun hori)!3,
Arrazoimen praktikoaren kritikan, izan ere —bigarren Kritikan— Ko&nigsbergeko
maisuak Jainkoa berriro atera du eszenara, salbazioren bat nondik-bait behar duen
jende xume noragalduaz gupidatua, Heine ironiarik mingotsenaz burlatzen baitzaio
horregatik filosofo zaharrari. Haren jarraiko Schelling panteista gero atzera «kon-
bertituaz» ere isekatu, sinesgaizkiro isekatzen da (batez ere azkenean, ironiaren
ironiak, Heine-k berak, gaixo eta makal, non eta Swedenborg-en altzoan bukatuko
baitu!)!4. Dena dela, ezbai eta kontraesan artean horiek abiatu iraultza, Hegel-ekin
burutua dago: naturaren eta historiaren panteismo osoanl!5. Kant-ek hasi eta

8. 1b., 269.

9.1b.,229.

10. Ib., 266.

11.1b., 267.

12.1b., 276.

13.1b., 309, 279.

14. Ib., 279-280. Schelling «katolikoaz», 308-309.

15. Ib., 310. Hegel, «Leibniz ezkero Alemaniak sortu duen filosofo handiena» (307).
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Hegel-ek buka, pentsamendu iraulia, gaurko pentsamendua, andre-gizon heldu
bere buruaren jabe librearena, panteismoa da. Berriro, aurreko tradizioko Jainkoa
ez da ukatzen, baizik eta gainditzen. Jainkoaren existentziaz dudatzea, eztabaidatzea,
dio Heine-k, itxuragabekoa da razionalki, gaitzesgarri da (munduaren existentziaz
dudatzea bezalatsu); goragarri arrazoizkoa, Jainkoaren naturaz gogoetatzea da. Eta
gogoeta hori da izpirituen Jainkoaren zerbitzu eta liturgia egiazkoa. Jainko tradi-
zional metafisikoa hil eta, orain, Jainko razionala (ez razionalistena!) ahor dagoen
dena duzu; izan baden oro —pan—, Jainkoa dal®. Deisten Jainkoa gizadia eta
mundua goitik gobernatzen dituen izaki transzendente bat zen: juduentzat tirano
trumoitsua, kristauentzat aita arduratsua, razionalistentzat erlojugile bat. Panteis-
moarentzat, aldiz, Jainkoa ez kanpoan, goian-edo, ezpada munduaren barruan dago,
urasetzen, ernaltzen, hots, mundua da, munduaren bizitza!”. Gauza bera da Jainkoa
eta mundua: mundua ulertua ez erori, gutxietsi, galgarri bezala, Jainkoaren ager-
kunde bezala baizik. «Libreak gara eta ez dugu nahi tirano trumoi-karirik. Larriak
gara eta ez dugu behar aitaren adiguririk. Ez gara mekanikari handiren baten
artefakto ttattarrak ere. Deismoa jopuentzako, haurrentzako, genevarrentzako, erlo-
jugileentzako erlijioa da»!8; panteismoa, gizon-emakume natural haziaren fedea;
Goethe-ren naturaren sentimendua; naturarekin bat bizi ziren antzinako germania-
rren erlijioal?. Batez ere, ordea, Jainkoaren inkarnazioa gizadia da29, eta horregatik,
«guk ez dugu konbatitzen herriaren giza eskubideen alde, gizakiaren Jainko esku-
bideen alde baizik»21.

Gizakia gizakiarentzat, ez otso, baina Jainko.

Pausa gaitezen, oraindik, ideien historian, ohar batzuk egiteko erromanti-
zismo eta idealismoaz eta biez eta naturaz. Izan ere, idealismoa ez da izan filosofia
abstruso bat bakarrik, eta erromantizismoa ez Madame Bovaryko 1, 6 kapituluak
hain gozoki krudel irrigarri utzi duena, mojen barnetegiko neskatoaren amestegia
(beharbada moda sozial bezala horrelakotsua izan badaiteke ere). Idealismoa eta
erromantizismoa, biak Kant ondokoak eta biak Humboldt-en gaztarokoak, Jainkoa
edota Naturaren ikuspegi berri baten hastapenak dira, seguru asko gaur arte
eraginkorrak segitzen dutenak sektore kultural askotan. XVI, XVII. mendeetan eta
XVIlILean ere aurreratsu sartu arte, 1) giza esperientziak naturako bizitzaren gogorra,
patua, heriotza, gaixotasuna, lana, gosea, izurria, grinak, anaiarteko borrokak, ge-
rrak ikusi ditu: guztiak guztiekin gerrakoa eta beldur ikarakoa bezala definitzen da
gizon-emakumearen «naturako egoera» (Hobbes). Natura negatiboa da («bekatua»).
Gizakia, beraz, naturatik salbatu beharreko izakia da, dela bataio eta erlijioz, dela

16.1b., 277.

17. 1b., 241-249, 277, 293-294, 305.
18. Ib., 247.

19.1b., 293-294,

20. Ib., 245.

21. 1b., 246.



18 Humboldt: hizkuntza eta pentsamendua

zientzia eta kulturaz. Nola erlijioa hala zientzia eta kultura, batez ere Modernian,
biak dira gizakiaren bere burua eta bere burutik erredimitzeko ahaleginak. Zientziak
kanpoko natura menperatu behar zuen; kulturak gizakiaren barnekoa. Natura ukatu
egin behar zen. Gizaki naturalak basatia esanahi baitzuen; zenbat eta kultuago,
orduan eta basatasunetik urrunago. Naturaren ikusmolde horren aurka, estreina,
platoniko ingelesek (Shaftesbury, etab.) eta gero Frantzian Rousseau-k erreakzio-
natu dute, azkenik Alemanian Herder, Goethe, Schiller-ek haiei segitu diete.
2) Filosofia eta zientziarentzat natura lege mekanikoaren, beharrezkotasunaren
esparrua zen (berdin natura), kontrajarria gizakiaren askatasun eta moraltasun
esparruari (berdin izpiritua). Natura unibertso mekanikoa da, eta ordena eta lotura
absolutua errepresentatzen ditu: politikan ere «lege naturalak» lege haustezinki
obligatua esan gurako du. Ordea, Humboldt gaztearen egunetantxe, munduaren eta
naturaren ikuskera hau belaunaldi berri batek denbora gutxian zeharo irauli du.
Jardin frantses baroko geometrikoaren tokian jardin ingeles «naturala» nagusitu
da; allonge-perruka artifiziotsuaren tokian, kalparra jare (eta hobe kima bat a la
Beethoven izanez gero); iparraldeko Estatu zibilizatu «arimagabekoen» tokian
Italia eta lurralde urrun exotikoak maiteko dira. 1794an Holderlin-ek «Grezia» eta
«Gaztaroaren Jainkoa» (Humboldt-ek txalotua, bide batez gomutatzeko) poemak
landu ditu; 1795ean «Naturari» (Humboldt-ek oso positiboki juzgatu ez duena; eta
Schiller, tamalez, Humboldt-en irizpidean fidatu da, eta ez argitaratu). 1797an jada
Holderlin, Schelling, Hegel-en pentsamenduak bere lehenengo formulazioa
aurkitua du Idealismo alemanaren sistemaren programa zaharrena («Altestes
Systempro-gramm») lanean; Schelling-ek, bere aldetik, urte horretantxe Naturaren
filosofia baterako ideiak eman du argitara, hurrengo urtean Munduaren arimaz
publikatuz jarraitzeko. Kant-en subjektu (izpiritu) transzendentala, ezagutzailea,
bera ezin baita hori zuzenean ezagutu ahal (ezaguketaren objektu bihurtzea
litzateke!), Fichte-k Ni absolutu bihurtu badu, ezagutzaile ezezik bera naturaren
ezarle ere (natura Nia-n hurrupatuz nolabait), Schelling-ek Ni absolutua natura
bihurtu du, natura eta izpiritua bat eginez bere Identitatearen Filosofiarekin. Natura
ez da ikusten honezkero subjektuari edo Nia-ri oposatua bezala, Ez-nia, baizik eta
Ni bat da bera ere; ez da makina hilotza, organismoa da, biziduna eta biziemailea,
kreatzailea, hots, izpiritu materializatua. Gauzak guregandik (kontzientziatik, izpi-
ritutik) kanpora ez dira materiazko hutsak; izpirituarenak dira sorkariak, izpiritua
dute euren barruan. Natura indar produktibo bat da, mailaz maila eta izpiritu age-
riagoa, izatearen prozesu bat-bera dena, materia inertea, landareak, abereak, gizon-
emakumea eta kulturaraino. Beraz, mundua substantzialki izpiritua da, izpirituak
eratzen eta eraentzen du.

Los grados de desarrollo de la naturaleza pueden ser, pues —azaltzen du E. Colomer-
ek— comprendidos como producciones del espiritu, mediante las cuales éste se eleva
a la conciencia y a la libertad. En definitiva, la naturaleza entra a formar parte de la
«historia» del espiritu humano (...). El dualismo fichteano del yo y no-yo
[kontzientzia/materia, subjektua/objektual se desvanece a favor de un monismo
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genético que lleva de la naturaleza al espiritu. Se trata ahora de captar esta génesis y
de elevarse de la natura naturata, la naturaleza como producto, a la natura naturans,
la naturaleza como productividad. La naturaleza se desemboza como «pasado
trascendental» del espiritu. Ella es en el fondo espiritu, pero espiritu inmaduro, que
no tiene conciencia de la actividad infinita que él mismo es. En la naturaleza se
agitan las mismas fuerzas que obran en la conciencia. Es, por asi decirlo, «espiritu
visible», del mismo modo.que el espiritu es «naturaleza invisible» (...). La
naturaleza es espiritu adormecido, una especie ‘de «bella durmiente» que despierta
progresivamente de la inconsciencia a la conciencia. Se trata en el fondo, como en
Hegel, de un solo proceso: el llegar a ser al final lo que se era al principio?2.

Goethe naturaren filosofia honekin entusiasmaturik gelditu da, eta hogeita
hiru urte baino gutxiagoko Schelling gaztea Jenara profesore deitzeko haren propo-:
samenak Weimarko Dukeari segituan izan du onarpena (1798).

" Jenan, 1796az gero, August Wilhelm Schlegel eta Karolinaren inguruan erro-
mantikoen zirkuluak, paraleloki, literaturaren ikusmolde berriak lantzen eta en-
tseiatzen ditu. August Wilhelm-ek Shakespeare itzultzen du; Friedrich anaia gaz-
teagoak Komedia grekoaren balio estetikoaz, Diotima, Poesia grekoaren estudioaz,
ikerketetan dihardu (1794-96). Beraz, literarioki ere giro antiklasizismo frantse-
sean kausitzen gara (Lessing eta Herder-en jarraian); filosofikoki, idealismoaren
piztaldian (Kant-en jarraian). Garai horretan Goethe-k Schelling babesten du, A.
- W. Schlegel-ek Schiller-ekin kolaboratzen du, harremanak onak dira geroko klasiko
eta erromantikoen artean. Grezia argitsua adoratzen da, Shakespeare oldarkorra
gozatzen da: hain zuzen naturaren izpiritu bizia ekintzan aurkitzen da bietan. Natura
bat, Grezian apolino fina suposatzen dena, geroagoko terminoetan esateko, Sha-
kespeare baitan dionisiko barbaroa, baina beti biziz eta indarrez betea. Naturaren
bikoiztasun —anbiguitate, teinka— horrek hasieran ez du arazorik sortu. Baina
laster ohartu da, gizakiarentzat, salbazioa bilatzen badu, natura horretan ere salba-
ziorik ez dagoela: izpiritu hori jainkozkoa bezain deabruzkoa baita, iluna, ankerra,
gupidagabe bortxazkoa, grinatsua, «bekatuaren» ama. Gerora, bada —sinplifika-
tzea zilegi badugu—, etenak etorri beharko du: «erromantizismoa» naturaren alde
ilun, irrazional, «kaotiko», misteriotsuki gozo edo beldurgarriro bortitz, kontrol ga-
beko, gizakiari arrotz edo are etsai, «gauezko» horri atxikiko zaio; idealismoa eta
klasizismoa (Weimarkoa) «egunezko» naturari. Ez da, idealismoak ez daukala
munduaren eta historiaren izaera tragikoarentzat sentsurik. Holderlin berehala
«desengainatu» da; hau da, gaurko munduan gizakia ez da eta ezin da naturarekin bat
bizi, kantatuko du malenkoniaz, bera ez delako gizartearekin ere bat, eta jainkoak
ere ez direlako polisaren politikarekin bat. Alegia, Tiibingengo gazteek Grezian
identifikatu duten natura jainkozkoa jada hila dago —jainko grekoak eta polis
grekoa hilak diren bezala—, naturaren eta gizon-emakumearen harmoniazko ezkon-

22. Colomer, E., El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Bol. II: El idealismo: Fichte,
Schelling y Hegel, Bartzelona 1986, 84-85.
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bizitza iragana da («tot ist nun...»)23. Hala ere, naturaren ideia bera, Holderlin-ek
kantatzen jarraitzen duen natura, argi eta diztirazkoa da, gaztea, ederra, alaia, bakea
zabalketan duena, adiskidezkoa?4. Izatea nahi izatea da, ezarri du Schelling-ek
idealismoaren hastapenetan?5. Hau da, mende modernoen gainetik, idealismoa atzera
Ernazimentuko natura bizira eta presokratikoen Physis kreatzaile unibertsalera
itzuli da berriro. Natura nahimena da, nahimena izpiritua da: nahimena da Jainko
kreatzailea, eta nahimena haren kreazio jainkozkoa. Printzipio horretatik erroman-
tizismoak (eta Schopenhauer-ek, handik gero Nietzschek eta bitalismoak) izatea
mina, beharra, borroka dela ondorioztatuko du; idealismoak, izatea ekintza, kontra-
esanen gainditzea, askatasuna dela. Tragedia guztien gainetik izpirituaren eta
askatasunaren triunfoaren filosofia gorena Hegel-ena izango da. Izpirituaren lore
da natura, naturaren lore historia, historiaren lore da gizakia, gizadia, askatasuna.

Hau izan da Humboldt-en «erlijio» edo metafisika, Schelling edo Hegel-en
filosofiak partekatu ez baditu ere: gizakia eta gizadia, bat; gizadia eta natura, bat;
hizkuntza guztiak, herri guztiak, dena da Bat (Jainkoa — baina hitz hau Humboldt-
ek ez dizu maite).

Ikusmolde honetan —aldatuko dugu pasarte bat hona— gizakia ez dago naturari
konfrontatua, han txertatua baizik, harekin bat; nazioak ez daude bata besteari
konfrontatuak, lotuak baizik, elkarren osagarri eta lagungarri helmuga komun batera
iristeko, han «dena Bat da unibertsoan eta Bata dena da». Indibiduoen, herrien,
gauzen, denaren barrueneko batasuna unibertsoan, Humboldt-entzat ez da izan
kontzeptu bat soil, sakon-sakoneko sentimendua baizik, kasik esperientzia pertsonal
bat, bere aiurriaren arabera. Karoline-ri berak kontatu dio gutun batean (1790. 11.

23. Holderlin, F., Sdmtliche Werke und Briefe, Darm91tadt 1989, Bol. I, 178 («An die Natur»).
Ik., orobat, «Attika, die Heldin, ist gefallen/... Im Ruin der schénen Mamorhallen/ Steht der Kranich
einsam trauernd nun» (166, «Griechenland»). Hernandez-Pacheco, J., La conciencia romdntica,
Madril 1995, 81: «Holderlin averigué muy pronto que la filosoffa es conciencia de una escisién
insuperable: muy especialmente entre el sujeto y la naturaleza; escisién que tiene, como ya vié
Empédocles y todos los pesimistas que a continuacién en el mundo fueron (“pues el delito mayor del
hombre es haber nacido”), la forma de una culpa que sélo se redime con la muerte, por la que el su-
jeto se reintegra al seno de la naturaleza, al descanso eterno. Pero hay mds escisiones, que amargaron
hasta la locura el alma de Hélderlin y que suponen el campo temitico de la filosofia posthegeliana.
La escisi6n entre el sujeto y la sociedad civil que representa, por ejemplo, el fracaso profesional;
también la incapacidad de fundar una familia, en la que el amor imposible es llaga abierta con las
instituciones, con la naturaleza, incapaz de procrearse, con la propia corporalidad, sexualmente in-
satisfecha. Escision, por supuesto, entre el sujeto y el Estado, propia de 1a conciencia revolucionaria...».

24. Ib., 176: «So schon ist’s noch hienieden!/ Auch unser Herz erfuhr/ Das Leben und den
Frieden/ Der freundlichen Natur» («Der Gott der Jugend»); «Noch dein Geist, dein Geist der Freude
sich/ In des Herzens stille Welle regte,/ Da umfingen goldne Tage mich», «Un zu mir, von Licht und
Glanz umflossen...» (177), «O Natur! an deiner Schénheit Lichte...» (178) («An die Natur»).

25. Schelling, F. W. J., Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Stuttgart 1977, 62: «Es gibt
in der letzten und hochsten Instanz gar kein andres Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, und auf dieses
allein passen alle Pridikate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit,
Selbstbehauptung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck zu finden».
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12) nola Tegelen egun batez zorabio intimo baten antzera bizitu zuen Leibniz-en
metafisika itxuraz abstraktuko ikusbidea: «Gau izartsu batean eserita nengoen
arkazien baso txiki batean. Nire baitan bizi eta biziagoa ari zen egiten, inguratzen
ninduen guztia ni bezalakoxe izakiak zirela, nire birundan xuxurlatzen zuen osto
bakoitza, zapaltzen nuen lurra, eta izaki guzti horien barru-indar loak egunen batean
iratzarriak eta gotiaraziak izanen zirela, eta orduan entusiasmoak harrapatu ninduen;
oraindik oraintxe ere sentitzen dut nola nengoen bai, nola belaunikatu nintzen eta
poOzezZ negar egin nuen eta zeru izarrez beteari otoi nola egin nion debotoki...»26.

Egia esan, kontuok ez zaizkigu interesatuko eskuetan duzun izkribu honetan,
baina aitzinsolasean komeni da adieraztea, zein giro intelektualetan nabigatzen
dugun jakiteko; eta, esaterako, gizadia eta gizatasuna (jainkozkotasuna, nolabait),
izpiritua, Volksgeist edo Herri Gogoa eta antzeko kontzeptuekin maiz egon den
hainbat ekibokoren itzurtzeko.

Honekin guztiarekin Kant-en ekarpenaren bigarren partean gaude, subjektu
modernoaren jasokunde zerutarrean. Kant-en kritikak arrazoimenaren mugak era-
kutsi ditu: hein horretan, arrazoimen kritikoaren tribunalean, arrazoimen metafisi-
koaren harrokeria eraitsi du, umiliatu du, ezagutu uste zuen hamaika gauza, ezin
duela ezagutu, sententzia emanez. Alderantziz, ordea, ezagutzaren posibilitearen
baldintzak oro subjektuan kokatuz, subjektu berri moderno kreatibo bat eraiki du,
mundua berak «eratzen» duena. Ez dago mundurik —objektibitaterik— subjektua-
rena baino. Subjektu batetik menpegabeko mundu bat nonsense bat da. Hau sub-
jektuaren eskubideena ezezik, ahalmen itzelen deklarazioa da. «Natura adimenaren
legepean dago»: kantismo guztia perpaus horretan laburbil daiteke. Eta bere esana-
hia, ongi meditatua, hain ikaragarrizkoa da, ezen eta Schiller poeta filosofoari, hori
amaren seme hilkorrek inoiz jaulki duen esanik handienetakoa dela, esanarazi baitio
Ko6rner-i gutunean (1793. 02. 18). Mundua —eta historia: morala, politika, este-
tika— subjektuaren kreazioa; orain artean (arrazoimen hutsaren kritika egin artean)
subjektua bera jabetu izan gabe. Frantziako Iraultzak itsuki egin duena, Kant-ek
razionalki argitzen du. Kant-en kritikak subjektuaren askatasuna eta beregaintasuna
deklaratu du, subjektua bere lotura zaharretatik (berak bere buruari ipiniak!)
jaregin du —horretan Rousseau-ri jarraituz (eta «Robespierre ezer ez da Rousseau-
ren eskua besterik», idatzi du Heine-k)?7. Kant ez da suntsitzaile handia bakarrik;
errealitate ororen orpoa subjektuan ezarriz —Sub/jektua, Sub/stantzia—, Kant-ek
mundu berri bat, bere baitan —bere izpirituan— oinarritua, jada berak sortu du.
Materialismoaren aurka, darrai Madame de Staél-ek, Kant-ek horizonte guztien
haraindiko izpirituaren indarra, sormena jaso du. Moralean, utilitarismoaren lekuan,
kontzientzia bat osoki nagusi eta autonomoa, zuzentasunaren legea bere baitan
duena. Estetikan, gozamenaren lekuan, idealaren helburu garbia. Dena subjektuaren

26. Ik. Azurmendi, J., “W. von Humboldt: el concepto de individuo y la bisqueda de un nuevo
humanismo — Banakoaren kontzeptua humanismo berri baten bila”, in: RIEV — Revista Internacional
de Estudios Vascos 41/2 (1996) 332.

27. Heine, H., loc. cit., 268.
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apriorietan —adimenaren kategoriak, arrazoimenaren printzipioak— dago errotua.
Kausalitatearen printzipioa subjektuaren apriorizko lege bat da, horrekin baitira
gertakariak ordenatzen; subjektuaren sentitzeko formak dira espazioa eta denbora,
non ere gauzak zernolakotzen baititugu. '

Kant-en herentzia, «erromantikoak» esaten diren filosofia, arte, literatura,
poesia, guztiak elkarren lehia bat dira, subjektutik hara nola eraiki ezagutza, zien-
tzia, historia, artea, mundua. Eta Kant-ek subjektu transzendentala eta adimenaren
kategoria eta arrazoimen hutsaren printzipioak ipini dituen tokian, hizkuntza
ipiniko balitz, munduaren eratzaile, kreatzaile, subjektuaren hipostasi? Humboldt-
en hizkuntz filosofia gaizki ulertzen da, kontuan hartzen ez baldin bada, iraultza
kantiarraren jarraitutasunean dagoela eta horren birformulazio bat bilatzen duela
nolabait?8. Kant-en arrazoimena (adimena) bakarra da, eta ez du jendarte bizitzarik,
ez historiarik; unibertsal abstraktua da. Humboldt-ek gizaki askotariko, historiko
bizi, bariatuan bilatzen du subjektu transzendentala.

Erupzioa ez da egon filosofian bakarrik, hizkuntza eta literaturan ez da egon
txikiagoa??. Goethe (1749-1832) eta Schiller (1759-1805) gaur literatura alemana-
ren dioskuroak badira, euren egunetan biek hamaika aldiz plainitu eta salatu dute
hizkuntza alemanaren utzikeria gobernuen eta klase gorenen aldetik. «L.a noblesse
d’ Allemagne aime fort qu’on lui parle latin», esanarazten dio Victor Hugo-k per-
tsonaia bati Hernanin (I, 3). Gero, XVIL eta XVIII. mendeetan, frantsesa izango
da Gorteek eta nobleziak maiteko dutena. Alemana oso berandu arte hizkuntza
barbarotzat hartu izan da, baztertua Gorteetan, nobleen eta burgesen etxeetan,
hirietako teatroetan, sozietatean, irakaskuntzan, biziera publiko eta ofizial guztian,
salbu erlijiozkoan. Berlingo Zientzien Akademian frantsesez edo latinez hitz
egiten zen, ematen ziren konferentziak, idazten ziren txostenak. Voltaire-k,
Prusiako Gorte protestantean urtebete pasatu eta gero, oraindik alemanik ez duela
entzun, idatzi du gutun batean. Viena katolikoan zegoen Inperioko hiriburua, hor
halaber «on croit trop a Vienne —erreparatzen zuen M. de Staél-ek— qu’il est de
bon gofit de ne parler que frangais»30.

28. Cassirer, E., “Die kantischen Elemente in W. von Humboldts Sprachphilosophie”, in: Binder,
J. (arg.), Festschrift fiir P. Hensel, Greiz 1923, 105-127.

29. Hernédndez-Pacheco, J., aip. lib., 21: «(...) Considérese lo que estd ocurriendo en esas fechas
en Alemania, pongamos desdé que Kant publica en 1781 la Critica de la razén pura, hasta que Hegel
en 1806 escribe la Fenomenologia del Espiritu. Son apenas veinticinco afios: Kant, Herder, Fichte,
Goethe, Schiller, Schelling, los Schlegel, Schleiermacher, Novalis, Holderlin, Hegel (...).
Probablemente nunca en la historia de la Humanidad ha habido un estallido semejante y tan
concentrado de genialidad».

30. Stagl, M., aip. lib., bol. I, 94. «Les Polonais et les Russes, qui faisaient le charme de la société
de Vienne, ne parlaient que frangais et contribuaient 4 en écarter la langue allemande» (Ib., 96).
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Kulturako eta sozietateko hizkuntza frantsesa zen, eta frantsesarekin Alema-
nian nonahi konpon zitekeenez, «mes domestiques francais —beti M. de Staél
irakurriz— s’étonnaient de n’étre pas compris quand ils parlaient la seule langue
qu’ils crussent admise dans les pays civilisé€s»3!.

Basamortu horretan, alemanaren pizkunde literarioa ere —hau Lessing, Goethe
eta Schiller-en inguruan— eztanda baten eran eman da, hizkuntza erdeinatua gailur
literario gorenera jasoz, Kant-en iraultzaren garai berean. Hala ere, Schelling gaz-
teak Schiller bisitatu duenean, horrek oraindik elkarrizketa alemanez eramateko
zailtasunak zituela, eta oso erraz frantsesera pasatzen zela hitzen bila, konstatatu
du32. Goethe-ren aitak italianoz eramaten zuen egunkaria. Goethe bera idazle fran-
tsesa izateko asmotan hasi da literaturan. Wilhelm von Humboldt-ek bere anaiari
idatziriko gutunak Parisen frantsesez daude, etab. Hizkuntzen interesa eta estudioa
Alemanian, filosofiko eta zientifikoa, hizkuntza eta literatura alemanaren pizkun-
dearekin baterakoa izan da, gero euren bide autonomoan joateko. Humboldt bera
pertsonalki Goethe eta Schiller-en adiskide min-mina izan da, hizkuntza alemana
goititzeko borrokan lekuko eta partaide (eta gure artean Orixe eta Zaitegi-k bezala
—erro-mantikoen aurka barik, erromantikoek baino gehiago, edo esklusiboago—
Grezia eta greziera izango dute eredu).

Wilhelm von Humboldt 1767ko ekainaren 22an jaio da Potsdamen, Prusiako
Gorte erresidentzian. Bi urte eta zerbait geroago Alexander anaia naturalista han-
diaren jaiotzak segitu du, 1769ko irailaren 14an. Aita, Alexander Georg, noblezia
prusiarreko semea da, Armadako ofiziala, Silesiako hiru gerretan parte hartu eta
zauritua, Federiko Gilen Il.a izango denaren hurkoen zirkulukoa, zein ere horregatik
bera izan baita Wilhelm (Gilen) lehen semearen aitabitxia. Aita 1779ko urtarrilean
hil da, Gilen-ek 12 urte baino ez dituela. Ama, Marie Elisabeth Colomb, haurren
hezkuntzaren ardura hartu beharko duena, etorki higanautakoa zen, nahiko estua
beraz, aita esposatu duenean hura baino hogeita bat urte gazteagoa eta alarguntsa
jada; lehen ezkontzatik Tegel jauregi eta etxaldea ekarri du dotean Humboldtarren
leinura, industrialen bere familiatik jarauntsi ondareaz gain. Jabaleko oasi eder hau
izan da, gaurko Berlin handiaren barruan ere bake-leku bat ukitugabea, bi Humboldt
handien haurtzaroko landetxe eta lehen eskola. Ama hil denean (1796ko azaroan)
Gilen-ek heredatu du Tegel, eta geroago, politika utzi eta Gortetik erretira dadinean,
Schinkel arkitektoaren planen arabera goitik behera estilo klasizistan eraberri-arazi
du (1824), bere erresidentzia eta lantoki bihurtzeko, eta liburuen eta igeltsozko
modelo eta kopien biltoki eta artxibo. Jauregia gaur ere Humboldt-en oinordekoen

31.Tb., 116.

32. «Derselbe Mann, der wenn er schreibt, mit der Sprache despotisch schaltet und waltet, ist,
indem er spricht, oft um das geringste Wort verlegen und muss zu einem franzosischen seine
Zuflucht nehmen, wenn das deutsche ausbleibt»: Plit, G. L., Aus Schellings Leben. In Briefen,
Hildesheim 2003, bol. I, 112-113, aip. in: Tilliette, X., Schelling. Biographie, Stuttgart 2004, 47. Ik.
M. de Stagl (1, 195) zailtasunak zeuzkala eztabaida bat frantsesez eramateko.
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eskuetan dago (orain Von Heinz), erdi bizitoki erdi memorial, eta museo, artxibo
eta biltzar zentroaren egitekoak betetzen ditu. Wilhelm von Humboldt-en gustu
pertsonalen eta artistikoen ideia bat egiteko, ezinbesteko bisita.

Baina oraindik bi mutikoak amarekin daude Tegelen. Haurren eskolaz J. H.
Campe ilustratua arduratzen da (1769-1773), etorkizunean pedagogo eta filantropo
famatua, liberal eta demokrata erradikala, hamasei bolumeneko entziklopedia handi
baten argitaratzailea. 1777tik aurrera Ch. Kunth gehitzen da maisu gisa greko,
latin, frantses eta alemana, eta matematika eta historiarako irakasle. Ch. Kunth
gerora Prusiako Estatu Aholkularia izango da eta Von Stein baroiaren lankidea.
(Von Stein baroia, Humboldt-ekin, lehen liberalismo alemanaren —kontserbatore
erreformazalea, konstituzionalismo ingelesean inspiratua— banderari handia da).
Txiki-txikitatik Humboldt haurrak Hustrazio eta liberalismoaren izpirituan izan
dira heziak33. Eta bi Humboldtarrek ikasteko enkarnu bizi bat haurtzarotik hil arte
guztikoa erakutsi dute. Amak, karrera militarretik gabe, administrazio edo merka-
taritzatik bideratu gura zituen haurrak. Hala, eskola Berlinen jarraitu dute
-—irakaskuntza beraiek bakarrik etxean hartuz ala talde txikitan: Humboldtarrek
eskola publikorik ez dute inoiz zapaldu— ekonomia, estatistika, zuzenbidea ikasiz,
eta beti hizkuntzak. Gilen Humboldtekoak unibertsitatera baino lehen dozena erdi
bat hizkuntza ikasi du, gerora beste hainbeste gehiago menderatuko du. Filoso-
fiako irakasle J. J. Engel izan dute, Filosofia Popularra deitzen den eskolakoa,
Filosofoa eta mundua liburuarekin autore sonatuenetakoa Berlingo Ilustrazioan.
Haren bidez Leibniz-en eta Berlingo llustrazioaren eraginak beti sakon iraungo du
Humboldt-en pentsamenduan. Urteotantxe agertu da Riga urrunean, Ilustrazioaren
aurka idatzia hein batean (konkretuki Berlingo Ilustrazioaren aurka), Kant-en
Arrazoimen hutsaren kritika, ia inork asko aintzat hartu gabe lehen urteetan Ale-
manian. Kant-en influentzia unibertsitateetan geroago hasiko da, eta Gottingenen
hasiko da Gilen hura luberritzen. Humboldt, bada, haren ezaguerarik gabe uniber-
tsitatean estudiatzera joan arte, alde guztietatik atmosfera ilustratu garbi eta bere
buruaren usteosoan hazi da.

Ez guzti-guztiz. Berlingo Ilustrazioa Leibniz-Wolffiar razionalisten Filosofia
Popularrak, M. Mendelssohn, Nicolai, Bister eta konpainiak, dominatzen badu ere,
mugitzen hasia da hiriburuan Saloi kulturako fenomenoa, deduzkoena Henriette
Herz, Marcus Herz mediku eta filosofo juduaren emaztearena izaki, jatorri portu-
gesekoa berau, non ere sozietatean «sentimentalitatea» (Empfindsamkeit) artatzen
baita, prerromantizismo gisa bat (Marcus Herz, Kant-en ikasle kutuna, besterik ez
bada, maisuarekin izan duen harreman eta gutunketagatik da ezaguna filosofian,
arrazoimen kritikoaren bilakaera ezesteko daturik jakingarrienetako batzuk gu-
tun horietan idorotzen baitira). Empfindsam ingelesezko sentimental berba itzul-
tzeko Lessing-ek proposatu duen hitza da (alemana oraintxe ari da normalizatzen

33. Casquete, J., “W. von Humboldt-en liberalismoaz”, in: RIEV — Revista Internacional de
Estudios Vascos 48/1 (2003) 249-264.



Aitzinsolasa: Kant, Humboldt 25

literaturan eta gizartean!) Sternes-en nobela arrakastatsuaren Sentimental journey
izenbururako, eta horrela literatura alemanean «sentimentalitatea» izena bilakatu
da iragaitzazko periodo ezin bere gisakoago batena ilustratu prerromantikoa, zein
ere, izenak dioen eran, alor erlijiosoan hasi (pietismoa) eta gero beste guztietan
zabaldu, sentimenduen eta hunkiduren ostentazioak ezagutarazten baitu. Aufkli-
rung-eko fenomenoa da birtuteari eta moralari atxiki-atxikia den bezainbatean
(Ilustrazioak erlijioa kendu eta morala ipini du aldarean); berria, ordea, munduaren
ikuskera bat eta jarrera bat sentimendu samurberaz gainezkaria erakusten duen
partetik. Alemanian influentzia ingelesa hasia zen ordura arteko frantsesa eklipsa-
tzen, hori Kant-engan ere nabaria baita. Korronte horren ereduak, honezkero,
emakumeentzako astekari moral ingelesak dira, S. Richardson-en eleberri morali-
zatzaileak, E. Youngs edo Thomson-en natur poesia idiliko bihotz-jarioak eta
Macpherson-en «Ossian», landa poetikoz edo haizkorri mergatzez, gauez eta
ilargiz, barne-dardara eta emozioen analisiz eta zizpuruz aseak. Frantziatik ere J. J.
Rousseau-ren «Julie ou la nouvelle Héloise» da datorren moda berriena. Hum-
boldtarren nerabezaroan puri-purian literatura sentimental hau egon da, horren
obra gorena Goethe gaztearen «Werther» baita, 1774an plazaratua, Gilen Hum-
boldtekoa Tegelen hamabi urteko dela. Orain hiriburuan moda berri horretan buru-
belarri murgildu da Henriette Herz-en Saloian. Gilen gaztearentzat, liluratua
Saloiko damaren ederragaz eta kultura literarioagaz, mundu handiaren aurkikuntza
da. Saloiko partaideetatik, hazibide moralean laguntasuna elkarri hobeto emateko
asmoz, Henriette Herz eta Brendel Veit andreek (Mendelssohn-en alaba, geroago
dibortziatu eta F. Schlegel-en emaztea) eta Gilen Humboldteko eta Karl Laroche-k
isileko lagunarte bat eratu dute, «Birtute Ituna», estatutu propioak, sekretuaren
obligazioa besteekiko eta irekitasun osoarena elkarrekiko, eta euren artean beti
hitanotzeko agintzarekin. Elkarte isileko horretan «kanpoko kide» legez bi
Karolina-k onartu dira: Karoline von Dacheroeden eta Karoline von Beulwitz, hau
Schiller-en emaztearen ahizpa eta poetaren adiskide min-mina bera ere, honela lotu
baitira Humboldt-en bizitzan gerora harremanik inportanteenak izango direnak, bat
Erfurtera, bestea Weimarrera. Humboldt beti juduen miresle bat izango da eta haiei
eskubide zibil guzti-guztiak behingoan aitortzearen ezbairik gabeko aldezlea.

1787an, hogei urterekin, anaia gazteagoarekin batera Frankfurt/Oderko Uni-
bertsitatean matrikulatu da, Ch. Kunth-ek lagun egiten diela prezeptore. Lauhileko
bat eta azterketak bikain pasata, anaia eta prezeptorea han utzirik, bera Gottingengo
Unibertsatera aldatu da (1788), Alemanian itzal handieneko unibertsitatea orduan.
Irakasle ospetsuak izan ditu hor: L. Schlozer historia unibertsalean, G. Ch.
Lichtenberg fisika esperimentalean, J. G. H. Feder logika eta metafisikan, eta ba-
tez ere Ch. G. Heyne antzinako hizkuntza eta literaturetan. Heyne-ren alaba
Therese ezagutu du, G. Forster-en emaztea. Gottingengo urte biotan bere kasa Kant
sakontzen du (haren filosofia oraindik ez dago akademikoki onartua). 1788ko udan
pertsonalki ezagutu du Karoline von Dacheroeden, Birtute Ituneko kide gutunbi-
dezkoa, beronen aitaren etxalde Burg-Oernerren Mansfeld ondoan eta biek Ituna
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utzi dute. Karoline ama aldetik umezurtza da zortzi urteak ezkero, gouvernante
frantses batek hazia; bere aita, lur-jabe aberatsa eta Kamarako Presidentea, gehie-
netan Erfurt-en duen palazio ernazentistan bizi ohi da eta harreman handia du
Schiller eta Goethe-rekin. Irailean, eta azarora arte, aristokumeek ohi zuten «for-
mazio-bidaia» egin du hainbat Gorte eta pertsonalitateri Inperioan, kulturalki
bisitarik seinalagarrienak izan dira F. H. Jacobi-ri Pempelforten (Jacobi, bat Spinoza
eta bai Kant-en kritiko zorrotza, Lessing-en inguruan «panteismoaren polemika»
sonatuaren piztaile eta protagonista da Mendelssohn-ekin batera, eztabaida eraba-
kigarria Idealismo Alemanaren sorreran) eta G. Forster-i Maguntzian. G. Forster,
etnografoa eta geografia konparatuaren fundatzailea, naturalista zen bere aita beza-
la, biek Cook Kapitainaren ontzian munduan zehar eginiko ikerketa-bidaia legen-
darioan zientifiko legez parte hartu baitute (1772-75). Alexander Humboldt-ekin
ikerketa-bidaia bat egingo du Herbehereak, Ingalaterra eta Frantziara, eta emaitzak
“estudio batean argitaratuz. Baina G. Forster, batez ere, liberal iraultzaile sutsu bat
da, Frantziako Iraultza ostean Maguntzian errepublika iraultzaile bat antolatuko
duena, Pariseko Konbentuan diputatu jakobinoa, Rin eskualde alemana Inperiotik
atera eta Estatu frantsesari anexatzea aldezteraino. Gertariek gainditua, Iraultzak
ahaztua, emazteak ere arbuiatua, Terrorearen egunetan miserian hil da Parisen.
Jende ezin interesanteagoak inguratua egon da Humboldt gaztearen heziketa.

Zuzenbideko ikasketak lau seihilekotan amaitu, eta 1789ko uztailean, Campe
lagun duela, bidaian atera da, Parisen abuztu hasieran, Bastilla hartu eta hiru
astera, sartzeko. Mirabeau-ren bitartekotzari esker bi alemanek Parlamentuko ezta-
baidetan ikusliar izateko eta zenbait diputaturekin solastatzeko parada dute. Campe
gogoa beroturik dago Iraultzarekin, bere «Gutunak Paristik» Alemanian zabaldu
diren lehenetako informazioak izan dira Iraultzaren gainean, arrakasta handiarekin.
Humboldt-ek eszeptikoago ikusi du jazoeren martxa. Auzoetako masa errukarriek,
ospitaleetako lazeriak, Gizarte Laguntzako pribilegio berri ustelek ez dute gutxiago
erasan hogeita bi urteko estudio-bidaiaria, ideia iraultzaileek interesatu dutena
baino, eta arte-bilduma eta monumentu kulturalek hunkitu. Paris anabasa bat da, ez
egun argi berri bat. Hala ere, «Frantziako Iraultzaren egiek betiko diraukete egiak,
mila eta berrehun txaldankeriak profanatu arren», notatzen du bere egunkarian.
Udazken aldera, Paris hustu eta Suitzatik bueltan, Alemanian sartu da, eta Ber-
linera bidean, abenduaren hamazazpian Karoline von Dacheroeden-ekin fedatu da
Erfurten,

1790. urtea Zuzenbideko karrera laster eta distiratsu amaitzeko izan da,
epaitegian auzi penaletako laguntzaile-praktikak egin eta jarraiko azterketak gain-
ditu, eta Atzerri Departamentuan Legazio Idazkari tituluarekin bukatu. 1791ko
maiatzean zerbitzu gabezia eskatu du zerbitzu juridikoan, pausaldia Atzerri Zerbi-
tzuetan, eta, arrazoi pertsonalak argudiatuta, utzi egin du Estatuaren zerbitzua.
Ekainaren hogeita bederatzian Karoline-rekin ezkondu da. Zortzi haur izango
dituzte, hiru txikitan hil dira. Senar-emazteak aitaginarrebak utziriko landetxean
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jarri dira bizitzen. Garai horretan Humboldt Estatuaren erreformak eta gogoeta
politikoak arduratzen du. «Ideiak Estatuaren Konstituzio baten gainean, Konstituzio
Frantses berriak motibatuak» izkiriatu du, kritika zorrotz batekin askatasuna
bermatzeko aitzakiarekin hura ito egiten duen estatismo iraultzaileari. Eta 1792an
Ideiak saio baterako, Estatuaren errealitatearen mugak zedarritzeko liburuttoa
publikatu du, «gobernatzeko eromenaren» aurka Estatua minimo batera murrizteko
eta gizartearen mendegabetasunari eusteko ahalegin ohoragarria (izan ere, tradizio
filosofiko alemanak —Kant, Fichte, Hegel— bestela Estatuaren inportantzia handi-
tzera jo du). Humboldt-ek gizartea gura du indartsu, ez Estatua; Estatu indartsuak
ahuldu egiten du gizartea. Hasierako biziera atsegina landerriko nasaian eta
Erfurteko apartetasunean luzarora Humboldt-i deserosoa egin zaio. Solas eta truke
kulturala behar du. 1794ko urtarrilean Humboldt familia Jenara etxealdatu da.

Jenako Unibertsitatea, Fichte-ren etorrerarekin, filosofia (kantiar) berriaren
estudiante artegaz eta eztabaidaz borborka dago, hiritarrak berak aztoratzeraino.
Baina Humboldt-ek, ez filosofia eta ezta filologia ere, baizik eta goizeko bedera-
tzietatik eguerdiraino anatomia estudiatzen du, «grina kanibalez» ironizatuko du
Alexander anaiak, bera ere Jenan estudiante orain. Arratsaldean Schiller-ekin
topatzen da egunero-egunero. Biek elkarrekin Horen aldizkaria argitaratzen dute
(«Horak» mitologia grekoan hiru urtaroen jainkosa poxpolinak dira, jatorrian
begetazioko numenak), «gizadi nobletuaren idealen» gogarteko aldizkaria, «poli-
tikoki zatikaturiko mundua egia eta ederraren banderaren pean berriro batzeko».
Schiller-ek behialako sugar iraultzaileak ordurako epelduxeak ditu. Hala ere, Schiller
eta Humboldt-ek hautsezinki amesten jarraitzen dute —Vienan Beethoven-ek
bezala— gizadi berri aske eta anaitasunezko batean. Karoline-ren bidez Humboldt
Goethe-rekin harremanean sartu da (politikoki Goethe erreakzionario bat da, esan
liteke); gero berak Goethe Schiller-ekin harremanean jarri du. Horrela osatu da
Weimarko klasizismoa inkarnatzen duen hirukotea —Goethe, Schiller, Humboldt—,
Jenan (Schlegel anaiak, Novalis, Tieck) erromantizismoak eztanda egiten duen une
berean Athendium aldizkariaren inguruan, kritika eta askatasun totalaren aldarrika.
Horen aldizkariaren bizitza laburrean (bi urte) sinadura ilustreek kolaboratu dute:
Goethe-k, Schiller-ek, Humboldt-ek, Fichte-k, Herder-ek, Voss-ek, Korner-ek,
Hélderlin-ek, eta klasizismoaren lehen organo moduko bat balitz bezala gelditu da.
Gu ohituta gaude klasizismoa eta erromantizismoa ondoz ondoko bi periodo legez
ulertzera, lehenbizi klasizismoaren aro bat, zein ere bere baitatik sortu eta garatzen
baita heldutasuneraino, eta ondoren haren aurka errakzioaren periodo erromantikoa
bat (irrazionala, etab.). Eskema horrek agian Frantziarako balio du, Alemaniarako
ez. Klasizismoa eta erromantizismoa garaikide estriktoak dira, eta, beraz, ez bi
aldirekin, baizik eta bi hirirekin, Weimar versus Jena, identifikatzen dira. Hum-
boldt, Jenan bizi dena, Weimarko Taldekoa da. Ulertzekoa da erromantizismoari
buruz distantzia batekin mintzo ohi bada.
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Jenako gozaldiak gutxi iraun du. 1795eko udan amaren gaixotasunak Gilen
Tegelera itzultzera behartu du. Amaren gaitzak eta heriotzak (1796ko azaroan),
gero ondarearen partiketaren gorabeherek, ez diote astirik bestetarako utzi. Burua
proiektuz eta eskuak zirriborroz beterik, asmo horiek gauzatzeko egokiera atzerrian
egonaldi patxadatsu batek emango diola eta, Humboldt-ek Italiara bidaiatzea
erabaki du. Baina Napoleon-en Italiako kanpainak hara joatea eragotzirik, 1797ko
azaroan Humboldt familia Parisen egoiliartu da ia lan urterako.

Humboldt ohartzen da eztabaida ia guztiak, berdin politiko, filosofiko, zein
estetikoak (Sofokles ala Shakespeare, klasizismo alemana versus frantsesa
—Winkelmann, Lessing—, erromantizismoa versus klasizismoa), azkenean beti
galdera beretan bokaleratzen direla: zer dira herriak, kulturak; zein da frantsesen
eta alemanen funtsezko diferentzia, edo moderno eta grekoena; zer da banakoa eta
zer gizartea; zer da gizakia. Antropologia, soziologia, psikologia jaiotzeko orain-
dik asko falta da, baina borbor dauden kuestio guztietan, ikuspegi guztiok nahasten
dira. Humboldt-ek arazoen errora joan eta karaktere nazionalak ikertzeko asmoa
hartu dizu. Parisen, beti behaketari, zirkulu intelektual behinenak hantatu ditu,
garaian filosofian hala literaturan auzikatzen ziren gai guztiak eztabaidatuz; eta bere
etxean ere Madame de Staél, Abbé Sieyes, etab., idazleak, politikoak, gomitatuak
ditu. Aldi berean gogor dihardu, bukatzeko asmoz eraman dituen nota eta zirri-
borroetan ere, 1798an azkenean «Aesthetische Versuche. Uber Gothes Herrmann
und Dorothea» lanari amaiera emanez («Saio estetikoak. Goethe-ren Hermann eta
Dorotheari buruz»), Humboldt-en azterketa literario garrantzizkoena eta traktatu
estetiko bat aldi berean. 1799ko ekainean Alexander A Corufiatik Kubarantz par-
titu da Hego Amerikako bidaia famatu luzera; irailean Gilen, familiarekin, Espai-
niarako abiatu da (1799-1800). Bidaia horretan, harriturik, Euskal Herria deskubri-
tu dizu, zerk ere bere proiektu guztiei norabide berri bat eman baitie, definitiboki
bere bokazio intelektuala hizkuntz(ar)en estudiora zuzenduz. Alexander naturalista
izango den bezala, Gilen hizkuntzalaria izango da.

Hala ere garrantzizkoa da inoiz ez ahaztea, Humboldt «hizkuntzalaria» zein
interes-mundu polifazetikotatik ernea den, zeren interes-mundu zabal horrek beti
bilduko baitu haren hizkuntzalaritzarik zorrotzena ere, bereziki interes antropolo-
giko, estetiko eta historia filosofikoek (horregatik, batzuek, hizkuntzalaritzaren
fundatzailetzat baino gehiago34, etnolinguistikaren fundatzailetzat hartzen dute).
Berak F. A. Wolf-i idatzi dion legez (1804), hizkuntzaren estudioan «hizkuntza ibjl-
gailu gisa erabiltzeko artea deskubritu [du], mundu guztiko gorena eta sakonena
eta askotarikotasuna zeharribiltzeko». Hizkuntzen estudioa bere ‘anaia Alexander-ek
Kanariar Uharteetako lehen biztaleen aurrehistorian argi egiteko baliatu duen
moduan, edo Hego Ameriketako tribu indiarrak taldeka bereizi eta sailkatzeko,
hala Gilen-en hizkuntz ikerketa guztietan ere, euskarari buruzkoekin hasi eta

34. Gipper, H., “W. von Humboldt hizkuntzalaritza modernoaren sortzaile gisa”, in: RIEV —
Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) 401-418.
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Kawi-izkribuagaz buka, hizkuntzaren araketa gizon-emakume horien izpirituaren
barnatzeko tresna bat da, hau da, kapitulu bat, ikerlgeta etnografiko, antropologiko,
historia filosofiko zabalago batean, hain zuzen azken helburua giza izpiritu
unibertsalaren aurkikuntza eta asmaketen, kreazioen ezagutza dela, Leibniz-en
programaren arabera. Gaurko hizkuntzalari batentzat hizkuntza da fenomeno bat
—zientzia modernoek euren objektua bere baitan isolatu egiten dute— hiztunen
komunitateko jendearen nahimen, libertate, kontzientzia, nortasunarekin zerikusirik
ez duena: hots batzuk, nola edo hala elkar baldintzatzen dutenak, eta hots baten
aldaketak automatiko beste halakoak eragingo dituela; berdin, esanahi batzuk, nola
edo hala elkar baldintzen, etab. Dena hizkuntzaren barruan gelditzen da. Horrek
bere abantaila ebidenteak dauzka, batez ere metodikoak; baina bere problemak ere
badauzka, eta horregatik behin eta berriro diziplinartekotasuna eskatzen da.
Humboldt-en eta garaikoen aburuz, hizkuntza izpirituarekin, izpirituaren osoarekin,
lotu-lotua dagoen fenomenoa da, ezer ez dago lotuagoa izpirituarekin (jada Des-
cartes baitan enfatizatua). Hau dena noraezekoa da zenbait atal delikaturen berezko
zentzua ez desnaturalizatzeko (hizkuntzaren mundu-ikuskeraren kontuan, adibidez).
Humboldt inoiz ez da hizkuntzalaria soila izan, gaurko espezialitate mugatuen
adieran; izan ere, haren hizkuntzalaritzan esentzialak dira interes antropologiko eta
estetikoak (antropologiak eta estetikak ere, guretzat ezustegarriro, elkar hartzen
dute Humboldt-en ikuspegian). Arte grekoak —arkitekturan, eskulturan— Jainkoen
ikusmolde bat, gizakiaren kontzeptu bat, ederraren sentiera eta bizitzaren gozaera
bat, labur, gizarte grekoaren mundu-ikuskera, polisaren aiurria, materialki begien
bistaratzen duen eran, horixe den-dena islatzen du, eta are bikainago, hizkuntza eta
literatura grekoak. Eta berdin beste edozein hizkuntzak. Hizkuntza arte-lan bat da,
komunitate baten kreazio antropologiko, estetiko behinena. Winkelmann-en arte
grekoaren interpretazio berria, Humboldt-ek hizkuntzaren interpretaziora hedatu
du. Eta, gainera, bitartean Kant ere egon baita, hizkuntzaren estudioak giza
ezagutzaren oinarrizko baldintzen auzian orobat zeregin funtsezkoa jokatzen du,
hau da, ezagutza teorikoa. Humboldt, azkeneko maila horretan, kantiar hertsia da
(Herder ez bezala, esaterako), eta Kant gabe oker ulertzen da. Baina, azpimarratu
egin behar da, hizkuntza eta pentsamendua edo hizkuntza eta mundu-ikuskera
tesian, Humboldt inoiz ez da ezagutza teoriko soila eta ez gaurko linguista hutsa.

Paris utzi eta, Humboldt-ek zehatz idatzi du bideko egunkaria: Gasteiz,
Burgos, Valladolid («jasanezina zikinkeria»), Madril, hor hilabete eta erdi geratu
da. Mariano Luis de Urquijo-rekin harremanak lotu ditu (berorrek ireki dio bidea
Alexander-i Hego Amerikako bidaiarako; Alexander-ek Londresen ezagutua
zuen). Toledo, Cordoba, Sevilla, Cadiz, Granada, Alacant, Valentzia, Bartzelona. A
propos Montserrat testu luze bat idatzi dio Goethe-ri (1800ko abuztuan). Tolosa
Okzitaniakotik, Orleans barrena, 1800eko apirilean Humboldt familia Parisen da
berriro. Espainia ez zaio batere gustatu. Euskal Herriak, aldiz, erabat limurtu du.
Urte osoa Parisen euskaraz jabetzen eta Euskal Herriarekiko informazioa biltzen
eman eta, 1801eko apirilean Euskal Herrira bigarren aldian sartu da —benetakoa,
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landa-lan bidaia bat—, orain familiarik gabe, berton herriz herri notak hartzen
ibiltzeko ekainaren lehen egunetara arte: Baiona, Donibane Lohizune, Jaizkibel eta
Pasaiatik Donostia, Getaria, Markina, Duragon asko aprobetxatu du bere oha-
rretarako, Gasteiz eta Bilbo, Somorrostro, Gernika, Lekeitio... Ekainaren erdirako
berriro Parisen, geroago landuko dituen materialekin. Abuztuaren hasieran familia
osoa Berlinen da, eta Gilen Humboldt-ekoaren bizitzan bigarren kapitulua hasten
da, diplomatiko eta politikoarena.

Humboldt eta Euskal Herriaz literatura asko dago, ez daukagu horretan pau-
satu beharrik33; Justo Garate-k lan txalogarria egin zuen hura ezagutzera emateko,
eta hemen batez ere 1. Zabaleta Gorrotxategi-ren lanak dira aipatzekoak, bera baita
gaian gaur dagoen adituena (ik. Bibliografia). Humboldt-en bizitza eta obraren
aurkezpen orokor labur baterako, ik. X. Altzibar (ik. Bibliografia). Hala ere, K.
Mitxelena-ren pasarte bat bikain dotorea iruditzen zait, euskaldunoi bere
omenaldia egin zigun Humboldt-i omenalditxo gisa, eta balio bekio berriro halaxe:

11 a été (...) I'observateur étranger le plus averti qui se soit jamais penché sur cette
réalité qu’on appelle le Pays basque, et ceci dans un des grands tournants de
I’histoire. Ce n’est pas sans €prouver quelque géne qu’un basque peut transcrire
maints passages de la description qu’il en a donnée. Il suffira donc de dire que
Humboldt, en tant que conservateur éclairé —ou, si ’on veut, en tant que
progressiste non révolutionnaire—, trouva quelque chose de tout a fait inattendu dans
cette petite contrée qui, enjambant la France post-jacobine et I’Espagne —une
Espagne qui, malgré I’alliance frangaise, faisait alors de son mieux pour se retrancher
dans ses anciennes positions d’isolement idéologique—, restait passionément
attachée a une tradition séculaire d’autonomie, de stabilité et de liberté: eine gleich
weit von Despotismus und Anarchie entfernte Verfassung [Konstituzio bat
despotismotik eta anarkiatik berdin urruna)3e.

Gure artean Humboldt eta euskara aipatzen denean, ia beti haren prognosi
zori dohatsuz okerra gogoratzen da, euskara laster galduko zela, ez omen zuela
beste ehun urte iraungo. Eta, bitxiro, arrazoia inoiz ez da aipatzen (berak erabiltzen
du «euskararen pertsegizioa» berba), Humboldt-ek euskararen heriotza natural
batean-edo pentsatu izan balu bezala, hura bidaia-egunkari eta idazkietan errepikatua
dagoen arren: euskara euskaldunek berek pertsegitua dagoela eskoletan («Verfolgung
des Baskischen in den Schulen», eraztunaren sistema aipatzen du); eskolan ez
irakastean, jende xumeak gutunik arruntena bera gaztelaniaz idazten duela3’;

34. Gipper, H., “W. von Humboldt hizkuntzalaritza modernoaren sortzaile gisa”, in: RIEV —
Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) 401-418.

35. Ik. Intxausti, J., “W. von Humboldt: haren eta harekiko, ‘gure’ argitalpenak”, in: RIEV —
Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) 623-642.

36. Michelena, L., “Guillaume de Humboldt et la langue basque”, in: ID., Lengua e historia,
Madril 1985, 127.

37. Humboldt, W., von, Aus Briefen und Tagebiichern/ Sein Leben und Wirken, dargestellt in
Briefen, Tagebiichern und Dokumenten seiner Zeit (R. Freese, arg.) Darmstadt 1986, 327.
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jauntxo eta ilustratuek baztertua daukatela; eta, aldi berean, Estatu modernoan
hizkuntza ofizialak laster ezofizialak ito egiten dituela, metropolian (Euskal
Herria, Bretaina, Gales) nahiz kolonietan ikusten den legez38. Euskararen bizi-
raupena zailtzen komunitate hiztuneko klase goren ezaxola dago, eta Estatuaren
presioa dago, biak batera (kausa bi horien artean lotura estua nola dagoen, ez du
gehiago jorratzen). Humboldt-ek on.giegi zekien, hizkuntzak ez direna berak
hiltzen; baina badaudela, hilarazten dituzten fenomeno sozial eta politikoak. Gilen
Humboldtekoa Euskal Herriaren miresle eta maitale handi bat legez ageri da beti,
baina ez itsua edo erromantikoa: haren bidaia-oharrak ez dira Euskal Herriaren
goraipamenezkoak bakarrik, oso kritikoak ere badira zenbait puntutan (jauntxoen
euskararen ezaxolaz gain, emakumeen lan gogorra, etab.).

Berlinera itzuli orduko Gilen-ek Atzerri Ministerioan lanpostu baten eskabi-
dea aurkeztu du, eta 1802ko maiatzean Ministerioak Aulki Santua baitan Erresi-
dente kargua eskaini dio (Prusia protestanteak ez du Enbaxada ofizialik Erroman),
ordura arte zegoenak erretiroa eskatua duelako, eta diplomatikorik inor ez dagoe-
lako postu ezdeus hartara joateko gogoz. Izan ere, 1798an tropa frantsesek Erroma
okupatu eta Aita Santua preso atzemana dute, eta 1801eko Napoleon-en eta Aita
Santuaren Konkordatuak hondar batera murriztuak utzi ditu Estatu Pontifikalak.
Ganora politikorik batere gabeko kargua da, beraz; ideala Humboldt-entzat, berak
nahiago baitu arazo diplomatiko gutxiago eta denbora gehiago bere interes kultural
eta linguistikoetarako. Sei urte egin ditu Erroman, bere bizitzako urterik zorion-
tsuenak (Euskal Herrian egondako denboralditxoagaz batera: «Beti gomutatuko
dut Bizkaiko Golkoko itsasertzean igarotako udaberri hura ene biziko ederrenetako
bat bezala», idatzi du). Erromako egonaldiak, antzinateko monumentuak goza-
tzeko aukera emateaz gain, denbora eta harremanak eman dizkio bere estudioak
osatzeko eta idazteko. Humboldtarrak —Karoline ez baita gibelera gelditzen—
Erromako artista eta idazleekin —atzerritarrak asko—, eta ikertzaileekin harrema-
netan daude, haien etxea nazioarteko Saloi internazional ezagunenetako bat bilakatu
baita Hirian.

Baina 1806an, Auerstedt eta Jenako guduetan (Jenan Hegel arineketan
Fenomenologiako azken orriak idazten ari da, ihes egiteko ere astirik hartu ezinda:
«Izpiritu Unibertsala zaldi gainean ikusi dut»), Napoleon-en tropek Prusia aba-
rrikatu dute. Weimar, Berlin, soldateskaren bazka dira, Tegelko jauregia arpilatua,
erregea Konigsberg-era erretiratu da. Erresuma desegina dago, berregintza hasi
behar da, eta berregintzak —Iraultzaren izpiritua fronteen gainetik hedatua dago—
erreformak eskatzen ditu. Estatu prusiarraren berregintza eta erreforma Von Stein
Baroiak hartu du bere gain. Von Stein, estatu-gizon argia, Napoleon-en etsai eraba-
kia eta Napoleon-ek ezin ikusi duena, liberala da eta abertzale sutsua. Berak esleitu
du Humboldt irakaskuntza-sistema prusiarra eraberritzeko. 1809an erregeak Barne

38. Humboldt, W. von, Werke in fiinf Bdnden (A. Flitner eta K. Giel, arg.), Stuttgart 1960, bol.
111, 341-342. (Euskal nazioa —eta euskara— laster galduko dela, bol. V, 118, «Ankiindigung...»).
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Ministerioaren peko Hezkuntza eta Zientzia Saileko zuzendari izendatu du
Humboldt. Eginahal eskergan —Humboldt-en lan-gaitasuna sinesgaitza izan ei da—
hamasei hilabetean irakaskuntza-sistema prusiar guztia eraberritu du. Bere obrarik
inportanteena eta ezagunena, hala ere, irakaskuntza antolatu izana bezainbestekoa,
Berlingo Unibertsitatearen fundazioa izan da, kolpe batetik Europan eta Ameriketan
ere eredu gisa agertu dena, akademia alemanaren XIX. mendeko ikur nagusia.

1810eko ekainean Estatu Ministro baten tituluaz Vienan enbaxadore izan da
izendatua. Lehen hilabeteetan bere zaletasunetarako astia du, euskal gaietara itzuli
da (inoiz ez guztiz baztertuak), eta «Mithridates» lanean zuzenketak idatzi. Diplo-
matiko gisa, Vienan bere eginkizun garrantzizkoena Frantziaren aurka Austria
Prusiarekin ituntzea izango da (Frantzisko I.a Napoleon-en aitaginarreba da!),
arrakastaz egikaritu duena. 1813ko Nazioen Guduan Leipzigen aliatuek (Errusia,
Prusia, Austria, Ingalaterra) Napoleon garaitu dute eta Elba irlan itxituratu. Pa-
riseko Bakearen negoziazioetan bezala, gero, Vienako Kongresuan Prusiako
interesak Humboldt-ek ordezkatu ditu. Baina, Napoleon garaitua eta desterratua
izaki, berriro haize antiliberalek jotzen dute Europako Gorteetan. Prusiako kantze-
lari. Hardenberg-entzat Humboldt jakobino bat da. Gobernuak Londresen enbaxa-
dore izendatu du (Humboldt-ek, oker handirik gabe seguru asko, baztertzeko ope-
razio bat bezala ulertu duena). Handik sei hilabetera, haatik, Gobernu Kabinetera
deitua izan da Estamentu Arazoetako Ministro gisa eta Konstituzio berria presta-
tzeko enkarguaz (1819ko urtarrilean)*0. Hardenberg-ek, ordea, Konstituzioaren
idazketa berak kudeatu gura du. Tirabirak saihestezinak dira. Udazkenean, estu-
diante erradikal batek Kotzebue literato kontserbadorea hil izanaren ondorioz,
Prusiak eta Austriak Karlsbadeko disposizioak eman dituzte: prentsa- eta informa-
zio-zentsura ezarria, unibertsitatean ere irakaskuntza-libertatearen kontrola, estu-
diante erakundeak debekatuak, eta «demagogoen» mugimendu liberala itotzeko
neurri garratzak. Humboldt-ek dekretuaren aurka bere protesta ofiziala aurkeztu
du, eta erregeak berbertan Estatuaren zerbitzu guztietatik kargugabetu du (1819ko
abenduaren 31n).

Wilhelm von Humboldt 1835eko apirilaren 8an Tegelen hil da, Euskal Herria
Lehen Karlistadaren erdian zegoela. Bere bizitzako hirugarren kapitulu honetan,
1820ko ‘urtarriletik hil arte —Humboldt-en ekoizketa zientifikoaren urteak—
erretiroan bizi izan da, ikertzaile pribatu gisa lanean, gutunketa neurrigabe baten
bitartez mundu guztiko eruditoekin harremanetan, Akademian konferentzia batzuk
emanez, eta bere argitalpenak zainduz. Tegelen dago hobiratua Karoline emaztea-
ren alboan.

39. Ik. Menze, C., “Intencién, realidad y destino de la reforma educativa de W. von Humbodt”,
eta “W. von Humboldt eta unibertsitate alemaniarra”, in: RIEV — Revista Internacional de Estudios
Vascos 41/2 (1996) 335-350, eta 365-376.

40. Menze, C., “W. von Humboldt-en Konstituziorako egitasmoak”, in: RIEV — Revista
Internacional de Estudios Vascos 48/1 (2003) 15-31.
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Filosofiaren historia T. Borsche-k hiru alditan bereizten du: 1) izatearena, 2)
izatearen pentsatzearena, eta 3) izatearen pentsatzeko hizkuntzarena?!. Izatearen
aldia, filosofia greko klasikoarena: den oro, izate oro, Jainkoengandik hodeira eta
mugabakora, filosofiak bere gogoetaren objektu bihurtzen du. Hizkuntza ere
analisi filosofikoaren objektua da, izatearen azterketaren barruan, Platon eta Aris-
toteles-engan batez ere, eta tradizioko hizkuntzalari klasikoa ildo honetan garatu da.
Bigarren aldia, izatearen pentsatzearena, Moderniaren propioa da. Aurrekoa
metafisikoki plantatua bazen ere, hau ezagutza teorikoki orientatua da (Descartes,
Kant): metafisikaren posibilitatea, baiesteko izan ala ezesteko, baina arrazoimena-
rekin mendekotasunean planteatzen da. Filosofia honen gai ardatzezkoa, horregatik,
Nia da (subjektua), kontzientzia, arrazoimena. Eta egiak bat izan beharra dauka-
nez, Ni edo kontzientzia filosofiko hori, arrazoimena, bat eta bakarra da: denbora-
bakoa, gorpuzbakoa, baldingabea. Arrazoimen burujabe horrekiko, hizkuntzaren
egitekoa haren pentsamenduari izaera finko eta kanporako espresio ematea da.
Egiteko anbiguoa, zeren eta, alde batetik laguntza substantziala baita pentsamen-
duarentzat (eta Descartes-ek hizkuntza emango du gizakiaren ezaugarri bereizga-
rritzat animalia eta makinetatik); beste aldetik, baina, traba gaitza ei da zientziaren-
tzat, hitzen zehazgabetasunak ideiak nahasarazten dituelako. Aldi honetan arrazoi-
men filosofikoa batez ere hizkuntzaren kritikoa izan da, «ideia garbi»en alde:
arrazoimenak (pentsamendu hutsak) hizkuntzatik mendegabetu egin gura du.
Hirugarren aldia, Humboldt-ekin hasi eta gure oraingoa, izatearen pentsatzeko hiz-
kuntzarena izango genuke: bai izatea, bai pentsatzea, hizkuntzaren mendekotasu-
nean bururatuak orain. Ikusmolde honek, printzipioz, denek onartua dirudi. Hizkun-
tza, ordea, subjektu edo arrazoimen plural, denborazko, gorpuzdun, kondizionatua
da. Beti Bata pentsatu izan duen pentsamendu mendebaldarrak, lanak ditu orain
Anitza hondoraino pentsatzen.

41. Borsche, T., Wilhelm von Humboldt, Miinchen 1990, 142-143.
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Mendebaleko tradizioan, hizkuntzaren filosofiaren oinarritzeko locus klasikoa, gu-
txienez XVIIL. mendera arte, Aristoteles-en De Interpretatione (Peri hermeneias)
16a 4-8 izan da:

Alta gure ahotsaren (hizkuntzazko) agerpenak sinbolo bat dira, gure arima afektatzen
duenarentzat; eta guk idatziz agertzen duguna, gure ahotsaren (hizkuntzazko)
agerpenentzat (da sinboloa). Eta letrak berdinak ez diren bezalaxe (herri) denetan,
boz hotsak ere ez dira berdinak (herri guztietan). Arimako afekzioak, alabaina,
horientzako zeinua baita batik bat (mintzatu edo idatziriko) hura, berberak dira
denengan; eta, are, gauzak ere, horienak baitira errepresentazioak (arimako afekzio)
hauek, berberak dira (denengan).

Berriz aipa ditzagun kontzeptu nagusiak, berba esentzialenak jatorrizko testu
grekoan ailegatuz: Aristoteles-entzat hitz-hotsak eta idatz-letrak sinbolo (symbola)
edo zeinuak dira (semeia) «arimako afekzioentzat» (pathémata tes psychés); eta
arimako afekzioak gauzen errepresentazioak edo irudikapenak dira (omoiémata).
Orain, a) mintzairak eta grafiak ezberdinak badira ere herririk herri, hots, sinbo-
loak eta zeinuak ezberdinak badira ere, b) zerki edo gauzak (prdgmata), arimako
afekzioak eragiten dituztenak, berdinak dira edonon, eta gauzon errepresentazioak
ere ariman, hori baitira afekzioak (ta en té psyché pathémata), berdinak jende
guztiengan42.

Aristoteles-entzat gauzak eta arima bata bestearen aurrez aurre daude43.
Gauzek (hauek dira hemen aktiboak) afekzioak eragiten dituzte; ariman beraien
errepresentazio edo irudikapenak gertatzen dira. Arimako afekzioekin ez dela
hautemapenak bakarrik ulertu behar, ezpada pentsamenduak oro har, interprete
gehienen ustea da (testuak berak jarraian aditzera ematen duen eran). «Arbola»
pentsatzen dudanean, ikusikeran behiala eragindako afekzioa berpizten da ariman.
Arimako afekzio horiek barnekoak eta ezkutuak dira, eta haiek agerian agertzeko,

42. Interpretazio komun eta tradizional hau kuestionatuz, beste pasarte aristoteliko batzuekin
adostezina omen delako, ik. Coseriu, E., “Naturbild und Sprache”, in: Albrecht, J. (arg.), Energeia
und Ergon. Sprachliche Variation, Sprachgeschichte, Sprachtypologie, Tiibingen 1988, bol. I, 271.

43. Aristoteles-en aurretik nahiz ondotik, hizkuntza eta pentsamendua eta bion errealitatearekin
lotkiaren arazoa, Heraklito eta Parmenides-engandik hasi eta, betiko auzia da filosofian. Platon eta
Aristoteles-en aurreko historiaz, ik. Coseriu, E., Die Geschichte der Sprachphilosophie von der
Antike bis zur Gegenwart, Tilibingen 1975, bol. I, 21. eta hurr.
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sinbolo edo zeinuez baliatzen da gizon-emakumea, hori da hizkuntza. Aristoteles-ek
symbolon eta semeion hemen balio berdinarekin erabiltzeak ez du uzten dudarik,
hitza/hizkuntza espresuki (adierazle) konbentzionaltzat, esanahiaren «oinarri
naturalik» ez duen zeinutzat ulertu behar dela. Sinbolo edo zeinu arbitrariook (katd
synthéken) herririk herri ezberdinak dira; haatik, adierazle (hizkuntza) ezberdinon
pean edo barnean, adierazia bera —arimako afekzioak lehenengo, gauzak berak
gero— berberak dira beti. Hizkuntza ezberdinen diferentzia, boz edo hotsen dife-
rentzia da, batere axola ez zaiena arimako afekzioei berei eta ez ariman haiek dara-
gitzaten gauzei. Dauzkagu, bada: 1) alde batean, mundua edo gauzak; bestean
2) arima; bion artean, 3) arimako afekzioak, 4) horien sinbolo edo zeinuak: hizkun-
tzak (eta idazkuntzak). Hizkuntzaren teoria guztia lau elementuokin eraikiko da.
Aristoteles-entzat arbitrario edo konbentzionala laugarrena bakarrik da (hizkuntza
eta idazkuntza); beste guztia berdina da gizon-emakume guztiengan (mundua,
arima eta —arimako— afekzioak, errepresentazio edo ideiak). Hizkuntzak zuze-
nean, ez gauzak, baizik eta arimako afekzioak espresatzen ditu (errepresentazioak),
eta afekzioak zehar gauzak mundukoak (hizkuntza: afekzioak — arima — gauzak
— mundua).

Humboldi-ek behin eta berriro azpimarratzen du, hizkuntzen arteko dife-
rentzia ez dela «hots eta zeinuena» bakarrik, eta zuzenean Aristoteles-i bai, baina
gehiago haren jarraiko tradizio nagusi arruntari ari zaio kontra.

Izan ere, ez da alferrik esaten, goiko pasartetxo hori, hizkuntzalaritzaren
historian eraginik handiena izan duen testua izan ei dela («the most influential text
in the history of semantics»)44. Aristoteles-en pasartearen balio fundatzailea
Mendebaleko filosofiarentzat Amonio eta Boeziok, euren itzulpen eta iruzkinekin,
eta San Agustin-ek finkatu dute: San Agustin-ez gero hizkuntza signum gisa
gelditzen da identifikatua; zeinu arbitrarioa, edo secundum placitum, Boezio-k
katd synthéken itzuli duenez. Hizkuntzaren egitamu semiotikoari dagokionez,
haren natura bikoitza da: batetik, zeinu adierazlea materiala edo sentigarria da
(hitz-hotsa); bestetik, zeinatua edo adierazia izpiritual edo razionala da (arimako
afekzioak, pentsamenduak). San Agustin-en arabera, horrek horrela izateko arrazoia
gizon-emakumearen natura bikoitz eta aingeru eta abere bitartekoan datza: aingeruek
bata bestearen pentsamendua artez-artez ispilatzen/ezagutzen dute, «espekulazio
izpiritualez» (ez duten gorputzaren artekotzarik gabe); abereek euren afekzio edo
pasioak gorputzeko egintzen bidez adierazten dituzte eta ulertzen dute elkar;
gizakia, bere natura bikoitzaren arabera, aberetar eta izpirituala aldi berean, hiz-
kuntzaz baliatzen da, alde batetik hots material sentigarria dena, bestetik eduki
razional baten adierazlea («rationale vero in quantum aliquid significare videtur ad
placitum»)45. Ohartu behar dena metodoa da arrazoiketa honetan, nola hizkuntzaren

44. Kretzmann, N., “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, in: Corcoran, J.
(arg.), Ancient Logic and Its Modern Interpretations, Dordrecht 1974, 3.
45. S. Agustin, De vulg. elog., 1, 3.
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izaera zein den, gizon-emakumearen izaeratik ondorioztatzen den esplikazioa. Ikusi-
ko da, Herder eta Humboldt orobat abiapuntu beretik hasiko direla —ez hizkun-
tzaren funtzio(eta)tik— haren natura zein den argitu bila.

Hizkuntzaren kontsiderazioaz Erdi Aroan ez daukagu zer luzatu: X. Andone-
gik berriki argitaratu duen azterketara igortzea nahikoa izango da%*6. Aristoteles-en
aipatu pasarteari jarraiki, Erdi Aroko semantikan modi essendi, modi intelligendi
eta modi significandi hiru mailen artean paralelismo ximen-ximena egiten da
(nominalismoan horren ukaziozko ikuskera bat agerrabartzen den arren).

Tradizio honetan guztian hizkuntza, harengandik menpegabe eta beregain

dagoen eduki izpiritual baten zeinu adierazlea bainoago, komunikaziorako bitarte-
~ kotzat hartzen da. Pentsamendu edo arimako afekzioek, beren errealitate propioa
hizkuntzatik menpegabeki dute osoa. Hizkuntza, barneko errealitate haren (pentsa-
mendua) kanpoko ontzi baten gisara begiesten da —pentsamenduaren forma
kanpotiko bat, filosofian Logikak estudiatzen duena—, berak balio ezagutzaile edo
ezagutza eratzailerik eduki gabe. Platon eta Aristoteles-engandik zetorren tradizio
filosofiko honen alboan eta aurka, Ernazimentuan indar handia Erretorikak hartu
dizu#’. Lorenzo Valla-k (Disputationes dialecticae), hastandu ordura arte filosofian
kontzeptu tradizionala hizkuntzarena, pentsamenduen errepresentaziorako eta ko-
munikaziorako abes soilarena bezala, eta ikuspegi berri batekin ordeztu du, horren
arabera hizkuntzak arimako afekzioak ez agerian ipini, baizik sortu egiten baititu,
gauzak ez errepresentatu, berak eratu baizik. Hizkuntzatik landa edo hizkuntzatik
menpegabe ez dago pentsamendurik; ez errealitaterik, hizkuntzaren aurretik edo
lehenago. Horrela hizkuntza, errealitatearen kreatzaile, moldatzaile bilakatzen da;
ezagutzaren zeinu adierazle ordez, bera ezagutzako tresna*8. Horrek esan nahi du,
hizkuntzaren kontzeptuagaz batera, aldatu egin direla errealitatearen eta ezagutza-
ren kontzeptuak ere. Hau da, Platon-ek ideiak eta egia absolutuak jartzen zituen
tokian, Isokrates-en pertsuasioa eta doxa ipini direla. Pentsamenduaren tradizio
historikoetan, Valla, Platon-en eta Aristoteles-en kultura ernazentistan nagusigo
kontsakratutik aldenduz, Isokrates (Antidosis) eta Gorgias «sofista» gutxietsien-
gana itzuli da deblauki, eta Zizeron latinoarengana, egiazko filosofia zuzena eta
praktikoa erretorikan ikusiz, espekulazio metafisikoen lekuan. Gorgias-ek, hitzen
boterea goraipatuz, hark gizon-emakumeak zelan menderatzen dituen (beldurtu,
baretu, konbentzitu, engainatu...) goraipatzen du; Sokrates/Platon-ek inola ere ez
ditu fidatua nahiko gizon-emakumeen arimak, hain zuzen, egia eta zuzenaren berme

46. Andonegi, X., “Hizkuntzari buruzko Erdi Aroko pentsaeraz”, in: Gogoa III-1 (2003) 23-52
eta I1I-2 (2003) 197-234. ~

47. «Rhetoric now became a key subject in humanist education, as classical ideas on language as
the mark of human civilisation were eagerly appropriated to a contemporary context», Vickers, B.,
“Rhetoric and poetics”, in: Schmitt, Ch. B. (arg.), The Cambridge History of Renaissance
Philosophy, Cambridge 1988, 726. .

48. Ik. Waswo, R., Language and Meaning in the Renaissance, Princeton 1987, 111.
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bako hitzaren botere arriskutsu horren eskuetan, berdin balio baitu onerako zein
gaitzerako (Krat. 440 c eta hurr.). Funtsezkoa egia eta bertutearen ezagutza da, ma-
mia; hitzak azala dira. Platon eta Sokrates erruz aipatuz Ernazimentu frantsesean
hala dio Montaigne-k, esan ere, gauzak buruan badauzkanak, hau da, ideiak dauz-
kanak, izanen dituela hitzak. Beraz, ideien zuzentasuna da kontua, ez hitzen ego-
kitasuna.

J’en oy qui s’excusent de ne se pouvoir exprimer, et font contenance d’avoir la teste
pleine de plusieurs belles choses, mais, a faute d’eloquence, ne les pouvoir mettre en
evidence. C’est une baye (...). De ma part, je tiens, et Socrates I’ordonne, que, qui a
en I’esprit une vive imagination et claire, il la produira, soit en Bergamasque, soit par
mines §’il es muet: Verbaque praeviam rem non invita sequentur. Et comme disoit
celuy-1a, aussi poétiquement en sa prose, cum res animum occupavere verba
ambiunt. Et cet autre: Ipsae res verba rapiunt®.

Hiru aipamenek gauza bera erakusten dute: ideien (eta gauzen) lehentasun eta
erabateko independentzia hitzekiko. Pasarte honen eko bat da Descartes-ek
Metodoari buruzko diskurtsoan idazten duena:

Arrazoimena sendoagoa daukatenek eta euren pentsamenduak argiak eta ulergarriak
egiteko hobeto ordenatzen dituztenek arinago konbentzi dezakete edozein
proposatzen dutenaz, nahiz eta bretainera mordoiloz baino ez hitz egin eta erretorika
inoiz ikasita ez izan0,

Bestela Aristoteles-engandik urrundu nahian dabilen Port-Royal-go Logikak
ere hala dio: «Ainsi les mots sont signes d’institution [arbitrarioak] des pensées, &
les caracteres des mots»S1,

Hitzak ideientzako zeinu arbitrarioak dira. Zer moduzko zeinuak? Lehen
modernitate guztian —filosofiaren periodo honetan ezagutza ziurrarentzat aurre-
baldintza eta oinarri arrazoimen hutsa (1) eta ideia gardenak (2) baitira (horiek
arrazoimen deduktiboaren ideia innatoak nahiz enpirikoaren ideia bakunak izan)—
hizkuntzak nagusiki paper negatiboa dauka, arrazoimen garbiarentzako eragozpe-
narena (esan daiteke hori, horrela, San Agustin-ez gero datorrela). F. Bacon-ek
hitzaren botere katigatzaileaz salaketa bortitzak dauzka behin eta berriro, aurriritzi
eta okerriritzi askoren iturri antzo, Foroko Idoloen kritikan bereziki:

49. Montaigne, Essais, Garnier, Paris 1962, bol.I, 182-183 (I, 26). Latinezko lehen aipamena
Horaziorena da, honela itzultzen du argitaratzaileak: «L’idée une fois vue, les mots suivront sans
difficulté» (Egokiago, ideia hitza saihestuz, E. Gil Beraren euskarazkoa: «Gaia izanik, hitzak berez
bere heldu dira»). Bigarrena, Senekarena: «Quand les choses ont saisi 1’esprit, les mots se présentent
d’eux-mémes». Hirugarrena, Zizeron: «Les choses entrainent les paroles».

50. Descartes, R., Metodoari buruzko diskurtsoa. Meditazio metafisikoak, Klasikoak, Bilbo 1997,
41.

51. Arnauld, A.-Nicole, P., La logique ou l'art de penser, Vrin, Paris 1981, 54. Zeinuak batzuk
naturalak dira, beste batzuk «d’institution & d’établissement» (Ib.).
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(...) pues los hombres se asocian por medio de discursos, pero los nombres se
imponen a las cosas a partir de la.comprensién del vulgo. Asf, una mala e inadecuada
imposicién de nombres mantiene ocupado el entendimiento de una manera
asombrosa. Las definiciones o explicaciones con que los doctos han acostumbrado a
defenderse y protegerse en algunos casos son completamente incapaces de
restablecer la situacién, sino que las palabras ejercen una extraordinaria violencia
sobre el entendimiento y perturban todo, llevando a los hombres a innumerables e
inanes controversias y ficcioness2.

Los hombres creen que su razén es duefia de las palabras, pero ocurre también que
las palabras devuelven y reflejan su fuerza sobre el entendimiento, lo cual convierte a
la filosofia y a las ciencias en initiles y sofisticas. Ademds las palabras reciben su
significado en la mayorfa de los casos de las opiniones del vulgo y cortan las cosas a
partir de las lineas més patentes para el entendimiento vulgar, y cuando un
entendimiento m4s agudo o una observacién mds diligente modifican esas lineas para
hacerlas mds consonantes con la naturaleza, las palabras se oponen. Esta es la causa
de que grandes y solemnes disputas de hombres doctos terminen muchas veces en
controversias acerca de palabras y nombresS3.

Los Idolos que se imponen al entendimiento a través de las palabras son de dos
clases, pues o bien consisten en nombres de cosas inexistentes (...), o bien son
nombres de cosas existentes, pero mal y confusamente definidos y temeraria y
desigualmente abstraidos de las cosas>4. k

Substantzialki Bacon-i jarraiki kritika honetan, Descartes-ek55, Meditazio
Metafisikoetan erakusten duen moduan, argizariaren eta leihotik begiratu eta ka-
lean pasatzen ikusten diren kapela eta berokien parabola famatuetan, erraz engai-
natzen gara, zer den ikusi duguna ikusi, gure ustean, hitzei jarraitzen baikatzaizkie,
ez adimenari («argizaria» ikusi uste dut, «gizonak» ikusi uste ditut leiho azpian
pasatzen), eta hitzek engainatu egiten gaituzte. Mundua hitzekin eta ez ideia
garbiekin pentsatzetik sortzen da:

Nire gogoak huts egiteko duen joera. Zeren hau guztia nire baitan gogartzen dudan
arren, hitzetaz baliatu gabe hitzekin trabatzen naiz eta hlzkuntza arruntaren berbek ia
nahasten naute>6.

52. Bacon, F., La Gran Restauracién, Madril 1985, 99 (43. Af.).

53.1b., 108 (59. Af.).

54, Tb.,, 109 (60. Af). Ik., linea berean, Hobbes, Th., Leviathan, Cambridge 1991 176 (XXV.
kap.): «How fallacious it is to judge of the nature of things, by the ordinary and inconstant use of
words». Ik., adibide bat —hizkuntzaren amarruak—, botere tenporalaren eta izpiritualaren bereiz-
kuntza, XXIX. kapituluan. Hitz guztiak direla nolabait anbiguoak, XXX. kapituluan.

55. Aspaldiko tradizioari jarraiki, Descartes-ek ere aitortzen dio hitz egiteari, abere eta makinen
aldean, gizakiaren (arrazoimendunaren) bereizgarri izateko funtzioa (hura pentsamenduen komuni-
kaziorako zeinuen erabilera bezala —ez nahitaez ahotsezkoa— ulerturik), ik. Metodoari buruzko
diskurtsoa. Meditazio metafisikoak, loc. cit., 82-84 ((MD, V. kap.).

56. Ib., 136 MM, II kap.
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Izan ere, hizkuntza arrunta —juzgatzen du F. Bacon-ek adina Descartes-ek
ere— jende xumearen arrazoiketa mailan eratua dago, ez filosofoaren arrazoimen
zorrotzagoaren mailan.

Bere jakituria jende xehearen mailaren gainetik altxatu nahi duenak lotsatu egin
beharko luke zalantzarako motiboak aurkituko balitu jende xeheak hitz egiteko duen
eran®’.

Munduaren ezagutzan jakintsuen artean dabiltzan eztabaida gehienak, hitzek
sorturiko iluntasun eta nahaspilen ondorioak dira; aldez aurretik hitzen esanahia
garbi utziko balitz, hortaz, filosofiako katramila kasik denak gainditu ahal izango
lirateke («si de verborum significatione inter Philosophos semper conveniret, fere
omnes illorum controversiae tollerentur»)38, ebazten du Tractatuseko Wittgenstein
eta konpainiari asko aurre hartuz. Praktikan apologetika katolikoko traktatu bat
den Port-Royal-go Logika, kritiko bereziki zorrotza da hainbat erroreren kausa
gaizto diren hitz nahasi eta ekibokoena — eta, beraz, erretorikarenasd.

XX. mendean hizkuntzaren filosofia analitikoan bi joera berezten dira: bat
hizkuntza beteginarekin enplegatzen da (Frege-rekin hasi eta positibismo
logikoagaz jarraitu), bestea hizkuntza arruntaren abantailekin (Austin, Oxfordeko
Eskola). Filosofia moderno klasikoaren lehen paradigman hizkuntza arruntaren
arbuioa orokorra da filosofiarik egiteko. Gero, joera batek, ideiak eta hitzak zeharo
banatu®, eta (hizkuntza —arrunt— nahasgarria bazterturik) ideiekin soil filosofatu
gura dizu, arrazoimen hutsaren arabera (ez «hitzen esanahiaren» arabera, Spinoza-
rekin esateko)6l. Hitzak, izan ere, gorputza eta irudimenarenak dira obra eta
baliabide®2, ez adimenarenak; ideia garden aiutuak soilik dira adimenduaren —ez
gorputzak baldintzaturiko— obra eta tresna, filosofia zuzenaren oinarri posible

57.1b., 136-137.

58. Descartes, R., “Regulae ad directionem ingenii”, in: Oeuvres (Adam, Ch.-Tannery, P. arg.),
1897-1913, bol. X, 434. ‘

59. Arnauld, A.-Nicole, P., op. cit., 83-86, 257, 277. eta hurr. Ik. 267. eta hurr. Montaigne-ren
jorra kupidagabea.

60. Spinoza, Etika, Klasikoak, Bilbo 1996, 223 (11, 49, Esk.): «Irakurlei gomendatzen diet bereiz
dezaten ximenki Izpirituaren ideia edo kontzeptua batetik eta irudikatzen ditugun gauzen irudiak
bestetik. Gero bereizi behar dituzte ere ideiak batetik eta gauzen adierazteko darabiltzagun hitzak
bestetik, zeren eta anitzek edo osoki nahasten baitituzte hiru gauza horiek, hots, irudiak, hitzak eta
ideiak edo ez baitituzte aski zehazki eta aski zuhurki bereizten».

61. Ib., 359 (“Afekuen definizioak”, XX., Azalpena): «Ene xedea ez da hitzen adierazpena
aztertzea, gauzen izaera esplikatzea baizik» (meum institutum no est, verborum significationem, sed
rerum naturam explicare). «Hitz errebelatuaren» interpretaziorako naturaren eta adimenaren arabera,
ik. Tratado teologico-politico, Sigueme, Salamanca 1976, 154-179 (7. kap., “De la interpretacién de
la Escritura”).

62. Spinoza, La Reforma del entendimiento, Aguilar Argentina, 1954, 75: «Finalmene, como las
palabras son parte de la imaginacién desde el momento que se forman en la memoria de una manera
vaga a causa de alguna disposicién corporal [ik. hori hobeki in Etika, loc. cit., 169-170 (I, 18, eta
Esk.), 199-201 (11, 40, eta Esk.), 215-216 (11, 47, eta Esk.), 223-225 (11, 49, eta Esk.)], haciéndonos
fingir muchos conceptos, hemos de prevenirnos cuidadosamente de los muchos y grandes errores a
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bakarra®3. Asmo hau erradikalkien Berkeley-k planteatu du, ideia abstraktuen
kritika hizkuntzaren kritika® bihurtuz:

Onartu beharra dago ezagutza-eremu gehientsuenak nahasi eta ilundu egin direla
euretan erabiltzen diren hitzen eta mintzamolde orokorren abusuagatik. Eta horrela,
hitzek ezagumenari gainez egiteko joera dutenez gero, dena delakoak izan aztergai
ditudan ideiak, neure begien aurrean soil eta biluzik ipintzen saiatuko naiz ideiok,
nire pentsamendutik lekora uzten ahaleginduz, ahal dudan heinean, etenbako eta
luzaroko erabileraz hain hertsiki lotu zaizkien izenak; eta hemendik espero dut
honako abantaila hauek etorriko direla. — Lehenengo, hitz hutsezko eztabaidetatik
apartatuko naizen ziurtasuna izango dut (...). Bigarren, badirudi prozedura segurua
dudala ideia abstraktuen sare fin eta xotiletik alde egitea, zeinak hain zoritxarrez
gizonen adimenduak nahasi eta lardazkatu baititu, eta hori aparteko zertzelada
honekin, hots, zenbat eta zorrotzagoa eta jakingura handikoagoa izan gizonaren
asmamena, hainbat joera sakonagoa izan duela tranpan erortzera, eta tinkoago eutsita
geratu dela bertan. Hirugarren, ditudan pentsamenduak, hitzak kenduta, neure ideie-
tara mugatzen ditudan heinean, ez dut ikusten nola erra naitekeen hain erraz. Pentsa-
gai ditudan objektuak, argi eta egokiro ezagutzen ditut. Ezin dut neure burua atzipetu
ez daudakadan ideia badaukadala pentsatuz (...). — Baina abantailok lortzeak hitzen
iruzurretik guztiz askatzea aurresuposatzen du®s,

Ideia gardenetatik bazter lagatzen badira hitzak, hitzekin batera gauzak
baztertzen dira, horrela ideien mundua bakarrik gelditzen baita errealtzat®, Hori
izan da Berkeley-ren konklusioa.

que pueden inducirnos, indudablemente, las palabras lo mismo que la imaginacién. Las palabras,
ademds, estdn formadas arbitrariamene y se acomodan al interés del vulgo; por otra parte, son signos
de las cosas en cuanto estdn en la imaginacién, pero no en el entendimiento: puede comprobarse esto
de un modo claro, fijandose en que todas aquellas cosas que estdn en el entendimiento y no en la ima-
ginacién, han debido sefialarse con nombres a menudo negativos, como son las expresiones
incorpéreo, infinito, etc. Son muchas las cosas que, siendo en realidad afirmativas, se tienen que ex-
presar de un modo negativo y viceversa, como son v. gr.: infinito, increado, independiente, inmortal,
etc., puesto que sus contrarios se imaginan mucho més facilmente y por eso se les ocurrieron antes a
los hombres, y usurparon los nombres positivos. Afirmamos o negamos muchas cosas s6lo porque asi
lo exige la naturaleza de las palabras, y en la ignorancia de esta circunstancia es muy facil que
tomemos lo falso por verdadero».

63. Spinoza, Etika, loc. cit., 121 (II, Def. III): «Ideia deitzen dut Izpirituaren adigaia (Mentiscon-
ceptum), 1zpirituak eratzen duena, pentsatzen duen gauza delako». Ib., 123 (Def. 1V): «Ideia egokia
deitzen dut, bere baitan eta objektuarekinharremanik gabe ikusten den heinean, egiazko ideiaren
propietateak edo denotazio intrintseko guztiak badituen ideia».

64. Berkeley, G., Giza ezagutzaren printzipioei buruzko tratatua, Klasikoak, Bilbo 1993, 27
(Sarrera, 6. zenb.), 32 (11. zenb.), 34-36 (13., 14. eta 15. zenb.), 37-38 (17. eta 18. zenb.) 39-40 (20.
zenb.; hemengo arazoaz, ik. orobat Alcifron, VII).

65.1b., 41-42 (21, 22 eta 23 zenb.).

66. «Baina esango didazue oso latz ematen duela ideiak janedaten ditugula eta ideiaz janzten
garela entzuteak. Aitortzen dut horrela dela, “ideia” hitza ez baita erabiltzen hizkera arruntean
“gauzak™ deritzaten nolakotasun sentigarrien konbinapenak adierazteko; eta egia da hizkuntzaren
erabilera familiarretik apartatzen den esamolde orok, latz eta barregarri eman dukeela. Baina honek
ez dio ezer kentzen proposizioaren egiari [substantzia materialen ukoari]», ik. Ib., 66 (38. zenb.).



Beste joera, amaibako auzi filosofikoak gainditzeko hizkera artifizial logikoki
arautu eta kontrolatuarena, azken finean «perfektuarena», Bacon-ek desiragarria
bai, baina ez du ebatzi egingarria®’. Descartes, printzipioz, asmo ontzat ematetik ez
da pasatu®. Proiektuan sinetsi eta enpeinatu den autore garrantzizkoena zalantza
gabe Leibniz izan da, berak hainbat tokitan aipatu izan duen Characteristica
universalis baten proiektuarekin (Characteristica verbalis ere deitu ohi duena).

67. Bacon, F., aip. lib., 108 (59. Af.): «Serfa mucho mds apropiado seguir la costumbre de los
matemdticos y empezar por ellas [hitzak], ajustdndolas a un orden por medio de definiciones. Pero en
las cuestiones que tienen que ver con la naturaleza y con la materia las definiciones no pueden curar
este mal porque ellas mismas constan de palabras y las palabras generan palabras».

68. Descartes, R., Oeuvres, loc. cit., 76. eta hurr. (Mersenne-ri gutuna, 1629-11-20). Berdintsu
Port-Royal-go Logika edo Pentsatzeko Arteak, loc. cit., 86: «Le meilleur moyen pour éviter la
confusion des mots qui se rencontrent dans les langues ordinaires, est de faire une nouvelle langue, &
de nouveaux mots qui ne soient attachés qu’aux idées que nous voulons quils représentent».
Hizkuntza berri hori ez litzateke hitz berriz egingo, baizik eta hitzen definizio zehatzez.



lll. Iragaitzazko auzi konkretu batzuk

Locke XVII. mendeko paradigmaren barruan dago: ezagutza ororen oinarri eta
iturria arrazoimenaren funtsezko ideietan datza, nahiz eta horiek jada ez diren
—Descartes-entzat ziren bezala— innatoak, baizik eta sentsuetatik datozkigun
inpresioen ideia bakunak. Gero ideia horietatik konposatuak eraikitzen ditugu,
etab. Hizkuntzari buruz halaber, Locke-k garaiko filosofiaren programa orokorraren
arabera dihardu, «hitzak axolarik eta zehaztasunik gabe erabili eta aplikatzeak
zenbateraino hondatu eta aldrebestu dituen mota orotako ezagutza, diskurtso eta
solasaldiak»%? kritikatuz, eta ideia (errepresentazio) eta hitz eta gauzen arteko
zerikusia ere ohiko moduantsu argituz.

Hala ere, kartesiarren eta enpiristen arteko eztabaidan, eskemak zerbait
mugitu egin dira, eta esan daiteke Locke-k nolabait, batik bat Condillac-en bidez,
Humboldt-enganako bidea ireki duela’® (Locke-ren inportantzia filosofia alemana-
ren piztualdian Kant-ek berak aski adierazia da). Humboldt-enganako bide hori
erakusten duten puntu nagusi batzuk bakarrik aipatuko ditugu ondorengoan.

Locke-ren iritzian hizkuntzaren funtzioak hiru dira: «1) gure pentsamenduak
besteei ulertaraztea, 2) hori ahalik errazkien eta agudoen egitea, eta 3) gauzen
ezagutza helaraztea»’!. Funtzio instrumentala, beraz, bera gabe lortzen den eza-
gutza baten (ideien) hedakuntzarako. Hitzak («hots artikulatuak»), ohi bezala, ideien
zeinu «hala nahi izandako» edo hautazkotzat hartzen dira (bestela, zeinuak natura-
lak balira, «gizakion artean hizkera bakarra izanen bailitzateke»)’2. Honaino ezer
berririk ez.

69. Locke, J., Giza adimenari buruzko entseiua, Klasikoak, Bilbo 1998, bol. 11, 52 (11, 5. kap., §
16). Ik. 113. eta hurr. (III, 10. kap.), «Hitzen abusuaz».

70. Ricken, U., Grammaire et philosophie au Siecle des Lumiéres, Lille 1978, 91: «Critiquant
I’interprétation rationaliste du erreport sensation-pensée et faisant précéder a la pensée abstraite les
idées relevant des objets concrets, Locke ouvrait la voie a une conception nouvelle du langage. Au
lieu de considérer les mots comme de simples signes de la pensée, il cherchait a déterminer leur role
pour la pensée elle-méme».

71. Locke, J., loc. cit., bol. II, 127 (III, 10. kap., § 23). Tradizioaren amorez, irakurleak ik.
dezake Hobbes, Th., Leviathan, Klasikoak, Bilbo 1995, 49-57, 498.

72. Ib., bol. II, 13 (III, 2. kap., § 1). Hotsak (hitzak) ideiarekin lotura naturalik, hau da, esanahi
naturalik ez du, baizik eta gizartearen ezarketaz («arbitrary imposition», «voluntary imposition»,
errepikatu ohi du Locke-k: 11, 9, 4 eta III, 2, 1).
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~ Lehenengo lerradura inportantea, zeinuaren arbitrariotasun edo nahizkota-
sun hori Locke-k ideietara zabaltzen duenean ageri da, orokor edo unibertsaletara
alegia. Hizkuntzan, hitzik gehienak termino orokorrak dira, premiarengatik nahiz
arrazoiarengatik 3.

Baina unibertsaltasuna ez dagokie gauzei eurei, euren existentzian partikularrak
baitira guzti-guztiak, euren esanahian orokorrak diren hitzak eta ideiak ere barne.
Horregatik (...) orokorrak geuk egindako sorkariak dira.

Eta «gizakiaren gogamenak eransten dien erlazio batean» datza haien funtsa’4.
Modu mistoei buruz diharduenean berriro errepikatzen da argudio hori: ideia kon-
plexuon konposizioa arbitrarioa da, «hautazkotasun osoz (arbitrarily) eta eredurik
gabe eginak dira»75. . :

Gogamenak modu mistoez dituen ideia konplexuetan gauzen existentziari zehazki ez
jarraitzeko askatasuna hartzen du. Zenbait bilduma batu eta atxikitzen ditu beste
hainbeste ideia espezifiko bereizi bezala, beste batzuk, ordea, naturan oso maiz
gertatzen direnak eta kanpoko gauzek hain indartsu iradokiak, albo batera uzten
dituen artean, izen bereizirik edo espezifikaziorik ezarri gabe. Eta gogamenak modu
mistook, substantzien ideia konplexuak bezala, ez ditu gauzen existentzia errealaz
aztertzen edo naturan konposaketa bereizi hori duten ereduez egiaztatzens.

‘Beraz, hitzen eta ideien konplexuan (ezagutzarenean, hortaz), Locke-k arbi-
trariotasunaren eremua zabaltzera jotzen du: hitzak ideien zeinu hautazkoak dira,
baina ideiak ere gauzen errepresentazio hautazkoak dira (ideia bakunak izan ezik).

Leibniz-ek, alde batetik, uste hori kritikatu du, doktrina tradizionala erre-
bindikatuz: «1’arbitraire se trouve seulement dans les mots et nullement dans les
idées»77. Leibniz-ek, alderantziz, arbitrariotasuna ez da berak maite duen adigaia,
naturaltasunari zabaltzen dio eremua: ideiak ezik, hitzak eta euren esanahia zeharo
motibatu bakoak ez dira, «bai ordea batzuetan zio naturalek, zeinetan halabeharrak
bere eragina duen, besteetan zio moralek» eraginak dira’8; eta hizkuntzak (hizkuntza

73. Locke, J., loc. cit., 19 (111, 3. kap., § 1).

74.1b.,24 (§ 11)

75.1b., 43 (111, 5. kap., § 3).

76.1b., 44, (Ik., halaber, § 4, § 5, § 6).

77. Leibniz, G. W., Nouveaux essais sur ’entendement humain, Akademie Ausgabe, 1962, bol.
IHL, 300 (IV. kap., § 17). Giza adimenari buruzko entseiu berriak, Klasikoak, Bilbo 1996, 258:
«Arbitrariotasuna hitzetan baino ez da, nire ustez, aurkitzen, ideietan inola ere ez, ahalgarritasunak
baino ez baitituzte hauek adierazten». Hala Port-Royal-go Logikak ere (Joc. cit., 43): «Enfin il y a une
grande équivoque dans ce mot d’arbitraire, quand on dit que la signification des mots est arbitraire.
Car il est vrai que c’est une chose purement arbitraire, que de joindre une telle idée a un tel son plut6t
qu’a un autre; mais les idées ne sont point des choses arbitraires, & qui dépendent de notre fantaisie,
au-moins celles qui sont claires & distinctes». Baina kasu azken mugapen horri! Geroxeago ideia
nahasi eta ilun askoz baitio: «Et comme ces idées [mina, berotasuna, koloreak, etab.] ne sont point
naturelles, mais arbitraires, on y agi avec une grande bizarrerie» (Ib., 72).

78. Giza adimenari buruzko entseiuak, loc. cit., 238.
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«perfektu» artifizialak izan ezik) beren erroetan behinik behin zorizko eta berezkoak
(naturalak) nahasian dira, zenbait jatorrizkoagoak izan eta are naturalagoak omen’.
Lehenbiziko hitzen jatorri onomatopoetikoa suposatuz, horren «adibide dira
animalien soinuak adierazten dituzten hitzak eta hauetatik eratorriak»80; orobat
«gertatzen omen da antzinateko germanoek, zeltek eta hauen enbor bereko beste
zenbait herrik berezko senari jarraiki, R letra erabili zutela bortxazko mugimendua
edota letra beronen soinuaren antzeko hotsa adierazteko»8!; «eta R letrak berez
mugimendu bortitza adierazten duen moduan, L letrak zerbait bigunagoa iradoki-
tzen digu»®2, eta «honi zor diogu, halaber, L letra beste izenei erantsita diminuti-
boak osatzeko erabiltzea bai latinean, bai latinetik eratorritako hizkuntzetan, bai
goi-germanieran»83, etab. (natural/artifizial arteko hizkuntzaren izaeraren beharki
honetaz nola Humboldt interesatu den, alor landua aurkituz bere gogoetetarako,
ohartarazten gaitu J. Trabant-ek)84. Beste aldetik, urratsik erabakigarriena esanahia-
ren autonomiaz eta, une berean haren, hizkuntza bakoitzarekiko menpetasunaz
Leibniz-ek berak eman du, Coseriu-ren aburuan83, espezieen errealitate logiko,
fisiko eta kulturalak bereizi dituenean. Batetik, espezie logikoak (espezieak objek-
tu logikoki posible gisa), hots, ezaugarrien konbinaketa pentsagarriak, infinitu dira.
Espezie fisikoak, naturak erakusten dituenak eta dituen adina (baina ez dago beti
garbi, horiek zeintzu eta zenbat diren). Hirugarren tokian espezie kultural edo
zibilak, hizkuntzek bereiziak (adibidez, non amaitzen da kolore bat eta hasten da
hurrengoa? «koloreen arteko azken mugak zalantzazkoak baitira»)8¢. Horiek espe-
zie naturalei jaurti dakiekee, edo ez. Oraingoz guri axola zaiguna da, zelan muga-
keta tradizionalak —gauzak, ideiak, hitzak konplexuan— gandutuz doazen, hiru
arlo elkarrengandik txukunki bereizi izatetik batasun konplexu bat izaterantz.

— Locke-k ideiei aitortzen dien hautazkotasunak ere ez du esan gura kaos bat
(ez da, beraz, guztiz arbitrarioa). Nahiz eta ideia konplexuok, beren konposaketa-
gatik, «gogamenaren menpe dauden eta askatasun handiz beronek eginak diren, ez
dira, haatik, ausaz eginak, ez eta inondiko arrazoirik gabe elkarrekin nahasiak ere.
Ideia konplexuok beti naturatik kopiatuak ez diren arren, beti ere ganorazkoak dira
ideia abstraktuei jarri zaizkien helburuetarako; eta nahiz eta ideiez egindako konbi-

79. 1b., 237-238, 240 (111, 2. kap., § 1). Hizkuntza artifizial bezala G. Dalgarno-ren «Characte-
ristica universalis» eta J. Wilkins-en «Real Character» hizkuntza perfektuak aipatzen dira, eta agian
txinera. Naturaltasunari dagokion bezainbatean, «badirudi teutoiak gorde duela gehien haren kutsua
(eta Jacques‘ Bohme-ren hitzetan) haren adan-dar izakera» (Ib., 240); eta «zinbrikoa deritzon hiz-
kuntza germaniarrak aintzinatasunaren zantzu gehiago dituela hebraierak berak baino» (Ib., 244).

80. Ib., 240.

81.1b., 241.

82.1b.

83.1b., 242.

84. Trabant, J., Traditionen Humboldts, Frankfurt 1990, 82-83.

85. Coseriu, E., “Naturbild und Sprache”, loc. cit., 272. Orobat ID., Die Geschichte der
Sprachphilosophie, loc. cit., 176-183.

86. Leibniz, G. W., aip. lib., 260 (II1, V, § 9).
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nazio batzuk nahikoa lokabeak diren eta euren baitan ez duten batasun gehiagorik,
gogamenak ideia batean biltzeko loturarik ematen ez dien beste ideia batzuek baino,
hala ere hizkuntzaren helburu nagusi den komunikazioaren komenentzietarako
egiten dira beti»®7.

Arretaz irakurriz, Locke-k komunikazioaren arrazoia aipatzen du, aipatu; baina
gogoan komunikazio hutsa baino besterik ere badaukala, erakusten du testuak.
Eguneroko munduko eta «arazo arruntetako» mila gorabeheera ezberdinen artean
ordena efikaz bat sortzeko, hau da, konposaketa haiek errealitate fisiko nahiz mo-
ral, politiko, sozial konplexuari forma emateko, bizi-munduaren domeinu intelek-
tual eta praktikorako, eratzen dira, eratud8, eta gero komunikazioan balio dute.
Beraz, mundu eta premia eta esperientzia ezberdinen arabera, ezberdinki ideatzen
(konposatzen) da errealitatea8®.

Errealitate ezberdinki ideatu/konposatu hori hizkuntzan aurkitzen dugu ma-
mitua, tinkotua: hizkuntza bakoitzean bestelako mundu bat, «hizkuntzaren jeinua-
ren» edo «izpirituaren» arabera, XVII. mendean esan ohi zenez. Zilegi bedi hemen
Locke-ren pasarte bat osorik aldatzea, gogoratzeko ideia hauek zein arruntuak
zeuden Herder eta Humboldt «erromantikoak» baino askoz lehen:

Hizkuntza ezberdinen ezagupen apur bat nahikoa da esana dugunaren egia agerian
jartzeko, begi-bistara ageri baita hizkuntza batean hainbat hitz daudela beste
hizkuntzetan ordainik ez dutenak. Honek argi erakusten du herrialde bateko jendeak,
beren ohitura eta bizikeragatik, beste batzuek ideia espezifikoetan sekula bildu ez
dituzten ideia konplexu ezberdinak egiteko eta izenak jartzeko parada izan duela.
Hau ezin zitekeen gerta, baldin espezie horiek naturaren astiroko sorkari balira, eta
ez gogamenak, komunikazio premiak kontuan izanda, izena jartzeko egin eta
abstraituriko bildumak. Gure legeetako hitzek, hots huts ez direnek, nekez aurkituko
dute ordaina inondik ere hizkuntza urriak ez diren espainieran edo italieran eta askoz
zailago itzuli ahal izanen lirateke Karibear edo Westoe mintzairetara. Eta erroma-
tarren versura edo juduen corban hitzek ez dute ordainik beste hizkuntzetan, eta hau
argi dago arestian aipaturiko arrazoiengatik. Gainera, auzi hau hurragotik aztertu eta
hizkuntza ezberdinak zehatzago alderatzen baditugu, ohartu ahal izanen gara ezen,
hizkuntzek itzulpenetan eta hiztegietan elkarren ordaintzat jotzen diren hitzak
dituzten arren, ideia konplexuen eta bereziki modu mistoen izenen artean gutxik,
hamarretik batek ere ozta-ozta, adierazten dutela bete-betean hiztegian ordaintzat
daukan hitzaren esanahia (...). Ideia moralen izenak beste hizkuntza batzuetara
itzultzeko direnekin ikusminez alderatzen ditugunean, ikusten dugu haietako oso
gutxik erantzuten diela elkarri bete-betean euren esanahiaren hedadura guztian0.

87. Locke, J., loc. cit., 46 (§ 7).

88. Ib., 228 (IV, 7. kap., § 9): konposaketa horiek «komunikaziorako eta ezagutza areagotzeko
behar» direla. Ib., bol. I, 459 (II, 22. kap., § 6): «ezagutzarako bidea laburtzeko», «ezagutza errazago
zabaltzeko».

89. Ib. 46 (111, 3. kap., § 7)

90. Ib., 47-48 (§ 8). Ik., orobat, Ib., 50 (§ 11): «Horrela ikusten dugu gizaki bat ezpataz ala
aizkoraz hiltzea ez direla hartzen ekintza espezie ezberdintzat, baina ezpataren punta bada gorputzean
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— Hirugarrenik, zenbakiaren ideiari buruzko gogoetan, Locke funtsean hagitz
hurbiltzen zaio hizkuntza gabe pentsatu ere ezin egin daitekeelako tesiari, edo,
pentsamendu oro ez bada, pentsamendurik bakunena eta unibertsalena behintzat
(matematikoa) hizkuntzak bakarrik ahalbidetzen duelako tesiari®l. «Zenbakiek
izenak behar dituzte» haiekin eragiketak egin ahal izateko.

Izan ere, zenbakien modu bakun ezberdinak gure gogamenean beste hainbeste
konbinazio besterik ez direnez (...), badirudi konbinazio ezberdin bakoitzarentzako
izenak edo zeinuak beste edozein ideiatan baino beharrezkoagoak direla. Izan ere,
izen edo zeinu horiek gabe, nekez balia gaitezke zenbakiez kontuetan, batez ere
konbinazioa berein unitatek osaturikoa denean, konbinazio hau, bilduma hori
bereizteko izenik edo zeinurik gabe bilduta, nekez izan bailiteke pilo nahasi bat
besterik92,

Hurrengo alineak «zenbakiei izenak jarri beharra oinarritzeko» beste arrazoi
bat eskaintzen du, bere ikusikoa:

Horixe dela uste dut arrazoia mintzakide izan ditudan amerikar batzuek (nahikoa
adimen azkar eta arrazoizkodunak bestela) milaraino ezin zenbatzea, guk egiten
dugun moduan, eta zenbaki honen ideia bereizirik ez edukitzea esplikatzen duena,
hogeiraino ondo zenbatzeko gai izan arren. Izan ere, hizkuntza urria eta beren bizitza
behartsu eta xumera doi-doi moldatua eta merkataritza eta matematiken berririk
gabekoa ukanik, ez zuten beren hizkuntzan 1000 adierazteko hitzik; horregatik,
haiekin zenbaki handi horiez mintzatu nintzenean, buruko ileak seinalatzen
zizkidaten, zenbakirik jarri ezin zizkioten askotzak adierazteko; eta ezin hau uste dut
izenik ez edukitzetik datorrela%?.

lehenengo sartzen dena, espezie diferentetzat jotzen da Ingalaterran bezala izen berezia duen
lekuetan, hemen stabbing deritzalarik; baina izen ezberdinez espezifikaturik ez dagoen herrialde
batean ez da espezie ezberdintzat jotzen». Eta bol. I, 347-348 (II, 22. kap., § 6 eta 7). «Honek argi
jartzen digu zergatik dauden hizkuntza guztietan hitz partikular asko, beste hizkuntza bateko hitz
bakarraz ezin itzul daitezkeenak. Izan ere, nazio bateko moda, ohitura eta usadioen eraginez nazio
horretan hurbilekoak eta beharrezkoak direlako, beste batean —erabiltzeko aukerarik izan ez
dutelako edo ideia horiez ohartu ere egin ez direlako— inoiz erabili ez diren ideia konbinaketak
egiten dira, eta konbinaketok erabiltzen dituen nazioak [kasu, hizkuntza eta nazioaren identifikazio
naturalari!] izenak jartzen dizkie eguneroko solasaldietako gauzetan perifrasi luzeak ekiditeko, eta
horrela ideia konplexu bereizi bilakatzen dira gizakien gogamenetan». Berak «erlatibismo
linguistikoaren» aurreneko formulazioa Locke-ren testuotan ikusten du, ik. Bustos, E., Introduccion
histérica a la Filosofia del Lenguaje, Madril 1987, 115.

91. Alabaina —bere hitzetan—, beti zenbakiaren ideiaren oroimenari dagokionez, ez ideiaren
beraren sorkuntzari.

92.1b., bol. I, 257 (I, 16 kap., § 5).

93. Ib. (§ 6). Ohartzekoa da, Locke-ren argudio hau aipatuki bereganatzen dutela bai Condillac-ek
Frantzian (1746) eta bai Michaélis-ek Alemanian (1759), lehen autoreetakoak jada tinko baieztatzen,
hizkuntzak pentsaera orokorki determinatzen duena, ik. H. H. Christmann, -Beitrige zur Geschichte
der These vom Weltbild der Sprache, Wiesbaden 1967, 468, 3. oin-oharra. Gure baserritarrena baino
matematika eskasago bat bakarrik gara liteke hizkuntza horrekin, ondorioztatuko du Michaélis-ek. Ik.
Humboldt-en hizkuntza eta zenbakien eztabaida, eta euskarari zeharkako aipamenak, in Werke in fiinf
Bdinden, 1988, bol. III, 280. eta hurr.
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— Humboldt-en hizkuntz filosofiara daraman bidearen agergarri bezala, ezta-
baida enpiristako «triangelu» famatua gogora genezake oraindik. Nola da posible,
planteatu du Locke-k, triangeluarena bezalako ideia (errepresentazio) orokor bat,
«ez baita izan behar ez eslaia ez angelu zuzena, ez aldekidea ez isoszelea ez eska-
lenoa, baizik eta hauetako bat ere ez eta guztiak aldi berean»?94. Jokoan Gorgias-en
aspaldiko arazoa dago berriro, hots, gauza, ideia eta hitzaren arteko erlazio misterio-
tsuarena®. Gauzak berak beti partikularrak (singularrak) dira; ideiak, dio Locke-ren
askaerak, «orokorrak dira, gauza partikular askoren ordezkari izateko eratuak dire-
nean» (abstraikuntzaz); eta hitzak «ideia orokorren zeinu gisa erabiltzen dire-
nean»%. Berkeley-ren aburuz Locke-ren triangeluaren bezalako «ideia abstraktu
kontraesankor» bat absurdua da: ezin burura litekeen konposaketa da, eta behar ere
ez dena ezertarako%’. Locke-ren uste okerraren iturritzat hizkuntzak berak (len-
goaia) eragindako engainua jotzen du, beste oker filosofiko anitzena bezalaxe®8.
Hume Berkeley-ri atxikitzen zaio, eta haren moldabidea («that all general ideas are
nothing but particular ones, annex’d to a certain term, which gives them a more
extensive signification, and makes them recal upon occasion other individuals,
which are similar to them») azken urteetako aurkikuntza handienetako eta balio-
tsuenetakotzat dauka letren errepublikan®®. Hume-ren esanetan, bera ez da Ber-
keley-ren berrespenean baino saiatzen aril®. Alabaina, hizkuntzaren inportantzia,
orokortasunaren eta, beraz, ezagutza orokorraren ahalgarri gisa, Locke-k eta
Berkeley-k ez bezala lantzen du eta garatzen du berak.

A particular idea becomes general by being annex’d to a general term; that is, to a
term, which from a customary conjunction has a relation to many other particular
ideas, and readly recals them in the imagination!01.

94.1b., bol. II, 228 AV, 7. kap., § 9).

95. Gorgias-ek irizten omen zion: «lIzan, ezer ez da; eta ezer izanez gero ere, ezin izango
litzateke ezagutu; eta ezer izan eta ezagutu ahal izanez gero ere, ezin izango litzateke komunikatu».
Beharbada honelatsu itzul dezakeguna: esaten dizut hitz bat, adibidez, «ardoa»: nik zuri hitza eman
dizut, baina ez nire ideia (zuk nire hitza zeure ideiarekin «ulertzen» didazu): hitza eta ideia ez dira
bat; baina hitza eta ideia bat balira ere, bakoitzak bere ideia du ardoarena: ideia eta ideia ez dira bat,
alegia zurea eta nirea; azkenik, gure ideiak bat balira ere, gure ardoaren ideia(k) eta ardoa bera
gauzakia, ez dira bat, edo, pentsamenduak pentsatzen duen «ardoa», ez da existitzen
(pentsamenduaren ekoizpen bat da, pentsamenduan): errealitatea bera zer den, ezer ez dakigu. Cfr.
Dupréel, E., Les Sophistes, Neuchatel 1980, 62-74.

96. Locke, J., aip. lib., bol. II, 24 (111, § 3, 11; ik., orobat, I, 32. kap., § 6).

97. Berkeley, G., aip. 1ib., 33-39 (Sarrera, §§ 13-20).

98. Ib., 38 (§ 18). Ik., segidan, hizkuntzaren funtzioei buruzko eztabaida (ez dela komunikazioa
soil).

99. Hume, D., “A Treatise of Human Nature”, in: The Philosophical Works, bol. 1, Aalen 1964,
325 (, 1. partea, § 7).

100. Ik., orobat, Hume, D., Giza ezagutzari buruzko ikerketa, Klasikoak, Bilbo 1993, 181 (12.
kap., § 122); 201-202, 27. eta 29. oin-oharrak.

101. Treatise, loc. cit., 330.
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Hume-k prozesu mentalen analisi hau eskaintzen digu: zenbait zergauza be-
reiziri bata bestearen antza hartzen diogunean (loretxo txuri andana bati zelaian,
adibidez) beren artean diferentziak ere badituztela aintzat hartu barik (neurrian,
kualitateetan, etab.), guztiei izen bera ematen diegu (txibiritak), eta (ideia edo erre-
presentazioa beti bakoitzaren partikularra da, noski, baina) izen bera guztientzat
erabiltzeko ohitura hartzen dugu, denak bat balira bezala.

After we have acquired a custom of this kind, the hearing of that name revives the
idea of one of these objects, and makes the imagination conceive it with all its
particular circumstances and proportions. But as the same word is suppos’d to have
been frequently applied to other individuals (...), the word not being able to revive
the idea of all these individuals, but only touches the soul, if I may be allow’d so to
speak, and revives that custom!92, which we have acquir’d by surveying them. They
are not really and in fact present to the mind, but only in power; nor do we draw
them all out distinctly in the imagination (...). The word raises up an individual idea,
along with a certain custom; and that custom produces any other individual one, for
which we may have occasion!03,

Hori gertatzen da triangeluarekin ere. Orokorgarritasuna hizkuntzari datxe-
kio, beraz, ez ideiari; baina, zehazkiago, hizkuntzari berari balio orokortzailea
itsasten diona, ohitura da (aisa gogoratuko da kausa-efektu ideien analisi ondo-
riotsua). Laburbilduz: funtsean, Locke-rengandik Hume-ganaino, a) subjektu eza-
gutzailea gogamen indibidual, barnetar (mentalista) bat da, eta ezagutza subjektu
indibidual horren ideietan gauzatzen da. Hizkuntzak, gero, 1) ideiekin operatzea
erraztuz, ezagutzaren garapena errazten du, eta 2) ideiak kanporatzea ahalbidetuz,
sozializazioa bideratzen du. Baina, b) hizkuntzak ez du berak ezagutza (ideia) deus
eratzen, ez da aktiboa, baizik eta beti zeinu, hots, tresna bezala dago hartual%4; ideien
eraketan ez du zerikusirik, ez da bera eraginkor. Hala ere, agerikoa da nola autore
enpiristengan hizkuntzaren beharra eta inportantzia ezagutza orokorrerako bultza-
ka bezala datorren geroz eta indartsuago (hizkuntzaren de facto beharra Locke-k
berak aitortu du jada, behar horren modua gero aski zehazten ez bada ere)!05.

102. Ohiturak ematen diola hitzaren esanahiari balioa, ik. Hobbes, Th., aip. 11b 504. Locke-ren
hizkuntzaren filosofian ere ohiturak bere leku ez txikia dizu.

103. Hume, D., Treatise, loc. cit., 328. Nola da posible, ahoak igorri eta belarriak jasotzen duen
hots (material) bat ideia (izpiritual) baten pitzarazle izatea? Port-Royal-go Logikarentzat problema
sasiagoa da hori Hume-rentzat baino —askaera okasionalista bat bakarrik kabitzen da. Hala ere,
Hume-ren esplikazioaren oso hurbileko pasarte hauxe aurkitzen dugu (loc. cit., 94): «Car signifier
dans un son prononcé ou écrit, n’est autre chose qu’exciter une idée liée a ce son dans notre esprit en
frappant nos oreilles ou nos yeux. Or il arrive souvent qu’un mot outre 1’idée principale que 1’on
regarde comme la signification propre de ce mot, excite plusieurs autres idées qu’on peut appeller
accessoires, ausquellex on ne prend pas garde, quoique I’esprit en recoive I'impression>».

104. Tresna anbiguoa: hitzek (arrazoiketa hauetan praktikan hizkuntza ia hitzetara soil murriztu
ohi da), ezagutza erraztu bezalaxe egiten baitute gogamena limurtu eta ezagutza okertu.

105. Leibniz-ek ulertzen zuenez, Locke-k hizkuntzari eginkizun errealitate eratzailea aitortzera
jotzen duela azken finean, ikusten dugu haren objekzio moduan: «Akort nauzu izenak gauzetara
arreta jartzeko balio digula eta hauen oroitzapena eta uneko ezagutza gordetzeko (...). [Baina horrek



50 Humboldt: hizkuntza eta pentsamendua

Humboldt-ek (bitartean Kant baitago), enpirista ingelesengan pasibo dagoen hiz-
kuntza hori, subjektu aktibo bihurtuko du, ideien eta ezagutzaren eraketari, alegia:
eta hitz multzo lokabe bat izatetik, jario bat eta energia bat izatera eramango du.

Humboldt-ek baino lehen, hala ere, iraulketa fundamental hori hein batean
abiatua zuen Etienne Bonnot de Condillac ezagutzaren teoriko sentsualistak (ba-
tzuek nahiago dute sentsazionista edo sentsista esan)!%. Condillac-ek (Locke-ren
jarraikuna bera) pentsamenduaren eta hizkuntzaren arteko «zeharo ezinbesteko»
batasuna garbi apuntatu du jada bere Logikan; hitzak ditugu «absolument nécessaire
pour nous faire des idées de toutes especes; et nous verrons bient6t que les idées
abstraites et générales ne sont que des dénominations. Tout confirmera donc que
nous ne pensons qu’avec le secours des mots» 107,

Gure pentsaera hitzek erabakitzen dute.

La philosophie lockienne —irakurtzen diogu U. Ricken, aro honen ikertzaileari—
conserve encore un caractere dualiste en présupposant en méme temps la sensation et
la réflexion, donc une faculté de pensar qui aurait permis a 'homme de créer le
langage afin de communiquer ses idées. Condillac, par contre, fait résulter le langage
et la pensée d’un processus de leur interaction réciproque dans 1’histoire de
I’humanité. La pensée et la langue se conditionnent mutuellement (...)108,

Condillac-en iritzian, ideien genesia bezalaxe, fakultate ezaguketarien genesia
ere (oroimena, adimena) sentsazioetatik hara esplikatzen da: gizaki ezagutzailea
marmorezko estatua baten pareko da, hasieran pentsatzeko ahalmenik bakoa, sen-
tsazioak eduki ahala, horiek berek elkarketa gero eta konplexuagoak euren artean
eragiten dizkiotela, eraldakuntza horien ondorioz, batez ere hizkuntzari esker,
azkenean adimena antolatzen zaiolarik. Funtsean hizkuntzak posibilitatzen du,

ez ditu esentziak nominalak bihurtzen], ez dut, beraz, ulertzen zergatik zure lagun horiek etsi-etsian
ezarri nahi dituzten esentziak berak ere izenen aukerapean», ik. Giza adimenari buruzko entseiu
berriak, loc. cit., 261 (111, 5. kap., § 10)76.

106. Trabant, J., Apeliotes oder Der Sinn der Sprache, Miinchen 1986, 131: «Es ist ganz ohne
Zweifel das Verdienst Condillacs, die Sprache organisch in eine kohdrente Theorie der Erkenntnis
integriert zu haben. Dies unterscheidet ihn von Locke, dem die Integration der Sprache in die Theorie
der Erkenntnis noch nicht recht gelingt». Bigarrenik ailegatzen du Trabant-ek, nola Condillac-ek
«den Anfang eines modernen Bruchs mit der vom Rationalismus ja noch einmal verstirkten
aristotelisch-augustinischen Zeichen-Auffassung der Sprache markiert, an deren Ende Humboldt
(und das “romantische” Sprachdenken) steht» (Ib.). Haustura honek esan nahi duena da, besteak
beste, zeinuaren arbitrariotasun tradizionalaren lekuan, «hizkuntzaren jeinuari» datxekion
naturaltasun modu bat inauguratzen dela: hizkuntza ezberdinak baldintza klimatiko eta politiko-sozial
- ezberdinen arabera hozitzen eta ezberdintzen dira, nolabait «naturalki» beraz.

107. Condillac, E., “La Logique” (II. ID), Oeuvres philosophiques (arg. G. Le Roy), Paris 1947,
bol. II, 396 .

108. Ricken, U., loc. cit., 94.



Iragaitzazko auzi konkretu batzuk 51

egiten, eratzen, adimena. Adimena hizkuntzarekin sortzen da: hizkuntza baino
lehen ezer ez dal0®.

Condillac-ek aski eragin izango du Alemanian, eta adimena eta hizkuntzaren
identifikazio «materialista» edo sentsista hau Hamann, Herder, Humboldt-en
oinarrian egongo da (elaborazio modu berrietan, nolanahi ere).

— Azkenik, ustea nahikoa zabaltzen da, hizkuntza, komunikaziorako ezezik,
norberak pentsatzeko eskuabes gisa ere («a raisonner a part soi», dio Leibniz-ek)
praktikan ezinbestekoa delall0, Port-Royal-go Logika beste behin aipatzeko:

Que si les reflexions que nous faisons sur nos pensées n’avoient jamais regardé que
nous-méme, il auroit suffi de les considerer en elles-mémes, sans les revétir d’aucunes
paroles, ni d’aucuns autres signes: mais parceque nous ne pouvons faire entendre
nos pensées les uns aux autres, qu’en les accompagnant de signes exterieurs: & que
méme cette accolitumance est si forte, que quand nous pensons seuls, les choses ne
se présentent a notre esprit qu’avec les mots dont nous avons accofitumé de les
revétir en parlant aux autres; il est necessaire dans la Logique de considerer les idées
jointes aux mots, & et les mots joints aux idées!!!.

Ikusgarria da, lehendik susmatzeke zuen hizkuntza eta pentsamenduaren
bategintzaren oharpenean Locke zein aurreraino heldu den jada, Giza adimenari
buruzko entseiua lantzen zuen bitartean aurreratu ere, berak aitortzen duenez:

Aitortu behar dut, beraz —idazten du—, nik adimenari buruzko diskurtso hau, obra
hau, hasi nuenean eta nahiko geroago ere, ez nuela uste hitzei buruzko inolako
gogoetarik egin beharko nuenik. Baina gure ideien jatorria eta konposaketa jorratu
ondoren, gure ezagutzaren hedaera eta ziurtasuna aztertzen hasi nintzenean,
konturatu nintzen kontu honek hitzekin lotura handia zuela non, lehenbizi hitzen
indarrari eta gauzak adierazteko erari erreparatu ezean, ezer gutxi esan zitekeen argi
eta egokiro ezagutzari buruz, honen helburua egia izanik, etengabeko zerikusia
baitauka proposizioekin. Eta ezagutza gauzetan amaitzen bazen ere, ohartzen nintzen
hori hitzen bitartez gertatzen zela halako moldez, non apenas bereiz zitezkeen gure
ezagutza orokorretik. Hitzak gutxienez tartekatu egiten dira gure adimenaren eta
kontenplatu eta atzeman nahi dugun egiaren artean...!12

109. Honela apurtua gelditzen da (itxuraz) Leibniz-en objekzioa Locke-ri: «Nihil est in intellectu
quod prius non fuerit in sensu —nisi intellectus ipse!» Ik. Rousseau, N., Connaissance et langage
chez Condillac, Geneba 1986. SGARD, J. (arg.), Condillac et les problémes du langage, Geneva-
Paris 1982.

110. Leibniz, G. W, aip. lib., 234 (IIL, 1. kap., § 2): «Zinez nago sinetsita elkar ulertzeko gogorik
gabe ez genukeela sekulan hizkuntzarik osatuko; eta behin osatuz gero, gizakiari berez arrazoitzeko
balio dio, hala hitzek pentsamendu abstraktuez gogoratzeko eskaintzen dioten erosotasunagatik, nola
ikur eta pentsamendu korapilatuez baliatuz arrazoitzeko aurkitzen den ahalbideagatik». «El alma
humana piensa con palabras. Mediante el lenguaje no sélo exterioriza, sino que se caracteriza a si
misma y sus pensamientos», argudiatzen du Herder-ek, Leibniz aipatuz hain zuzen, Kant-en aurka,
ik. Herder, J. G., Obra Selecta, Madril 1982, 372-373.

111. Arnauld, A.-Nicole, P., loc. cit., 38.

112. Locke, J., aip. lib., bol. II, 109 (111, 9. kap., § 21).



IV. Herder: planteamendu antropologikoa

Herder, Ilustrazio frantsesaren kumea, bere herentzia ilustratu horretantxe hain
zuzen korapilo batekin aurkitu da. Batetik, Condillac eta Rousseau-ri jarraiki, hiz-
kuntzaren jatorri «naturalean» (animalian) sinesten du: hizkuntza ez da gizabe-
rearen esklusiboa, abere guztien espresabidea baizik. Sentsazio bortitzek, mingarriek,
pozkidek, edo arimako pasio gogorrek, garrasi, marru, intziri, ujuju, lekaio eragi-
ten dute; hau da, sentsazioa eta sentsazioaren adierazpen soinuzkoa biak batera egin
ditu naturak, biok «lege natural batek» lotzen dituela, batak bestea automatikoki
produzituz. Sentimenduaren espresioa sentitzea bera bezain jatorrizkoa da, senti-
tzearen jarraipen naturala. Jatorrizko mintzaira hau («cri de la Nature», Rousseau-
ren esanean)!!3 gizakiak beste animaliek bezalaxe du: Herder-en Traktatuan
lehenengo esaldiak dioen moduan, «animalia gisa harturik ere, gizakiak hizkuntza
du»!14, Horren alboan gizakiak badu, bestelako abereek ez bezala, hizkuntza
razional edo adimenduzko bat. Ordea, giza izatearen bi mutur horiek —sentimendu
naturala eta gogoeta adimenezkoa— elkarren etsaiak dira, Rousseau-rekin, Herder
gaztearentzat. Naturaltasuna bizi-bizia denean (sentigarritasuna, pasioa), adimenak
leku gutxi izaten du; sentimenari adimena nagusitzen bazaio, itzali egiten da
naturaltasuna. Hizkuntza naturalean («interjekzioak»)!15, poesia primitiboan edo
herri kantan, adibidez, ez da kontzeptu razionalik topatzen. Alta gaur egun,
Rousseau-ren histori filosofia kritikoaren arabera, arrazoimenaren garaian bizi gara,
hizkuntza artifizialaren aroan, hots, naturaltasunetik eroriak, zahartuak, endeka-
tuak. Gaur ezin da jada naturalki mintzatu, ezpada behialako hizkuntza natural
hartaz razionalki filosofatu bakarrik; ez dago poesia egiterik, poesiaren teoria bai-
zik. Horra, bada, hizkuntzaren jatorri naturala sentimendua izan ei zela, eta gaur
egun ez sentimenduak eta ez hizkuntza omen direla posible naturalak. Hizkuntza-
ren jatorriaren arazoa, Rousseau-ren jarraipenean, antropologian daukagu kokatu-
rik (jada Hume-k eta Condillac-ek zelanbait egiten dutena) eta —azkenean—
historiaren filosofian.

113. Rousseau, J.-J., “Discours sur I’origine et les fondements de 1’inégalité parmi les hommes”
(arg., J. Starobinski), in: Oeuvres Compleétes, Paris 1964, bol. II, 148: «Le premier langage de
I’homme, le langage le plus universel, le plus énergique, et le seul dont il eut besoin, avant qu’il fallut
persuader des hommes assemblés, est le cri de la Nature». Ik. Starobinski, J., “Rousseau et I’origine
des langues”, in: Friedrich, H.-Schalk, F. (arg.), Europdische Aufkidrung. H. Dieckmann zum 60.
Geburtstag, Paderborn 1967, 281-300.

114. Herder, J. G., Hizkuntzaren jatorriari buruzko tratatua, Klasikoak, Bilbo 1995, 41.

115.1b., 45.
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Hori ez zen korapilo bakarra. Onarturik ere giza hizkuntzan parte natural bat,
gutxienez hizkuntzaren sustraiak ezetzen, ez da erraz ulertzen nola den posible
pasatzea gero sentsazio-marraska aberetar horietatik kontzeptura eta giza hiz-
kuntzara, hots, espresio (natural, irrazionaletik) adimenduzko eta borondatez-
korall6, hizkuntza metafisiko moderno bateraino ailegatzeko, «arrazoimen eta gi-
zartearen emaitza»!17, Ez da errazago ulertzen nola izan litekeen posible hizkuntza-
ren sorrera konbentzio bidez. Izan ere, adostasun edo konbentziora jotzeak
hizkuntzaren eta adigaiaren balioa oinarritzeko, hizkuntzarik egon baino lehena-
goko hizkuntza bat, hizkuntza posible egiten, aurresuposatzen du!!8. Siissmilch-ek,
hortaz, ongi erreparatu du —dio Herder-ek— ez dagoela hizkuntza arrazoime-
naren aurretik ipintzerik, hizkuntzak arrazoimena suposatzen duela. Ordea, alde-
rantzizkoa ere egia da: arrazoimenak berebat hizkuntza suposatzen duelal!d.
Horregatik —objektatzen du Herder-ek orain— beste hainbeste gertatzen zaio J. P.
Stissmilch-i berari bere azalpenean, hizkuntza bezain produktu perfektuak egiletzat
eskatzen duen arrazoimen perfektua Jainkoarena bakarrik izan litekeela ondorioz-
tatzen duenean, ez gizaki primitiboarena, eta hizkuntzak Jainkoak irakatsia behar
duela. Demagun, bada, hizkuntza, sortzaileak Adani irakatsia dela: Jainkoak
gizakiari hizkuntza irakatsi ahal izateko, horrek hizkuntza lehendik jakin beharra
zeukan, bestela ez zuen ahal izango deus ulertu, eta ez ikasi.

Korapiloa da, arrazoimena ez dela posible hizkuntza gabe, eta hizkuntza ez
dela posible arrazoimenak gabe.

Jada Hobbes problema honekin aurkitu da nolabait, gizon-emakumearen eta
(beste) abereen «hizkuntzak» eta hizkuntz ulermena (zenbait hitzek esan nahi
dietena ederki ulertzen duten zakurrak edo zaldiak, adibidez) bereizi nahi dituenean.
Abereen komunikazioa ez da hizkuntza —erabakitzen du— ez delako zeinu-sistema
arbitrarioa (kontzeptuena, ulertzen da), naturala baizik!20, Gizakiak, hitzak erabil-
tzen ditu (ulertu ere agian, bere modura ulertzen dituen zakurrak ez bezala)
«quatenus signa sunt» (kontzeptuenak)!2!. Horrela hizkuntza eta adimena praktikan
berdintzera etorri beharrean aurkitu da, are adimenaren aldean hizkuntzari

116.1b., 51.

117.1b., 45.

118. Ib., 53: «Hau da, hitzak sortu ziren hitzak zeudelako, egon aurretik». Sorgin-gurpilaren
kritika hau hizkuntzaren jatorriaren esplikazioan konbentzio bidez, Herder-ek Rousseau baitan ikusia
zuen zalantza gabe, ik. op. cit., 147: «Car si les Hommes ont eu besoin de la parole pour apprendre 2
penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser pour trouver I’art de la parole». Berdin ikusi
du lehenago Condillac-ek (“Essai sur I’origine des connoissances humaines”, I, I1, 5. kap., § 49), in
Oeuvres philosophiques, loc. cit., bol. I, 22: «Il semble qu’on ne sauroit se servir des signes d’institu-
tion, si I’on n’étoit pas déja capable d’assez de réflexion pour les choisir et pour y attacher-des idées».

119. Ib., 68-69.

120. «Sermo sive oratio est vocabulorum contextus arbitrio hominum constitutorum, ad
significandam seriem conceptuum earum rerum quas cogitamus», ik. Hobbes, Th., Opera
philosophica, Aalen 1966, bol. 11, 88 (“De Homine”, X. kap.: “De sermone et scientiis”).

121. 1b.
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lehenagotasuna (origo) ematera, antza: «lItaque caetera animalia etiam intellectu
carent. Est enim intellectus imaginatio quidem, sed quae oritur ex verborum signi-
ficatione constituta»122, Halatsu irakurtzen da Leviathaneko pasarte batean ere:
«Arrazoitzeko ahalmena, hizkuntz erabileraren ondorio izaki...»!23 Interesgarria
litzateke, Hobbes-en pentsaera definitiboa benetan hori izango balitz!124, Descartes-
en ikusbidea (funtsean tradizionala bere soluzioan) osorik irauliko bailuke. Ikusi
berri dugu Hobbes-engan, giza hizkuntzaren artifizialtasun edo eznaturaltasunak
(arbitrariotasunak) giza diferentzia espezifikoa abereen aldean babesteko funtzioa
betetzen duela. Baina automata eta abere kartesiarrek gizon-emakumeek bezalaxe
dutenez zeinuez (mekanikoki, hau da, naturalki) baliatzeko ahalmena, kuantitatiboki
gizakiak bezain garatua izan ez arren, haien aldean Descartes-ek, gizakiak bai eta
haiek ez omen duten «ariman» ipintzen du azken finean gizakiaren diferentzia
(«raison», «dme», «esprit»), hots, hizkuntzan bertan baino, hori baino haragoko eta
horren menpegabeko subjektu puru hilezkorrean, eta horren ahalmen handien
manifestazio bezainbatean bakarrik balio du hizkuntzak gizakiaren berezgarri
gisal?5. Azken finean, berak hala garaundu arren, Descartes-engan gizaberea eta
beste abereak zinez berezten dituena ez da hizkuntza, arima baizik.

Korapilo horietatik abiatu da Herder!2¢, eta hizkuntzaren jatorriaren plantea-
mendu antropologiko iraultzaile batekin, erabakigarriki arrazoimena (adimena) hiz-
kuntzagaz identifikatu du, eta horrela, eskola modernoen gainetik, logos grekoaren
hizkuntza eta arrazoizkotasunaren batasunera itzuli da!??. Herder-ek hizkuntzaren
jatorria gizon-emakumeak «gabezietako izaki» izatean seinalatu du, beren natura
osatubako horrengatik hizkuntza garatu beharrean (garatu behar izateko disposizio

122. Ib., 89. (Betiere «significatione constituta» esaten da baina).

123. Hobbes, Th., Leviathan, Klasikoak, Bilbo 1994, 498.

124, Oro har, Hobbes-en hizkuntzaren filosofia zeinuaren teoria klasikora mugatzen da, ik.
halaber Opera philosophica, loc. cit., bol. 1, 11. eta hurr. (“Elementa Philosophiae”, II. kap.): hizkun-
tza baitezpadakoa da pentsamenduen jario iheskorra geldi lotzeko: «Quam sint cogitationes hominum
fluxae et caducae» (11. or.); komunikazioa eta arrazoiketa ordenatzeko eta erregistratzeko: «Ex quo
sequitur, ad philosophiae acquisitionem, necessaria esse monimenta aliqua sensibilia, quibus et
reduci cogitationes praeteritae, et suo quaeque ordine tanquam registrari possint» (11. or.); memoriari
laguntzeko (baina norberak batere pentsatu ahal izateko ez nonbait!): «Nam homini, etsi unicus in
mundo existeret, inservirent quidem ad memoriam» (13. or.), «nomen est vox humana arbitratu
hominis adhibita, ut sit nota qua cogitationi praeteritae cogitatio similis in animo excitari possit» (14.
or.); hitzak «signa sunt conceptuum» — «manifestum est ea non esse signa ipsarum rerum» (15. or.).
Ik., orobat, Leviathan, loc. cit., 503-505. «Hitzak, geure adimenduko pentsamenduak eta
kontzepzioak geuk finkatu eta besteei adierazteko erabiltzen dira» (503).

125. Descartes, R., Dicours de la Méthode (Text et Commentaire par E. Gilson), Paris 1987, 56-
59, ohar eta iruzkinak 420-429.

126. Ik. Gaier, U., Herders Sprachphilosophie und Erkenntniskritik, Stuttgart-Bad Cannstatt
1988, Herder-en aitzindarien eta hizkuntz filosofiaren azterketa haren idazkietako bakoitzaren
arabera kronologikoki. .

127. Berak halaxe ohartua, ik. Herder, J. G., op. cit., 75. Orobat: «Los griegos expresaban con
una misma palabra la razén y el lenguaje: logos», ik. Herder, J. G., Obra selecta, loc. cit., 373.
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naturalaz) aurkitzen direlarik, bat eta bera baita hizkuntza garatu eta arrazoimena
garatu («arrazoimenaren aplikazio lehen, apalena ere ezinezkoa [baita] hizkuntza-
rik gabe»)128. Ratio et oratio. Hizkuntza edota arrazoimena; izan ere, ez da gizabe-
rearen sortzetiko jabetasun bizigabe, inerte bat, estatikoa, baizik eta disposizio bat
hura lantzeko, garatzekoa, horrela bere gizatasuna garatuz. Hizkuntza garatzea,
giza natura garatzea besterik ez da. «Hizkuntza asmatzea, beraz, gizaki izatea
[razionala] bezain naturala da beragan»!129. Gizaberearen disposizio natural ho-
rretan datza hizkuntzaren «jatorria». Baina, kasu, euskarazko itzulpenaren hitzau-
rrean Gipper-ek artez oharrarazten digunez —Gaier-i jarraiki—, «jatorri» hitzak
esanahi oso ezberdinak izan ditzake eta ditu eztabaida honetan!39, Herder-en
aburuz funtsezkoa, askabidea modu berri batean bilatzea ahalbidetzen diona, biak
batera erantzuna hizkuntzaren naturatik bezainbat gizakiaren naturatik bilatzea
izan baita, horretarako bere antropologia propioa garatuz.

Edozein abereren aldean gizakia «gabezietako izakia» da, haien instinto segu-
ru eta trebeziarik gabekoa.

Biluzi eta soil, ahul eta behartsu, herabe eta armarik gabe; eta, bere oinazeen
laburbilketa dena, gidaririk ez bizitzan. Hain sentikortasun sakabanatu eta ahuldua,
hain gaitasun zehazgabe eta lokartuak, hain sen zatitu eta akituekin jaioa, hamaika
premien menpe, esparru zabalean kokaturik, eta hala ere, hain umezurtz eta
abandonaturik dago, non ez den hizkuntza bat beraren jabe ere, bere gabeziak
jaulkitzekol3!,

Hain natura eskaseko izaki horri, «naturgaineko» zeozer eman zaio, bere
gabezia guztiak gainditzeko: adimena, arrazoimena, bereizmena, gogoeta, edo nahi
den bezala deitzekoa, nahiz funtsean ez den ahalmen berezi bat, baizik eta giza
ahalmentxo guztien antolaketa bat, disposizio bat, hasieratik beretik gizakiarena
berea. Beraz, gogoeta deitzen badiogu:

Gizakiak gogoeta agertzen du, baldin bere sentsumenetatik isurtzen diren irudien
amets hegalarietatik momentu erne batean bere baitaratu, bere borondatez irudi bakar
bati eutsi, hura bere babesean lasai hartu eta haren seinaleak ezagut baditzake, alegia
objektu horrenak direla eta ez beste batenak. Gizakiak gogoeta agertzen du, beraz,
baldin ezaugarri guztiak bizi edo argi antzemateaz gain, horietako bat edo batzuk
bereizgarritzat ezagut baditzake: ezagupen honen lehen aktuak berak ematen du
kontzeptu argia; arimaren lehen epaia da, baina... — Nondik gertatu da ezagupen hori?
Berak apartatu behar izandako seinale batetik, hausnarketaren seinale gisa berari argi

128. Ib., 69 (Siissmilch-en arrazoiari erantzunez,«ezinezkoa dela gizakiak bere kabuz hizkuntza
asmatu izana, horretarako arrazoimena behar baita, eta beraz, han egon aurretik han egon behar zuela
hizkuntzak»).

129. Ib., 65. «Hizkuntza bat baino gehiagotan izen bakarra dira “hitz” eta “arrazoimen”,
“kontzeptu” eta “hitz”, “hizkuntza” eta “zio”, eta sinonimia horixe da jatorri genetiko osoaren
 seinale» (Ib., 75).

130. Gipper, H., “Hitzaurrea”, in: Herder, J. G., aip. lib., 33.
131. Herder, aip. lib., 58.
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azaldu ondoren. Horra! Jaulki dezagun eureka! Hausnarketaren lehen seinale hau
arimaren hitz izan da! da giza hizkuntza!132,

Hau da, hauteman du objektu bat —ardi bat, esaterako—, mila ezaugarri dife-
rente ageri du berez, baina gizakiaren oharmena eskasa da, alde guztietatik bon-
bardatzen ari diren mila inpresioei batera arréta egiteko, eta objektu bakoitzeko
inpresio bat bereizten eta hautatzen du, eta hura hartzen dizu bere gogoan. Ikur
baten bereizte hori, ezaugarri baten bidez egindako objektuaren identifikazioa, hori
da objektuaren ideia, aldi berean objektuaren (barne)izena: gizakiaren pentsatzea
eta hitz egitea batera.

Herder-ek, Hamann-ekin bateral33, biak polemikan, puntu honetan Kant be-
zala, «arrazoimen huts» geometrikoagaz, arrazoimena eta hizkuntza —arrazoimena
eta sentikbrtasuna— bat bihurtu ditu. Kant-en kritikak adimen (arrazoimen)!34 hu-
tsari sentigarrizkoaren ekarpena gehitu dio, ezer ezagutzeko posibilitate-baldintza
bezala: sentsuen ekarpenik gabe, adimenaren ezagutzarik ez. Baina ez adigarri, ez
sentigarrian, ez dio berak lekurik egin hizkuntzari ezagutza-prozesuan, aski karte-
siar jarraitu du alde horretatik. Herder-en iritziz askaera kantiarra ezelan ere ez da
aski sentigarria, aski enpirista, zorrotz asko Metakritikan erakutsiko duenez.
Herder-en «horroreaz gogoeta transzendentalarekiko» mintzo da E. Heintel, haren
hizkuntzari buruzko testuen bildumaren argitaratzailea!3>. Herder, adimenaren eta
sentigarria-ren bakantze, irlatze kantiarra osotoro ukatzeraino da erradikala senti-
garriaren eta, beraz, hizkuntzaren esijentzian. Berarentzat sentitzea (gizatiarki) eta
pentsatzea eta hitz egitea bat eta bera da dena: «gizakiak adimenaren bidez sentitzen

_du, eta pentsatzen duen neurrian hitz egiten du»136, Hitz batean: gizakiaren pentsa-

menduaren lokarri kausa-efektuala hizkuntzarekin, Herder-ek lokarri esentziala
bihurtu dul37: gizakia, pentsamendua, hizkuntza, denak bat dira; baina ez dira hor
egon dauden zer estatikoak, garatuz doan osotasun dinamiko bat baizik.

- Herder-ekin Kant haren irakaslea dago, biak elkarren kritikoak, biak eragin-
tsuak pentsamendu alemanean. Herder-en planteamendu antropologiko-historikoa,
antitranszendentala (antikantiarra), Humboldt-ekin antropologiko-transzendentala
bilakatuko da.

132.Ib., 65-66.

133. Weiss, H., J. G. Hamanns Ansichten zur Sprache. Versuch einer Rekonstruktion aus dem
Friithwerk, Miinster 1990.

134. Orain ez diogu adimen eta arrazoimenaren arteko Kant-en bereizketari jaramonik egingo.

135. Herder, J. G., Sprachphilosophische Schriften (arg., Heintel, E.): “Einleitung — Herder und
die Sprache”, Felix Meiner, Hamburg 1975, LIII.

136. Herder, J. G., Hizkuntzaren jatorriari buruzko tratatua, loc. Cit., 114.

137. Irmscher, H. D., “Nachwort”, in: Herder, J. G., Abhandlung iiber den Ursprung der
Sprache, Reclam, Stuttgart 1966, 164.



V. Humboldt: bilaketa historia bat

Agian ez da hoberena Humboldt hizkuntzaren filosofia sistematiko, osobete, ko-
herente, biribil eta moderno baten itxaropenagaz irakurtzea: bestela G. Seebass-i
gertatu zaion legez, gerta dakiguke iluntasun metodologiko eta kontzeptu zehaz-
gaitzez!38, inkoherentzia eta kontraesanez!39, eta aski oinarritu bako baiespenez!40
betea kausitzen dugula. Begiratzen badiogu haren bizitza mugituari (Paris, Erroma,
Londres, Viena), interesen zabalari (arte eta literatura, antropologia, filosofia, hiz-
kuntzalaritza), zereginen ezberdinari (bidaiari ikertzailea, diplomatikoa, estatu-gizon
politikoa, irakaskuntzaren erreformatzailea, negoziatzailea Vienako Kongresuan),
eta begiratzen badiogu, batez ere, eskura dauzkagun testuen izaerari (anotazio, frag-
mento, gutun, idazki inedito, konferentzia, itzulpen baten hitzaurre, ikerlan berezi),
ezerk ez du bide ematen aldez aurrerik patxadaz ondutako sistema baten igurikatzeko.

Humboldt-en obrari buruz irakurtzen diogu G. Steiner-i:

Introducirse en ella equivale a entrar en contacto con un intelecto de otro orden. El
juego de la inteligencia, la delicadeza de las observaciones y apuntes aislados, la
amplitud de la argumentacién confieren a sus escritos sobre el lenguaje, por
incompletos que sean, una posicion unica. Quizd Humboldt es, junto con Platén,
Vico, Coleridge, Saussure y Roman Jakobson uno de los raros escritores y tedricos
del lenguaje que hayan dicho algo verdaderamente nuevo!4!.

Lehenago azpimarratu duguna birgogoratzea ere komeni da, hau da, Hum-
boldt-en hizkuntzalaritzak biltzen duen interes ezberdinen aniztasuna, humanistak
nahiz naturalistak. '

Los Humboldt se cuentan entre los dltimos europeos de quienes se pueda decir con
razén que tenian nociones directas, profesionales o intuitivas, del conjunto de los
conocimientos de su época. Etndgrafos, antrop6logos, lingiiistas, administradores,
educadores, los dos hermanos eran el centro motor de las investigaciones humanistas
y cientificas. Como las de Leibniz, sus preocupaciones activas abarcaban con la
misma seguridad y curiosidad apasionadas la mineralogia y la metafisica, el estudio
de las civilizaciones amerindias y la tecnologia moderna. Cuando proponia al

138. Seebass, G., Das Problem von Sprache und Denken, Frankfurt 1981, 51. eta hurr.

139. Ib., 68. eta hurr.

140. Ib., 73. eta hurr.

141. Steiner, G., Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traduccion, Madril 1981, 101.
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lenguaje como eje del hbmbre, Wilhelm von Humboldt sabia mejor que nadie lo que
tal pivote debfa organizar y poner en contacto!42.

Komentarista guztiek azpimarratu ohi dute, Euskal Herrira eginiko bidaiak izan
zuen eragin erabakigarria Humboldt-en itzulian, esku artean zerabiltzan antropolo-
giako proiektuetatik hizkuntzalaritzara, eta hizkuntzalaritzan hain berea izango
duen ikerketako metodo enpiriko-filosofikora (zenbait irakurle ustegabean harra-
patzen eta nahasten dizun horixe hain zuzen)!43. Berak aitortu du hitz ederretan
«gertakaria zoriontsuaren» inportantzia hori!44. Gorabehera horrek anekdota bio-
grafiko gisa —euskaldunontzat bederen— izan dezakeen interesaz gain, interpreta-
zioak begien aurrean eduki beharrekoa izanen da, Humboldt zeren bila zetorren,
zuzen ulertzeko zer den aurkitu duena. 1797an Parisera joan denean (99an Madrilera,
Euskal Herrian gaindi), buruan darabilen proiektua antropologia konparatuarena
da, Goethe-ri bidalitako gutunean dioen bezala!45. Kant-ek arrazoimen filosofikoa-
ren galdera guztiak antropologiaren galderara itzuli ditu: zer ahal dut jakin (zientzia),
zer behar dut egin (morala), zer zilegi dut itxaron (erlijioa), azkenean hiru galderak
zer da gizakia itaun bakarrean erabakitzen dira. Baina Kant-en beraren obrak itaun
horri erantzuten dio gutxien-gutxiena; Humboldt-ek horrixe heldu nahi dio zuzenean.
Zer naiz ni, zer da gizabanakoa; baina gizabanakoa komunitatean existitzen eta
osatzen da (multzoak egiten du banakoaren zerizana); komunitatea gizadian.
Gizabanakoa zer den ikertzea, haren karaktere edo aiurriaren ikerketa da (nortasuna
karakterean ikuskaritzen da); komunitate edo herri baten ezaugarriekin osabiltzen
da karakterea (ezin da parametro berdinekin neurtu pertsona baten nortasuna
—bertuteak, bizioak— Grezia klasikoan eta XVIII. mendean), horrela gizabana-
koaren aiurriaren ikerketa (nortasun indibidual frantses batena, esaterako) ajurri
nazionalaren ikerketa bihurtzen da: zer da frantses banako bat, zer da frantsesa
izatea (nazioa). Humboldt-en ustez holako ikerketa bat konparantzaz bakarrik
gauza liteke. Beraz, bere xedea zientzia berri bat asmatzea da, antropologia

142.1b., 102.

143. Ik., adibidez, Gipper, H., “Los vascos y su lengua como orientadores de la lingiifstica de W.
von Humboldt”, in: RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) 377-392. HURCH,
B., “La formacién de andlisis gramatical: el papel del vascuence en el camino de Humboldt como
gramdtico. Algunas notas editoriales sobre los primeros trabajos vascolégicos”, in: RIEV — Revista
Internacional de Estudios Vascos 48/1 (2003) 51-71. Borsche, T., Wilhelm von Humboldt, Miinchen
1990, 138, 140. Kansen-Lgve, O., la Révolution copernicienne du langage dans I'oeuvre de W. von
Humboldt, Paris 1972, 19. Trabant, J.,Apeliotes, loc. cit., 37, 45-46, 142. Zabaleta-Gorrotxategi, 1.,
“Euskal Herria vista por W. von Humboldt: la nacién vasca”, in: RIEV — Revista Internacional de
Estudios Vascos 48/1 (2003) 216-220 orriak bereziki. Zabaleta Gorrotxategi, J. 1., W. von Humboldts
Forschungen iiber die baskische Nation und Sprache und ihre Bedeutung fiir seine Anthropologie
(tesia, Koloniako Unib.), 1998, 222, 225.

144. Humboldt, W. von, Werke in fiinf Bdnden (Flitner, A.-Giel, K. arg.), Darmstadt 1988, III,
174-176 (“Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues™).

145. Humboldt, W. von, Aus Briefen und Tagebiichern (Freese, R. arg.), Darmstadt 1986, 250-
254 (1978ko udaberriko gutuna Goethe-ri).
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konparatiboal4®, zeinak xedetzat gizabanakoaren ikerketa izanen baitu, eta hain
zuzen ere «aski enpirikoa dena, osoki egiazkoa izateko, eta aski filosofikoa, aldian
aldirako baino gehiago balio ahal izateko»147. Humboldt-en asmoa Parisen aiurri
frantsesaren ikerketa egitea da alemanarekin konparazioan!48, Behaketa karakte-
rologiko horietan dihardu, handik Madrilerako bidaian, 1799ko irailean, bidearen
erdian «gertakari zoriontsu» bat suertatu zaionean, ezustean euskaldunekin topo
egitea, karaktere indibidual eta nazional deigarrieneko jendea, bere esanean. «Inoiz
ez dut herri bat topatu, halako aiurri nazional autentikoa, estreinako ikusian ja hain
originala sumatzen den fisionomia, irozo duena», idatzi dio Madrildik oraindik
txunditua Goethe-ril4. Gero euskararen ikasketa eta Euskal Herrian izandako ego-
naldia dator (1801) eta Humboldt-en eusko ikaskuntza ezagunak, ez ditugu berriz
gogoratuko.

Egiaz, itzultzen gara 1793ko Humboldt-en izkribura «Uber das Studium des
Alterthums, und des griechischen insbesondere»139, eta ezin dugu goitik behera
harri eta zur gelditu baino, erabateko absentziarekin kontsiderorik txikiena ere
hizkuntzaren balio zentralaz. Karaktere grekoa ikertzen da, izpiritu grekoaren
manifestazioak arakatzen dira erlijioan, artean, politikan, filosofian, poesian, testu
grekoen itzulpenak artamendatzen ere dira... hizkuntza grekoak izpiritu grekoare-
kin zerikusirik duenik, txintik ez. Aldiz, antzinatearen estudioaren gaira 1806an
berriro etorri denean («Latium und Hellas»), nazioaren arima hizkuntza da («die
Seele der Nation») eta hizkuntzan bakarrik manifestatzen da osoki nazioaren
berekitasun edo nortasuna, aiurrial3!.

146. «(...) Die Griindung einer eigentlich neuen Wissenschaft: einer vergleichenden
Anthropologie» (Ib., 250).

147. Ib., 250-251: «(...) dass ich iiberall hauptsichlich auf die Kenntnis des Menschen im
einzelnen, und zwar auf eine solche ausgehe, die empirisch genug ist, um vollkommen wahr zu sein,
und philosophisch genug, um fiir mehr als den jedesmaligen Augenblick zu gelten». Ik. Zabaleta
Gorrotxategi, 1., “W. von Humboldt-en euskal ikerketen esanahia haren antropologian”, in: RIEV —
Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) 434-436 (“Humboldt-en antropologia
konparatua”).

148. Ez beza inork, ez dagoen inolako nazionalismotan pentsa: Humboldt-entzat frantsesak
karaktere indibidual eta nazional markatuko gizon-emakumeak dira, aldiz alemanek ez dute
karaktererik, edo, izatekotan, euren karakterea karaktere falta da («Insofern er also ein wirklicher
Temperamentscharakter ist, unterscheidet er sich von dem deutschen, da der Deutsche einen so
allgemeinen, oder, wenn Sie wollen, so keinen Charakter hat, dass Deutsch und Nicht-Deutsch fiir
eine allgemeine Klassifikation der Nationalcharakiere gelten kann». Ateraldia, edonola ere, ez da
Hume-k ingelesei buruzko iritziaren errepikapena baino: «The english, of any people in the universe,
have the least of a national character; unless this very singularity may pass for such», cfr. Hume, D.,
“Of National Character”, in: The Philosophical Works, Aalen 1964, bol. 111, 252.

149. Humboldt, W. von, Aus Briefen und Tagebiichern, loc. cit., 296 (1799-11-28ko gutuna).

-150. Humboldt, W. von, Werke in fiinf Binden, loc. cit., 11, 1-24.

151. 11, 58-59 («... da nur in der Sprache sich der ganze Charakter auspragt, und zugleich in ihr,
als dem allgemeinen Verstindigungsvehikel des Volks, die einzelnen Individualititen zur
Sichtbarwerdung des Allgemeinen untergehen».
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Behatzen badugu orain ohartasunez, aipatu «gertakaria zoriontsuaren» ingu-
ruan egin duen euskaldunen gorazarrea, zer aurkitzen duen zehazki euskaldunen-
gan goraipagarri, hauxe aurkitzen dugu: euskalduna da 1) nazio bat, euskara bere-
bere mintzaira duena eta hari suharki atxikia, alde guztiectatik nazio-zentzua
dariola!52, berezi eta bere mugetan burujabe sentitzen dena monarkia handi baten
pean ere; 2) hor garbi atzematen dena «herri baten karakterearen, haren hizkuntza-
ren eta haren lurraren artean dagoen korapilo estua»!53; 3) hizkuntza komunaren
atxikitasuna eta dialekto oso ezberdinen diferentziak bateratzen dituena, hots,
unibertsaltasuna eta indibidualtasuna elkartzen dakiena, edo alderantziz esanda,
berdintasuna bai, baina berdintasun orokorrari argoitzen zaion izpiritu lokal dife-
rentziazale bizia ageri-ageri duena herririk herri (hala pentsatu behar da antzinako
hiri grekoen arteko lehia, gehitzen du esanahitsuki)!54; 4) lezio bat da, nola hizkun-
tza ez den gramatika eta hiztegietan biltzen den masa hilotz hori, baizik eta herria-
ren ahotik dariona eta etxea bezala dena, non herria bizi den izpiritualki!35. Hots,
herri baten karakterearen, nortasunaren, izpirituaren ardatza hizkuntza da; herri bat
bere identitateari bezala atxikitzen zaio bere hizkuntzari; unibertsalaren (komuna-
ren) atxikitasun horrek ez du indibidualitate pertsonala eta lokala ukatzen, horri
forma ematen baizik. Labur: hizkuntza bat herri bat da, eta herri bat hizkuntza bat
da (ez dena lehentiarki adiera politikoan ulertu behar, nahiz eta kontsidero politikoa
ere ezin duen ez merezi gero). Hizkuntza bat biziera bat da, bizitzaren misterio eta
konplexutasun guztiagaz; hizkuntza bat indibiduo bat da, indibiduoaren nortasuna-
rekin, bera gelditu gabe eraikiz doana. Ezer ez, nahi bada, beste edozein tokitan ere
hauteman daitekeena baizik. Baina Humboldt-ek hori dena beste inon baino hagitz
nabariago eta osokiago hemen hauteman bide dizu, bere esanean («ungleich
vollstindiger und deutlicher»)156,

1. Zabaleta Gorrotxategik honela deritzo:

Euskararen ikerketak Humboldt-i ekarri dion gauzarik garrantzitsuena perspektiba
aldaketa bat izan da. Honi esker bere hizkuntzenganako interes antropologikoa
ikerketa linguistiko batetan konkretatuko du. Bere antropologia konparatua zehazten
dijoan ginoan Humboldt-ek geroz eta garbiago ikusiko du hizkuntza konkretuen
azterketak bere proiektu antropologikoan eduki dezakeen garrantzia. Horrela ba
nazio ezberdinak bere osotasunean aztertzea eta elkarren artean konparatzea denez

152. 11, 175: «[Volke] dem diese Sprache eigenthiimlich ist, und das mit leidenschaftlicher
Heimathsliebe an ihr héngt, aus dem der nationelle Sinn iiberall hervorleuchtet».

153. «(...) Den innigen Zusammenhang zwischen dem Charakter eines Volkes, seiner Sprache
und seinem Lande» (Ib.).

154. Ib., 175-176. Ik. ib., 573-574. Zilegi bedi euskaldunei buruzko liburua gogoratzea, II, 486.
eta hurr., bereziki II, 489: «Wunderbar ist es, dass diese LocalEifersucht, wie man sie nennen kénnte,
auch auf die Sprache einen sehr grossen Einfluss ausiibt». «Aber auffallender ist der wetteifernde
Streit, wo das Vaskische am besten und reinsten gesprochen werde?». Ik., orobat, II, 491. eta hurr.

155. Ib., 176 (baserrien izenei eginiko alusioa).

156. Ib. '
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bere antropologiaren helburua, ezinbestekoa ikusiko du Humboldt-ek hizkuntza
ezberdinak ere ikastea, hauen bitartez eskuratu bait dezake herri baten produkzio
kulturalaren zati haundi bat. Bere antropologia konparatuan: Humboldt-ek erakusten
duen hizkuntzenganako interesa ondorioz literaturara egongo da zuzenduta batez ere.
Euskal Herrira etorri eta Euskal Hizkuntza ikasten hasterakoan ordea Humboldt-ek
garbi ikusiko du, literaturaz aparte, posible eta beharrezkoa dela hizkuntza berez den
horretan ikertzea. Hots, idazleek hizkuntza batekin edo batetaz egiten dutena
bigarren maila batetan utziz Humboldt-ek orain hizkuntza bakoitzak herri bakoitzean
duen garapen «naturalaz» arduratzearen beharra ikusiko du. Honen ondorioz
Humbold-ek Euskara eta beste hizkuntzak sakoneko estrukturan aztertu nahi izango
ditu, susmatzen baitu hizkuntzaren egiturak eragin haundia eduki dezakeela
gizabanako zein gizataldeetan!57,

Zehatzagoak izan nahi badugu, historia filosofikoari begira batez ere, pers-
pektiba-aldaketak, momentuak eta graduak dauzka, eta lehen momentu bat —era-
bakigarria— printzipioz Humboldt-en Euskal Herrira eginiko bidaia baino lehena-
goa da: Kant-en iraultza kopernikarra!58. Humboldt-en hizkuntzaren begikerak ha-
sieratik Kant-en adimenaren analisia suposatzen du, onerako eta txarrerako, hau da,
aurrena gida bezala; gero, momentu batetik aurrera bederen, gainditu beharreko
oztopo antzo bere eboluzioan. Geroenean ere, 1) ezagutzaren planteamendu kantia-
rrak azkeneraino jarraituko du Humboldt-en eskema oinarrizkoa izaten, hots, be-
giespeneko dibertsitatearen eta adimenaren forma apriorizkoen sintesiarenak!>.
2) Eta Humboldt-en hizkuntzak (kreatiboa, errealitatearen eraikitzaile aktiboa, hots,
hizkuntza bera, singularrean, munduko hizkuntza ezberdinen azpian)!¢0 Kant-en
adimenaren traza izango du, bera beti bata eta beti bera ekintzailea sentsibilitatea-
ren formen eta pentsagarritasunaren kategorien dibertsitatearen atzean. Horregatik,
geroagoko esaldi erlatibistenetan ere —nazio bakoitzak bere mundu-ikuskera
omen dizunekoan—, giza izpirituaren batasun eta berdintasun esentziala, batzuek
aierutu nahi izaten dutenaren aurka, Humboldt-en aburuz inoiz ez da egon arriskuan.
3) Hala, (a) eremu bat adimen hutsezkoa beti aitortuko du Humboldt-ek hizkuntza
guztietan (matematikan, adibidez), izenak aldian aldiko hizkuntzakoak erabili arren
pentsamendua hizkuntzaren menpeko ez dena, pentsatukia ez delako hautemapen

157. Zabaleta Gorrotxategi, 1., “W. von Humboldt-en euskal ikerketen esanahia haren antro-
pologian”, loc. cit., 445. Ik. Gipper, H., “W. von Humboldt hizkuntzalaritza modernoaren sortzaile
gisa”, in: RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996), 402: «Hasieran pertsona eta
herrien izaera, galdeketa etnologiko-historiko eta estudio fisiognomiko eta antropologikoetarako
joera zuen, Baina ondoren poliki-poliki. zelako iritzia heldu zen beregan, pertsona eta nazioen izate
izpiritualera ezerk ez duela gehiago hurbiltzen hizkuntzak baino, eta hizkuntza izpirituaren
bideratzaile gisa uler zitekeela».

158. Humboldt Kant-en gorazarrez, ik. II, 375-378.

159. Ik. Trabant, J.,Traditionen, loc. cit., 39-43, 107, 222.

160. Bustos, E., Introduccion histérica a la filosofia del lenguaje, Madril 1987, 51: «La creati-
vidad lingiifstica, en el sentido moderno, no es una preocupacién primordial del siglo XVII, sino del
XVIII y del idealismo romdntico, y estd ligada a la exaltacién de la libertad humana y de su
capacidad cognoscitiva y artistica».
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edo sentsibilitatearen menpeko!¢l. (b) Adigai enpirikoetan beretan parte esentzial
bat hitzen hots- edo boz-diferentzien gainetik («zaldi», «cheval», «horse») hizkun-
tza guztietan berdina bada (berba ezberdin denok objektu berari dagozkio), arrazoia,
antza, hizkuntzan bertan parte bat pre- edo ezhizkuntzazkoa delako dal62. Are,
(c) hizkuntzetan bertan, gramatikan nahiz lexikoan, «hamaika gauza» a priori
" ezarria da —unibertsala eta guztietan halabeharra hortaz—-, hizkuntza jakin baten
baldintzetarik aske!63. Esperientzian, Kant-i jarraituz, sentigarritasuna eta adigarri-
tasuna bi ahalmen gisa bereizten baditugu ere, hizkuntza ezberdinen arteko diferen-
tziak (kontingentziak) sentigarritasunaren kapitulura mugatzen dira Humboldt-en
ustetan. Hori erabakigarria da zuzen ulertzeko Humboldt-en eboluzioan, haren
adierazpen batzuek (hizkuntzak egiten duela mundua, estiloan) betiere beren zen-
tzua mugatua zein mugen barruan daukatela, ezin baitira zentzu absolutuan hartu.

Humboldt-en baitan aipurik aski bil daiteke edozein tesiren alde, harena nola
doktrina bat den ilustratzeko eta berdin haren kontrarioa. Humboldt-en metodoari
(batzuek predialektiko deitu dute, besteren batek beren-beregi ezdialektikoa) eta
estiloari egon behar da beti adi; batez ere haren interesen, praktikaren, pentsamen-
duaren eboluzioari. Beharbada E. Heintel-ekin esan daiteke, Alemanian hizkuntzaren
gogoeta filosofiko guztia funtsean ez dela «fundamentuaren arazo transzendental-
filosofikoaren molde hizkuntza filosofikoa» besterik!64; onartzen bada, behintzat,
molde hori biziki antitranszendentala izan daitekeela, edo planteamendu transzen-
dentalaren menpekotaéunean hasirik, haren aurka burutu daitekeela (Kant-engan-
dik abiatu eta haren aurka garatu), Humboldt-en kasua den bezala, H. Gipper-ek
azpimarratu ohi duenez.

Kant-en arabera, artekotasun kategorialik gabe ez dago esperientziarik, hots,
esperientziako objekturik, hortakoz ez mundu objektiborik. Eskema hori da
Humboldt-i bere askabidea «hizkuntzarik gabe ez dago mundurik» maneran bilatzea
ahalbidetu diona. Hizkuntzaren jatorriaren planteamendu tradizionala iraultzeko

161. Humboldt, W. von, Werke, loc. cit., bol. III, 16 (“Uber das vergleichende Sprachstudium”, §
17): «(Solche Begriffe), welche durch blosse Construction erzeugt werden kénnen, oder sonst rein
durch den Verstand gebildet sind». Ib., 21 (§ 21): «Vergleicht man in mehreren Sprachen die
Ausdriicke fiir unsinnliche Gegenstinde, so wird man nur diejenigen gleichbedeutend finden, die,
weil sie rein construirbar sind, nicht mehr, und nichts anders enthalten konnen, als in sie gelegt
worden ist». Nabarmena esamoldearen beraren Kant kutsua!

162. Ib.: «Die Ausdriicke sinnlicher Gegenstinde sind wohl insofern gleichbedeutend, als bei
allen derselbe Gegenstand gedacht wird, aber da sie die bestimmte Art ihn vorzustellen ausdriicken,
so geht ihre Bedeutung darin gleichfalls auseinander». Formulazioa, ezin esan daiteke oso egokia
denik (nola bilakatzen da zerbait “derselbe Gegenstand» hizkuntza —edo jende— guztientzat,
hizkuntzak egon baino lehen?), baina elementu apriorizko kantiarren aitortza bat daukagula, garbi
samarra iruditzen zait, «objektuaren konstituzioan».

163. Ib.: «Denn in beiden [sowohl in dem grammatischen, als in dem lexicalischen Theile] giebt
es eine Anzahl von Dingen, welche ganz a priori bestimmt, und von allen Bedingungen einer
besonderen Sprache getrennt werden kénnen».

164. Herder, J. G., Sprachphilosophische Schriften (arg., Heintel, E.), loc. Cit., XX-XXI, LVIIIL.
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Kant-ek ireki du atea (orain bere aurka erabil daitekeena), Arrazoimen hutsaren
kritikan kartesiarren eta enpiristen arteko (ezagutzaren) jatorriaren auzi polemikoa,
askabiderik ez zuen zentzu historiko edo psikologikotik, transzendentalera pasarazi
duenean, hots, haren posibilitatearen baldintza logikoenera, jatorria eztabaidatzeko
era guztiz berria inauguratuz. Jatorri genetikoaren aldean jatorri logikoa, jatorri
denborazkoaren lekuan funtzionalal®5. Galdera orain ez da hainbeste lehen gizaki
basatia nola moldatu zen bere fakultate psikiko kamutsez hizkuntza asmatzeko,
baizik eta zein aurrebaldintza intelektual edo moralek (indibidual nahiz sozialek)
jotzen duen logikoki posible eta nahitaezkotzat oraintxe berton —eta haste
historikoan berdin— giza hizkuntza. Hizkuntza edozein momentutan sortzen ari
da, norbait mintzo den oro. Jatorriaren eztabaida modu berri honek hizkuntzaren
«asmaketaren beharra giza arrazoimenaren naturatik deduzitzea» eskatzen du,
Fichte-k formulatu duen legez!%%; edo «hizkuntzaren historia a priori diseina-
tzea» 167, Planteamendu filosofiko (razional) hutsa, beraz.

Humboldt-i Euskal Herrira etorri izanak eragin dion planteamolde eta pers-
pektibaren aldaketan bigarren puntu erabakigarria hementxe dago: euskal herrita-
rrekin bizitzeak interes antropologikotik linguistikora (I. Zabaleta Gorrotxategi)
ekarri duen hein berean, hizkuntzaren ikusbide filosofiko transzendentaletik
enpirikora eraman du. Handik aurrera ez da aspertuko esaten, hizkuntzaren estu-
dioak —filosofikoa izatera iristeko, baina— abiapuntuan beti enpirikoa, Hum-
boldt-ek historikoa esan ohi duena, izan behar duela!68. Hizkuntzaren ikerketako
Humboldt-en metodoa, berak formulazio politarekin dioen legez, da «die Kunst
aus Faktis [alemana oraindik normalizazio bidean dabil!] Philosophie zu ziehen»
(faktoetatik filosofia ateratzeko antzea)'69.

165. Trabant, J.,Traditionen. loc. cit., 94. eta hurr., bereziki 106.

166. Fichte, “Von der Sprachfihigkeit und dem Ursprunge der Sprache”, in: Fichtes Werke
(Fichte, 1. 1. arg.), de Gruyter, Berlin 1971, bol. VIII, 300 (artikulu hau planteamendu historikoaren
kritika batekin irekitzen da, eztabaida transzendentalaren alde arrazoizko eta posible bakar bezala).

167. Tb., 304. Dena den, Fichte-k modu esklusibo batean ulertzen du planteamendu transzen-
detalaren zuzentasuna (Humboldt-ek onartuko ez duena). Bestalde, arrazoimena hizkuntzaren
mendekotasunetik guztiz libratzera jotzen du, beraz ukatu egiten du hizkuntza eta arrazoimenaren
berdinketa: «Ich beweise hier nicht, dass der Mensch ohne Sprache nicht denken, und ohne sie keine
allgemeinen abstracten Begriffe haben kénne (...). Die Sprache ist meiner Uberzeugung nach fiir viel
zu wichtig gehalten worden, wenn man geglaubt hat, dass ohne sie iiberhaupt kein Vernunftgebrauch
stattgefunden haben wiirde» (Ib., 309, oin-oharra). Humboldt Fichte-ren aurka ere joango da, hortaz,
puntu honetan.

168. Besteak beste, ik. Humboldt, W. von, aip. lib., bol. III, 8, 9, 83, 100, 114, 119, 130, 181,
184, 298, 388, 391. Ia beti hizkuntza ikertzeko metodoak filosofikoa (razionala) eta historikoa, biak
izan behar duela, formula erabiltzen da; ik. V, 265 (K. F. Becker-i gutuna, 1827-5-20): «Der blosse
historische Weg kann nicht an das eigentliche Ziel fiihren (...). Nur die Verbindung beider Wege, bei
der das philosophische Princip aber zwar nicht das gesetzgebende, aber das leitende seyn muss, ist
der innern Natur der Sprache angemessen».

169.V, 173.
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Gerora esperientzia enpirikoak Humboldt bera Kant-ekin alderatuko du, eta
bere hastapen propioarekin horrela. Kant-ek eraiki duen ezagutzako aparailu
logiko transzendentala, bere kategoria edo adimenaren kontzeptu hutsekin eta hau-
temaketaren apriorizko formekin, hizkuntza bakoa da goitik behera, hau da, hiz-
kuntza suposatuz baino pentsaezinak diren, Kant-ek hor ezartzen dituen kontzeptu
eta izenek batere zerikusirik ez dute hizkuntza errealarekin; pentsamenduari
hizkuntzarik gabe funtzionarazi gura zaio. Esperientzia irakasten doakion neurrian,
adigaiak hizkuntzan eta hizkuntzatik eta hizkuntzarekin bakarrik uler daitezkeela,
hizkuntzatik at adigaiek inon ez dutela lekurik, eta egiazko hizkuntzan —min-
tzatuan— kontzeptuei herri bakoitzaren barne-hautemapen eta sentsazioen, fanta-
siaren, sentimenduen kerua itsatsi zaiela, Humboldt-ek ez du izango bere konklu-
sioak atera beste erremediorik. Errore bat da hizkuntza pentsamenduaren gehigarri
bigarrentiar eta kanpotarra kontsideratzea. Kontzeptuak ez daude hizkuntzatik at,
beregain eta oso, gero hizkuntzazko zeinuen bidez komunikazioan agertuak
izateko.

Hitz bat hain gutxi da kontzepu baten zeinua —idatzi du Agamemnon-en itzulpenari
sarreran (1816)—, ezen sortu ere kontzeptua ezin egingo bailitzateke hura gabe, are
gutxiago tinkatua izan ahall70.

Eta «Uber das vergleichende Sprachstudium» Akademia Prusiarreko konfe-
rentzian (1820) ideia bera enfatizatu eta gerol’!, gehitzen du:

Pentsamenduaren eta hitzaren bata besteagandiko menpetasunaren bidez garbi ageri
da, hizkuntzak ez direla hain zuzen bitartekoak, engoitik ezaguna erakusteko, baizik
eta askoz gehiago, artean ezezaguna deskubritzeko. Euren arteko ezberdintasuna ez
da hots eta zeinuetakoa, ezpada mundu-ikuskeretako beretako ezberdintasunal?2,

Tesi horiekin agian ados egon beharrik ez dago, bainaberen alkantzua eta zen-
tzua gehiago argitu eta zertzelatu beharra badago, nolanahi ere. Humboldt-en ideia
eta proposapenak, eboluzio pertsonal batean ikusi behar dira, eta aldi berean X VIII.
mendearen azken parteak hala filosofian (Kant) nola hizkuntz(ar)en ikerketan eza-
gutu duen eboluzio azkarraren erdian. Agian —formulazio eztabaidagarri batzuk
gorabeheral73— haren ahaleginei suma geniezakeen barneneko zentzua eboluzio

170. V, 137: «Ein Wort ist so wenig ein Zeichen eines Begriffs, dass ja der Begriff ohne dasselbe
nicht entstehen, geschweige denn fest gehalten werden kann».

171. 1L, 17 (“Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziechung auf die verschiedenen
Epochen der Sprachentwicklung”, § 18): «Das Wort, welches den Begriff erst zu einem Individuum
der Gedankenwelt macht, fiigt zu ihm bedeutend von dem Seinigen hinzu, und indem die Idee durch
dasselbe Bestimmtheit empfingt, wird sie zugleich in gewissen Schranken gefangen gehalten».

172. 11, 19-20 (Ib., § 20). «Durch die gegenseitige Abhéngigkeit des Gedankens, und des Wortes
von einander leuchtet es klar ein, dass die Sprachen nicht eigentlich Mittel sind, die schon erkannte
Wabhrheit darzustelien, sondern weit mehr, die vorher unerkannte zu entdecken. Ihre Verschiedenheit
ist nicht eine von Schillen und Zeichen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst».

173. Humboldt bera kontziente da, bere formulazio batzuek, gaizki-ulertuak, «egiari kalte» egin
liezaioketela, ik. Ib., 419.
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hori eragiten ari den sinesmen irmoa da, pentsamendu huts kantiar berba gabekoa
gainditu beharrarena, batetik, eta gainditu beharra, bestetik, balioespen tradizionala
ere hizkuntza-pentsamenduaren zeinu huts bezala, baizik ere hizkuntzaren eta pen-
tsamenduaren arteko lotkiaren kontzepzio berri baten bila: aparte jadaneko eta ohida-
nekotik, «orientazio propio bat hizkuntza-ikerketan» proposatzen du Humboldt-ek!74.

Humboldt-en hizkuntz filosofiaren originaltasuna egiten duen bikoiztasun
(batzuen ustez anbiguitate) metodologikoa, historikoki bere patua izan da orobat,
baina bera da gaur berriro haren interesa pizten duena. Humboldt-en gogartea,
Kant-en iraultzak dominatzen zuen eguaro filosofikoan burutu da, eta giro horretan
agintzen zuten galdekizunek bidatu dute. Bere biziartean ez du (konferentziak eta)
bere pentsamenduaren fragmentoak baino argitaratu. Haren eskuizkribu ugariak
eta, batez ere, garrantzizkoenak Humboldt hil eta gero jendaurrean ezagutu direne-
rako (Kawi-izkribuaren hitzaurrea 1836an agertu da), hizkuntzalarien interesa
osoki hartua daukate sanskritoaren aurkikundeak eta familia indogermanikoaren
ikerketak, interes honek eta objektu hark, filosofiak ahaztu eta, metodo historiko-
konparatiboa erabat nagusiarazi baitute. Orduan garatu da metodo zehatzen mailan
hizkuntzalaritza zientzia positibo gisa, historiaren eta hizkuntzaren filosofietatik
ihesi hain zuzen, horiek zientzia enpirikoaren aurkako metafisika eta espekulazio
alfertzat jotzen baitira. Tilman Borsche-k erakutsi zigun!75 nola horregatik Hum-
boldt-en intepreteek, aldezleenek ere, XIX. mendean (H. Steinthal, etab.), baina
XX.ean halaber (Chomsky) berriki arte, jakin ez zekiten zer egin haren filosofia-
rekin, edo hura beren interesen arabera itxuragaldu baino egiten ez zuten. Filologia
historiko-konparatiboan adina estrukturalismoan, hizkuntzalaritza zientzia positibo
gisa finkatu da. Alabaina, XIX. mendetik hona hizkuntzalaritza aurkitu da, arrunki
izpiritu zientziak oro bezala —Dilthey-ren modura esateko—, aparato metodo-
logiko bete-beteko batekin eskuetan, eta oinarritu gabeko oinarriekin, objektua
bera justifikatu gabekoarekini7¢, Badaki metodorik zorrotzenez analisatzen testu
linguistiko bat, baina hizkuntza zer den galdera elementalari, ez daki erantzuten
—galdera planteatzen ere—, bere metodoekin. Hizkuntzalaritza zientzia enpiriko
soila bada (L. Bloomfield, Ch. F. Hocket), hizkuntza zer den, kuestio prezientifiko
bihurtzen da, hizkuntzalaritza enpirikoak ezin plantea dezakeena. Objektibo hutsa
izan nahi duen hizkuntzalaritzak, horrela, objektua bera subjektibo eta arbitrarioki
definitua du (hau da, tradizio bati jarraiki soilik), eta hertsiki zientzia positiboa izan

174.1b., 416.

175. Borsche, T., Sprachansichten. Der Begriff der menschlichen Rede in der Sprachphilosophie
W. von Humboldts, Stuttgart 1981, 35-44. Hona H. Steinthal-en iritzia: «Humboldt hat auf alle
Fragen der Sprachwissenschaft zwei Antworten, eine, dictiert von seiner Theorie a priori, und eine,
gefunden in den Thatsachen; diese beiden aber schliessen sich einander aus. In solchem
Widerspruche findet kein Geist Ruhe» (38. or.). Ik., orobat, “Die vergessene Sprachphilosophie des
19. Jahrhunderts” kapitulua, in Schmidt, S. J., Sprache und Denken als Sprachphilosophisches
Problem von Locke bis Wittgenstein, Den Haag 1968, 80-145.

176. Dilthey, W., Izpiritu zientzietarako sarrera, Klasikoak, Bilbo 1995, 30-31.
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nahi duen diziplinak ez-zientifikoa dizu —zientzia positiboaren zentzuan— oinarria
eta hasmenta beral7’. Absurdu horren aurka paratu du Chomsky-k «gramatika
generatiboa», hizkuntzalaritza —horregatixe berriro «kartesiar» edo razionalista
omen dena— hizkuntza zer den galderatik abiarazi eta garatzeko asmoz, espresuki
Humboldt-en jarraigokoa deklaratuz bere proiektual!78. Kant-ekin esateko,
«osotasuna» (dela hizkuntza, dela mundua) ez da datu enpirikoa. Zer da «historia»?
Historilariak bere metodoekin ezin atzeman duen galdera da. Zer da hizkuntza?
«Kontzeptuaren ezarketa» ez da zientziako emaitza bat, zientziaren beraren aurrekoa
da. Horregatik, filosofiaren eta zientziaren lana izan behar du, Humboldt-en
proitua izan zen moduan, eta egunotan berriro behin eta berriz galdegin ohi den
bezala interdiziplinartasunaren izenean, praxian holako gutxi ikusten bada ere.
(Praxian, akademikoki elkarrekin ez kolaboratzea da agian, bata-bestea proboka-
tuz, kolaboraziorik emankorrena). Chomsky-ren Language and Mind liburutxoal?s,
ohiko linguista batentzat berba bitxi hauekin hasten da: «Konferentzia hauetan
ondorengo arazoan jarrarazi gura nuke arreta: nola esku har dezake hizkuntzaren
estudioak giza naturaren ezagutzan?» Hori Humboldt-en programa da. Zer da hiz-
kuntza, zer da pentsatzea da, zer dira gizon-emakumeak. Zer da abere logosdun
hau, eta zer pentsatzea eta hitz egitea batera den logos hori?

177. Borsche, T., aip. lib., 18: «So erweist sich der Grund einer Wissenschaft, die ihren
Gegenstand rein objektiv bestimmen will, als rein subjektiv, und das heisst auch im positivistischen
Sinn - als unwissenschaftlich».

178. Chomsky, N., Current Issues in Lingiiistica Theory, Den Haag 1964, 25: «I think it is
historically accurate to regard the approach presented in this paper as basically Humboldtian».

179. Chomsky, N., Language and Mind, New York 1968. Lehenengo konferentziak linguistika
iparramerikar «tradizionala» (positibo enpirikoa) azaltzen du.
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Humboldt-en hizkuntzaren filosofian orain ez daukagu bere zabalera osoan saiatu
beharrik, adituagoek azaldua digute hori!80, gure artean ere!8!; hertsikiago pentsa-
mendua eta hizkuntza lotzen dituen arazoko tesi irtenenak, edo gure artean ezta-
baida politikorako bide eman izan dutenak, gogoratzera mugatuko gara hemen,
beti ere filosofiaren barruan.

«Uber Denken und Sprechen» —pentsatze eta mintzatzeaz— izenburutu du
Leitzmann argitaratzaileak (1903 ss.), bere iritzian Humboldt-en «hizkuntzaren
zerizanagaz enplegatzen den izkribu goiztiarrena» (1795/96), autoreak inedito utzia.
16 tesitan biltzen du Humboldt gazteak bere pentsamendua hizkuntzari buruz. Espe-
zialisten esanean, tesiok Fichte-ren argitan eginiko Herder-en irakurketari zor zaiz-
kion anotazio/gogoeta pertsonalak izan litezke!82. Hasteko, nahikoa erakusten dute
(M. Helfer-ek erakusten du!), autore horiengan bilatu behar ditugula Humboldt-en
pentsamenduaren lehen iturriak. Baina, géro, tesi franko abstraktuak dira —abstru-
suak ez esateko—, eta nabaria da ezagutzaren posibilitatearen kritika kantiarraren
planteamendutik, hobe Fichte-ren idealismotik, heltzen zaiola hizkuntzaren jato-
rriaren, hots, jada zerizanaren arazoari. Hona hemen aurreneko zazpi tesiak
(besteek zeinuaz eta ahotsaren gisakotasunaz zeinu gisa dihardute). Adigai edo
kontzeptuaren sorreragaz hasten da:

1. Pentsatzearen esentzia hausnarketan («Reflectieren») datza, hau da, pentsatzailea-
ren eta pentsatuaren bereizkuntzan.

2. Hausnartzeko, izpirituak egin behar du bere ekintza jarraituan momentu batez
gelditu, arestiantxe errepresentaturikoa batasun batean oratu, eta era horretan, gauza
bezala, bere buruari kontrajarri.

180. Ik., adibidez, Di Cesare, D., W. von Humboldt y el estudio filosdfico de las lenguas,
Batzelona 1999. (Ikus berton bibliografia ugaria). Valverde. J. M., G. de Humboldt y la filosofia del
lenguaje, Madril 1955. Garagalza, L., “Filosofia y lenguaje en la obra de Wilhelm von Humboldt”,
in; RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos 48/1 (2003) 237-248.

181. Ik. RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) artikulu ezberdinak; 623-
642, bibliografia Joseba Intxaustiren eskutik. '

182. Helfer, M., “Herder, Fichte and Humboldt’s ‘Thinking and Speaking’”, in: Miiller-Volimer,
K. (arg.), Herder Today, Berlin 1990, 265-273. Menze, C., W. von Humboldts Lehre und Bild vom
Menschen, Ratingen 1965, 211. eta hurr. Ik. orobat Humboldt, W. von, Werke, loc. cit., bol. V, 640.
eta hurr., argitaratzaileen oharrak.
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3. Gero batasun horiek, horietako hainbat era ditzake berak molde honetan, euren
artean konparatzen ditu, eta banatu eta elkartu egiten ditu bere premien arabera.

4. Beraz, pentsatzearen esentzia beronen ibilera propioan zatiak egitean datza;
hartara bere ekintzaren zatiekin («Portionen») osotasunak biltzean; eta bildumak
banaka beren artean, baina denak elkarrekin, objektu bezala, subjektu pentsatzaileari
kontrajartzean.

5. Pentsamendurik ezin da eman, ezta huts-hutsena ere, gure sentimenaren forma
orokorren laguntzaz baizik; haietan bakarrik ahal dugu hura guk kontzebitu eta,
nolabait esan, tinkatu.

6. Zeinuztatze sentigarria, bada, batasunena, zeintzuetan ere baitira batu pentsa-
menduaren zati jakin batzuk, horiek osotasun handiago baten zati gisa kontrajarriak
izateko beste zati batzuei, objektuak subjektuari bezala, hori deitzen da adierarik
zabelenean hitza: hizkuntza.

7. Hortaz hizkuntza hasi artekogabeki eta ziplo lehenengo hausnarketa-ekintzagaz
hasten da, eta gizakia agjantzen soraiotik, hor subjektuak objektua irentsi egiten du,
autokontzientziara esnatzen den orduko, berton dago hitza ere —nolabait esan, giza-
kiak bere buruari ematen dion estreinako bultzada, bat-batean geldi gelditu, ingurua
miatu eta orientatzeko183.

Hau dena, gutxienez hor dagoen eran, pixka bat harrigarria bada: pentsamen-
duaren esentzia hausnarketa da, baina hausnarketak pentsamendua aurresuposatzen
du (ez omen dagoena oraindik, baina egon beharra daukana, bere hausnarketa baita
egiten duena), eta hain zuzen ere pentsamendu bat, aski trebe dena bereizteko pen-
tsatzailea (bera) eta pentsatual84, are bere burua dazaguena, pentsakizuna zatitan
zatiebaki ahal duena, hauek beren artean konparatzen dituena, etab. Bestalde,
pentsamendurik ez dela inola ere posible, esaten zaigu tupustean eta loturarik gabe
aurrekoarekin, ez baldin bada sentigarritasunaren forma orokor kantiarren lagun-
tzagaz. Eta, arrisku-jauzi logiko batekin, pentsamendu zati haien zeinu sentigarria
aurkezten zaigu, hizkuntza. Tesion zentzua zinetan ulertzeko edo nolabait asma-
tzeko, horietan aludituak diren Herder, Kant eta Fichte gogoratu beharra dago.

Zorroztasun gehiegitan sartu barik eta orokorkil85, gizakia, Herder-en antro-
pologian ikusi den bezala, alde guztietatik inpresio beti berriek atergabe erasoa
dago bere sentsu guztien gainean, etorri bezala doazenak eta berchalaxe ahaztuak.
Horrela gizakiaren garunean (ariman) uhol kaotiko bat bezala ari da beti pasatzen,
zentzurik gabe, ez zer eta ez nora, «pentsamendu» inkontziente bat. Pentsamendu
hori abereek ere badute: pentsamendua eta niaren artean ez dago diferentziarik; ez
dago nirik, hobeto (aktibo), €z dago «pentsamenduaren» berezko jarioa besterik.

183.V, 97-98.

184, Helfer, M., loc. cit., 374: «(...) are paraphrases of Fichte’s definition of the Non-Ego».

185. Humboldt-en hausnarketaren kontzeptua hor zehazki Fichte-rena dela, ez Herder-ena,
abertitzen dute A. Flitner eta K. Giel argitaratzaileek. Guk hemen nahas-mahaski jokatuko dugu.
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Pentsamendu prelingusitikoal86. Bat-batean gizakiak, geldi gelditu, buruan gelditu-
gabe darion inpresioen uholean edo filmean «presentazio» bat bereizi eta ebaki
—latinez: «artikulatu»—, eta «argazki» hori zerki beregain bihurtzen du, kontzien-
teki «pentsatua» (kontrajarria pentsatzaileari), hau da, «errepresentatua»: kontzeptu
bat, pentsamenduaren objektu berezi. Horrelako zati —adigai— gehiago euren
artean konparatu egiten du gero, eta elkartu edo banatu. Beraz, esan genezake
pentsamendua propioki pentsamenduaren pentsatzea bezala hasten dela, garuneko
(erre)presentazio jarioaren («pentsamendua 1», pasiboa) ebaketa eta hausnarketa
gisa alegia («pentsamendua 2», aktiboa). Bestetik, hausnarketa ez da posible zer
hausnarturik gabe, eta zer hori pentsamenduari, sentsuetatik datorkion inpresioen
errekak bakarrik eman ahal dio: pentsamendurik ez, aurretik sentsuetatiko mate-
riala gabe (kasu, baina: Humboldt-en tesietan ez dira sentsuak aipatzen). Azkenik,
gizakia ez da igel bat, sentsuetatik datorrena ezin zaio gizakiari bestela etorri,
sentierako forma orokor gizatiarren araberaxe baizik. Inpresio edo (erre)presenta-
zio berez iheskor bat geldiarazi, segmentatu eta errepresentatu dugunean, zeozelan
atera egin dugu denboratik eta atera egin dugu «subjektutik» ere, hots, beregain
bihurtu dugu, objektibo. Horrela mundu material inpresioen igorlearen eta gizaki
(erre)presentazio iheskorren hartzailearen artean, bien arteko mundu berezi bat
sortzen dugu airean (sortu egin dugu!), errepresentazioena, objektu «pentsatuena»
edo pentsamendu zatikatuarena objektutan, munduaren pentsamendua edo ispilua
(gizatiarra). «Pentsamendu 1»eko zati (kontzeptu) horiek orain, lehen ere sentsuen
ekarpenari zor zirenak, «pentsamendu 2»ak elkartu edo banatu egiten ditu, erla-
zioetan jarri eta ordenatu (nahiz ontologiaren maneran: substantziak eta akziden-
teak, etab., nahiz gramatikaren maneran), zer aurrean, zer atzean edo alboan,
lehenago edo geroago, etab., jarduera hau berau eskema espazio-denboralaz balia-
tzen baita (giza sentimenaren forma orokorrak). Ez da dena. Izan ere, ez kontzep-
tu/zati haiek tinkotasunik eta iraunkortasunik izan dezakete (ez daitezen desegin
eta berriro galdu «pentsamendu 1»en etenbako uholean eta, beraz, ahazturan), ez
adigaien artean ezarririko ordenak izan dezake egonkortasunik, «pentsamendu
2»ak hori nolabait irmotzen ez badu. Horixe da egiten duena, eta horrekin baino
ezin egin dena bestela, pentsamendu zatiari, hasieran jada baldintza sentigarrien
arabera ebakiari, orain forma bat sentigarria ematen dionean berari ere: hitza,
hizkuntza. Pentsamendu zatiak, a) bere formaren mugaketa —sentigarritasunaren
baldintzen arabera—, eta bereziki, b) mugaketa horren tinkotasun eta iraunkor-
tasuna, hitzean/hizkuntzan bakarrik edireten du.

Analisi modu honek Ilustrazioko epistemologia klasikoa aurresuposatzen du,
eta Humboldt-en soluzioan, M. L. Manchester-ek adierazten duen bezala —T.
Borsche-ri darraiola—, pentsamendu linguistikoaren momentu erabakigarria eba-
keta (ideal eta foniko) edo artikulazioarena da:

186. Borsche, T., aip. lib., 304-305.
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Articulation thus may be viewed as a process of self-analysis by a subject of its own
stream of consciousness. That stream of consciousness itself, prior to such
analysis/articulation, is generally viewed by Enlightenment philosophers from
Hobbes and Locke through to Kant as a linear one-dimensional concatenation of
states of consciousness which may include such disparate elements as sensual
intvitions, feelings, and instincts. This type of thinking is commonly described by
philosophers of the period as the «flux» or «train» of thoughts, although Kant’s
favored term is the «sensory manifold». Humboldt accepts not only this viewpoint
but also the terminology. We may speak, therefore, of two types of thinking,
according to this view; a prelinguistc «pre-articulated» thinking, and a linguistic,
articulated, and thus «conceptual» thinking!87,

Esplikazio guztian arazotsu gelditzen dena hizkuntzaren momentu zehatza da,
pentsamenduak («1» eta «2»!) bere lana egin eta gero («3») gehitua ematen baitu
horrek! Ikusten dugu Humboldt bere anotazio eta zirriborroetan nahiz izkribuetan
behin eta berriro itzultzen dela puntu honetara, garbitasun konplia inoiz lortu barik.
Problemaren funtsa ez da edozein analisik logikoki lehenago eta geroagoko ele-
mentuak bereizi behar dituela soilik. Nik uste, arrazoia kantismoaren menpetasuna
da (pentsamendu huts apriorizkoaren suposizioa), hasieratik korapilatzen duena eta
gero ere, haren aurka gogor ahalegindu arren, guztiz gaindituko edo gainditu nahi-
ko ez duena, pentsamendua eta hizkuntza berdinduz problema berrietan ez erortze-
ko. Dena dela, bitxikeriak diruditen pentsabide horiek, M. Helfer-ek azterketatxo
argitsu batean esplikatu duenez, Herder eta Fichte-ren sintesi propio paradoxal bat
egiteko saio gisa hartu behar dira: Herder-en tesiak, Fichte-k ezetsiak zituenak,
Humboldt-ek Fichte-ren filosofiaz baliatuz baiesten ditu; baina, hori eginez,
Fichte-ren filosofia bera, onartua tresna bezala hizkuntza esplikatzeko, bestekotu
egiten du filosofia transzendental bezala.

Dena dela, tesi hauetan, dirudienez, hizkuntza oraindik tradizio aristotelikoko
zeinu soila da. Pentsamenduak beregainki dihardu antza bere jardunean (kontzep-
tugintzan), eta hura osotua duenean, emaitza sozializatzeko, hizkuntza janzten du.
Guztiz bestela da, goian aipatu den legez, Humboldt-en geroagoko pentsakera, non
ere baitu hizkuntzak kontzeptugintzan bertan eraginkor parte hartzen. Pentsamendu
erreala, eratua, hasten da, pentsamendu absolutua, hau da, pentsamendua bere
momentu zeroan, ahalgarritasunaren mailan, zatikatua denean subjektu eta predi-
katu izan ahalko diren elementuetan. Hizkuntzarekin bakarrik egin daiteke zatiketa
hori, hau da zatiak zeinuztatuz (signifikatuz). Hizkuntza baino lehen pentsamen-
duan ezer ez dago a eta b bereiz eta elkar litzakeena, predika litekeena eta, beraz,
egia edo faltsua izan ahal duena.

187. Manchester, M. L., The: Philosophical Foundations of Humboldt’s Linguistic Doctrines,
Amsterdam-Philadelphia 1985, 32.
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1800. urteko irailean Humboldt-ek Schiller-i Parisetik idatzi dion gutuna
meditazio bat da hizkuntzaz eta poesiaz, baina oraindik berritasunik oxta sumatzen
da, hizkuntzaren meditazioan barnatu izana bera ez bada behintzat. Hizkuntzak
«gure pentsamenduaren zati batzuk («Portionen unsres Denkens») batasunetan»
biltzen dituelako ideia (1795) hitzez hitz agertzen da berriro!88. Hizkuntza pentsa-
menduaren bitartekoa da halaber («Mittel»)!8%. Beharbada, testuinguruak eraginda,
horizonte berriak apur bat iragartzen dira, hizkuntzaren kontsiderazioa poesiarekin
lotzeak, eta pintura eta musikarekin konparatzeak!90, bide ematen baitute haren
sormen modu baten ideia iradokitzeko: hala, bitarteko sentigarri bat baino ez izan
arren hizkuntza, «horren bitartez du gizakiak berdenboran bere burua eta mundua
irudikatzen («bildet»), edo hobe, beregandik mundu bat apartatzen duelakoaren
bitartez, kontziente bilakatzen da bere buruaz»191.

Poetak beregandik aparteko mundu bat sortzen du, eta hizkuntzarekin sortzen
du. Hizkuntza ote da mundua sortzen duena? Eta poetak bere burua poesian kausi-
tzen duen ginoan, gizakiak hizkuntzan aurkitzen ote du bere buruaren kontzien-
tzia? (Nahiz hemen ezin dugun begiratu, Humboldt-en ideia estetikoek haren
hizkuntzaren filosofian inportantzia handia dute). Egun horietan Humboldt euskara
ikasten ari da. Humboldt-en eboluzioaren ikerketa xehean J. Trabant-ek baiesten
du, haren ikusbide-aldakuntza —hizkuntzaren zerizanaz— euskararen estudioagaz
eta Euskal Herria ezagutzearekin batera gauzatu delal®?. «Lehenbiziko kontrajar-
pena espreso hitzaren eta zeinu arbitrarioaren artean euskaldunei buruzko mono-
grafiaren fragmentoan (1801/02) aurkitzen da»!93. 1806ko Latium und Hellas
fragmentoan hizkuntzaren izaeraren gogarte sistematiko bat entseatzen du, hitzetan
zeinuak baino ez eta hizkuntzan pentsamenduaren tresna hutsa daudela uste duen
ikusmolde tradizionalarekin polemizatuz!94. 1810ean, «Einleitung in das gesammte
Sprachstudium», aspaldian gainditutzat ematen da hizkuntza zeinu soil gisa kontsi-
deratzeko makurra!®5; baina hain aspaldi eta hain gainditua ez du egon behar, orri
batzuk geroago, gehiengoak oraindik hizkuntza bitarteko soil gisa juzgatzen duela,

188. V, 196. Konpara Ib., 97.

189. Ib.

190. Ib.

191.1b.

192. Trabant, J., Traditionen, loc. cit., 37. «Auch in dem vor den spanischen Reisen
fertiggestellten Werk iiber Goethes Herrmann und Dorothea [1797-98] erscheint die Sprache noch
als willkiirliches, rein verstandesmissiges Zeichen». Trabant-ek honela definitzen du hizkuntzaren
balio berria: «Sprache ist nicht bloss ein Mittel, das Gedachte zu bezeichnen und anderen mitzuteilen,
Sprache ist nicht bloss Zeichen, sondern Mittel der Bildung des Denkens, Mittel der Bildung des
Selbst und der Welt, d. h., Sprache selber produziert das Denken» (38).

193. Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 71.

194. 11, 58-64. ' :

195. V, 129 («der Irrthum ist lingst verschwunden, dass sie ein Inbegriff von Zeichen von,
ausser ihr, fiir sich bestehenden Dingen, oder auch nur Begriffen sey»).
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ikasiak eta hizkuntza ikasiak barne, salatzen baitu!%. Hala ere, posizio be-rriak
oinarrian konkistatua dirudien arren, «Uber das vergleichende Sprachstudium»
(1820) konferentzia akademiko goian aipatuan adibidez, oraindik borrokan —sekula
bukatuko ez duen borrokan!— ikusten dugu doiago zertzelatzeko «adimenaren
aktoan» («Verstandesact») adigaiaren eta hitzaren (hotsaren) arteko harremana,
hurbiltasuna baino ez baita oraindik, bigarrentiarki erantsiaren itxura guztiz!97, eta
gainera hizkuntzaren mendetasunetik libre funtzionatzen suposatzen baita gutxie-
nez pentsamendu hutsaren esfera (matematikakoa, adibidez)!98. Konferentzia
horretan bertan objektibotasunaren arazo erabakigarria, Kant-ek forma apriorizkoen
unibertsaltasunarekin giza adimen eta sentimenean soluzionatu duena, Humboldt
hizkuntzaren bitartez ikusten dugu askaeratu nahital??, eta beraz guztiz adiera ez-
kantiarrean ulertzen (erlatibo eta historikoan!) objektibotasunaren kontzeptua bera,
hizkuntzaren menpekoa jada200. Haatik Leitzmann-ek 1822an dataturiko «Uber
den Nationalcharakter der Sprachen» fragmentoan berriro «bitarteko soil» («mur
Mittel») bezala hitz egitén da hizkuntzaz, hizkuntza baino haragoko espazioak
irabazteko hiztunak hizkuntzarekin egin behar izaten duen gatazkari erreparatuz,
hizkuntzaren desegokitasun bat beraz pentsamenduarekin20!, «Uber die Buchsta-
benschrift» (1824) konferentzian berriro baiesten da («da das Denken ohne Sprache
einmal unmdoglich ist»)202, pentsamendua ezinezkoa dela hizkuntzarik gabe, baina
geroxeago hizkuntzaz neurri eta modu ezberdinetan baliatzen diren jardun inte- -
lektual diferenteak aipatzen dira, hala nola artea eta matematika. Eskultura bat
egiteko ekitaldia, esaterako, jarduera intelektuala baita ezbai gabe, baina apenas
hizkuntzatik zuzenean menpekoa (nahiz eta arte-obra den bezainbatean ez den po-
sible, orokorki hizkuntza suposatu gabe)203. «Uber den Dualis»en, halaber (1827),
hizkuntzako dualaren erroak barnagoko kategoria edo «pentsamenduaren lege»
apriorizkoren batzuetan sumatzen dira?® — hizkuntza baino lehenagoko «hizkuntza»
batean hortaz. Aldi berean konferentzia horrek sakontzen du giza ezagutzan objek-
tibotasunaren ondopea hizkuntzan datzala205. Berdin eta esplizitu asko, azkenik,

196. Ib., 133 («in der That werden die Sprachen dermassen, als Mittel zu andern wichtigeren
Zwecken betrachtet, Gelehrte und Sprachgelehrte nicht ausgenommen...»).

197. 111, 15-16: «<Dem Verstandesact, welcher die Einheit des Begriffes hervorbringt, entspricht,
als sinnliches Zeichen, die des Worts, und beide miissen einander im Denken durch Rede moglichst
nahe begleiten».

198. Ib., 16; ik. orobat 94. or.

199.1b., 17-18.

200. Ib., 20.

201.Ib., 77. Ik. arazo bera Ib., 478-479, Kawi-izkribuaren hitzaurrean.

202. Ib., 89.

203. Ib., 94.

204. Ib., 137. K. Giel eta P. Mattson argitaratzaileek (III, 463), Humboldt-ek, Fichte-ren modura
(baina horren influentzia ez ei dago erakutsia), eta Kant-en kontrara, kategorien ulermen dinamikoa
daukala, ohartzen dute.

205 Ib., 139. eta hurr.
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eboluzioaren errepasotxo hau amaitzeko, «Uber die Verschiedenheit» bietan206,
Kawi-izkribuaren hitzaurrean bereziki (1830). Hitzen sorrerarekin —esaten da
azken honetan— «aplikazioa ulertzen da kategoria logiko orokor batzuena, egin-
tza, eginiko, substantzia, propietate, etab., [hizkuntzaren forma apriorizkoak!],
erroei eta oinarrizko hitzei»207,

Beste leku batean: hizkuntzak erro bat atzizki batekin substantibo bezala
markatzen duenean, atzizki hori kontzeptuaren erlazioaren marka materiala da
substantziaren kategoriarekiko208. Hizkuntza baino lehen —barrenago, jatorriz-
koago— pentsamenduaren mundu kantiar handi bat dago, beraz, autonomoa,
hizkuntzaren beraren aurrebaldintza.

Zeinu soilaren tradizio aristotelikoaren aldean —aurka—, praktikan Hum-
boldt-ek bere ikerketa antropologiko-linguistikoetan ikasi duena, pentsamenduaren
eta hizkuntzaren arteko lotura estu-estua da. Arrazoiz, berak lotura hori nabarmen-
du ohi du, maiz tonu polemikoan. Baina, enfatizatzen badu, ez du absolutizatzen
eta, esaldiak esaldi, pentsamendu eta hizkuntzaren identifikaziora edo nahaspenera
inoiz ez da egiaz iristen. Hizkuntzaren eta pentsamenduaren artean lotura, itsaspen
bat dago («Zusammenhang»)209, Hitzean adigaiak eta hotsak, idealak eta sentiga-
rriak, bat egiten dute: baina biok hitzaren baitan bi unitate berezi2l0, bi «menbru»
diferente dira, bi mutur edo polo2!!. Polo bat ezin da eman bestea barik, baina ez
da bestea; zein bere gelditzen da beti bakoitza. Berdin hitzean adigaia eta hotsa: bata
bestearekiko erlazioan dira direna, ezin izango lirateke bestela berak; baina, azken
funtsean, biak batezinak dira beren naturaz?1?; eta, hitzak kontzeptua (izpiritua)
preso bezala baitauka, etenbako teinkan biziko dira, beti elkarrekin borrokan,
borroka horretantxe ere izpirituak hizkuntzaz baliatu beharko duela?!3. Horregatik,
kontzeptuaren eta hotsaren batasuna hitzean fakto bat da eztabaidaezina, eta

206. Horrela deituko ditut eroso zurrean, in Werke, loc. cit., 144, eta hurr., “Uber die
Verschiedenheiten [I] des menschlichen Sprachbaues” (1827-1829), eta 368. eta hurr., “Uber die
Verschiedenheit [II] des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung
des Menschengeschlechts” (1830-1835) izenburuturiko idazki biak. Bigarrena Kawi-izkribuaren
hitzaurrea da. '

207. Ib., 421-422. «Der Begriff der Form der Sprachen dehnt sich sich weit iiber die Regeln der
Redefiihrung und selbst iiber die Wortbildung hin aus, insofern man unter dere letzteren die
Anwendung gewisser allgemeiner logischer Kategorien des Wirkens, des Gewirkten, der Substantz,
der Eigenschaft u. s. w. auf die Wurzeln und Grundworter versteht».

208. Ib., 607.

209. 1b., 428.

210. Ib., 448 («eine doppelte Einheit»).

211. Horrela itzultzen du «Glied» (menbrua) A. Agud-ek itzulpen espainolean, ik. Humboldt, W.
von, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo
espiritual de la humanidad, Bartzelona 1990, 90.

212. Werke, loc. cit., bol. 111, 478: «Die Bezeichnung des Begriffs durch den Laut ist eine
Verkniipfung von Dingen, deren Natur sich wahrhaft niemals vereinigen kann».

213.1b., 478-479.
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. enigma bat esplikaezina?!4. Humboldt-en adierazpenak dogmatikoak ez beste guztia
dira; zalantzazkoak, bilaketazkoak, kontraesantsuak ematen baitute askotan. Kawi-
izkribuaren hitzaurrean bertan, Humboldt-en azkeneko pentsamenduan beraz, hiz-
kuntza eta pentsamenduaren batasun estua, batetik «hizkuntza da organo eratzailea
pentsamenduarena» baiespen beti aipaturaino azpimarratzen da («Die Sprache ist
das bildende Organ des Gedanken»)215. Aldi berean, ordea, honela azaltzen da hori:
«Aktibitate intelektuala, guztiz izpirituala, guztiz barnekoa eta nolabait aztarnarik
utzi gabe iragaten dena, hizketaldiko hotsean kanpotar eta sentsuentzat hauteman-
garri bihurtzen da», hau da, hizkuntzak berriro pentsamendu autonomoki osatu
baten zeinu agergarri soila ematen du. (Esan ere noizbehinka esaten da hizkuntzari
buruz, pentsamenduaren erreminta dela — «Werkzeug»216; eta pentsamenduaren
lehenagokotasuna espresuki baietsia dago harekiko)2!7. Ordea, Humboldt-ek kon-
klusio honetara ekartzen ditu aurreko bi esaldiak, biak silogismo baten premisa
handia eta txikia izan balitu bezala: «Hura [aktibitate intelektuala) eta hizkuntza
bat dira, hortaz, eta elkarrengandik banaezinak»218. «Ukaezinezko zerikusia dago
hizkuntzaren egituraren eta aktibitate intelektualeko beste modu guztien- atarra-
menduaren artean», ziurtatzen da behin?19, Beste batean, herri baten «beste aban-
taila intelektual» —espresuki ez hizkuntzaren peko— batzuez mintzatzeko proble-
marik ez da egongo?20. Eta hizkuntzan bertan parte intelektual hutsa, izpirituarena
bakarrik omen dena ekarria, eta beste parte bat sentigarria bereiziko dira2?!,
Barneko ideiak, agertzeko, zailtasun bat gainditu behar duela esaten da, hotsarena,
eta ez duela lortzen zailtasuna beti berdin egoki gainditzea?22, etab.

Hitza/hizkuntza analisatzen badugu, parte bat intelektual edo ideal hutsa
aurkitzen dugu, giza izpirituaren aktibitate berezkoarena soilik izan daitekeena
ekarria. Giza izpiritua unibertsala baita, pentsa daiteke, parte honek berdina izan
beharko lukeela hizkuntza guztietan. Eta izan ere, Humboldt-ek uste dizunez,
eraberdintasun handiagoa izan ohi da parte honetan hizkuntzen artean223. Ez ber-
dintasun osoa, hala ere. Diferentziak (ez luketenak egon behar teorian) ulertzeko,
Humboldt-ek bereizi egiten du hizkuntzan, a) parte intelektuala eta, b) parte ideal

214.1b., 560-561.

215.1b., 426.

216. Ib., 462, 674.

217.Ib., 468 («dem Articulationssinne vorausgehend»).

218. Ib. «Sie und die Sprache sind daher Eins und unzertrennlich von einander».

219. Ib., 413. «Zwischen dem Sprachbaue aber und dem Gelingen aller andren Arten intellec-
tueller Thitigkeit besteht ein unldugbarer Zusammenhang». Zerikusi hori guztion iturri den izpiritu
bakarrari zor zaio.

220. Tb., 655. «Darum stehen auch Sprache und Civilisation durchaus nicht immer im gleichen
Verhiltniss zu einander» (Ib., 398).

221. Ib., 464-465.

222.1b., 459.

223.1b., 464.
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hutsa (apriorizkoa). Parte ideal huts hori, adimenaren («Verstand»)224 konektapen
soilena, formal-logikoa da, eta besteak beste arau gramatikaletan gauzatzen da,
horiek printzipioz zelangoak izan behar duten, «kontzeptuetatik [kategorietatik]
dedukzio soil bitartez» asma baitaiteke, adibidez denbora zein/zenbat alditan eta
modutan antolatu behar den aditzean espresio beteginerako?25. Hizkuntza guztiek
aldi eta modu berberak ez badituzte (sanskritoak eta grekoak, esaterako),
diferentzia hauek hizkuntza batetik bestera «konbinazio» okerren edo ez-askien
korolarioak baino ez dira226. Konbinazioen desegokitasunaren arrazoiak, berriro,
erakarpen fonetiko nahastaileak izan litezke, edo hizkuntzaren sorreran bertan
izpiritu (nazional)ak nagusiago izan dituen bestelako arretak, edo indar falta, etab.
Egia da, gero hizkuntzek euren egiturako huts edo eskasia horiek mila modutan
gainditu ohi dituztela, falta dituzten formei beste nolabait askaera emanez; baina
horregatik ez du uzten haiek hizkuntzaren bete-betegabetasun edo inperfekzioak
izatea??’. Humboldt-en ikerketa molde konparatiboan, hizkuntzen perfekzio eta
inperfekzioen gaia, berrirokorrenetako bat da. Hemengo inperfekzio hauen kasuan,
hizkuntza ez da pentsamenduaren exijentzia logiko edo egituralak osoki betetzera
iristen, edo hizkuntza bat hobeto iristen da beste bat baino, edo okerrago. Baina
eskuarki diferentziak hizkuntzen artean ez dira izaten nabarmenak parte ideal
hutsean. Diferentziak oso handiak izan gabe ere, besterik da a) zatian, hizkuntzaren
parte oro har intelektualean, kontzeptu ez hutsen sorreran adibidez, adimenarenak
soil ez direnak, ez eta kontzeptu huts edo kategorietatik eratorriak.

Irudimenak eta sentimenak [«Gefiihl»] errepresentazio indibidualak sortzen dituzte,
non ere manifestatzen baita berriro nazioaren karakterea, eta hor, indibidual orotan
bezala, esaniko hori determinazio beti ezberdinetan nola aurkeztu ahal daitekeen,
moduen ugaritasuna azkengaberaino baitoa?28.

Parte intelektual honetan, adimen soilaz gain, fakultate sentigarriak dei geni-
tzakeenek ere esku hartzen dute: herri baten irudimenak, sentimenduak (ez dau-
kagu apika gehitu beharrik, irudimena, sentimendua, ez direla herri baten baldintza
geografiko, sozial, kulturalekin zerikusirik gabe egoten). Horregatik kontzeptu
intelektualek berek, hizkuntza guztietan funtsean berdinak izan arren (eremu logiko
batean), ez dute izaten balio berdina batean ala bestean, eta ez dute berdin ispila-
tzen mundua. '

224. Esan beharrik ez, azpian beti Kant-en bereizkuntza dagoela, arrazoimen («Vernunft»),
adimen («Verstand») eta sentimenaren artean, bakoitza bere zereginarekin eta balio-eremuarekin.

225. Metodo hau erabiltzeko ezintasunaz kontzeptuentzat arrunt, horiek a priori kategorietatik
deduzituz, ik. Ib., 480. Bide batez, Humboldt-entzat modu kantiarrean kontzeptuak oro kategorien
pekoak eta haien gauzapenak direla, suposizioa egiaztatzen da berriro.

226. Ib., 465. ‘

227. Ib., 466. «Darum bleiben aber solche Fille nicht weniger fehlerhafte Unvollkommenheiten
und zwar gerade in dem rein intellectuellen Theile der Sprache».

228.1b., 464-465.
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Nola sortzen da kontzeptu bat? Kontzeptuak adierazten edo ispilatzen duena
ez da sentsuei aurkezten zaizkien gauzez lekorako mundua, haien presentzian
buruan eratzen den mundua baizik.

Hitza [kanpoko objektuen izenen kasuan ere] ez da sentsuei aurkezten zaien
zerkiaren balioberdina, baizik haren adierarena hizkuntzazko sorkuntzaren bitartez
hitza asmatzeko une jakinean. Hau da zerki berentzako espresioen aniztasunaren
iturri printzipaletako bat; eta sanskritoan, adibidez, elefantea behin <bi bider edalea>
deitzen bada, beste batean <hagin bikoa>, bestean <esku batez hornitua>, horren
bitartez, adierazia beti zerki bera baldin bada ere, beste hainbeste adigai ezberdin dira
zeinuztatuak. Hizkuntzak inoiz ez baititu aurkezten zerkiak, ezpada beti hizkun-
tzazko sorkuntzan izpirituak berekisa haiei buruz eratzen dituen adigaiak?29.

Adigaien hizkuntzazko kreazioan —berdin, ezagutzan— diharduen izpiritua
ez da adimena bakarrik. Kant-ek ez bezala, Humboldt-ek uste du ezagutzako jar-
duera errealean sentsuak eginkorrak direla (eta irudimena, sentimenduak), adimena
bezalaxe; hots, subjektu osoa da ezagutzako subjektua eta subjektu osoak hartzen
du jardunkorki parte. '

Jardun subjektiboak pentsamenduan objektu bat eratzen du. Zeren eta inolako
errepresentazio jenerorik ezin da, engoitik egon badagoen objektu baten soegite
harkor soiltzat jo. Sentsuen jardunak izpirituaren barneko ekintzarekin sintetikoki
elkarlotu behar du, eta errepresentazioa elkarlotura honetatik jaregin egiten da,
objektu bihurtzen da, indar subjektiboaren begiz begi, eta, halakotzat era berri batean
hautemana, atzera hartara itzultzen da. Honetarako, baina, noraezekoa da hizkuntza.
Zeren eta hartan ahalegin izpiritualak ezpainen artetik pasabidea irekitzen duelarik,
norbere belarrira itzultzen da haren bere ekoizpen propioa. Horrela errepresentazioa
objekitibitate zinezkotara pasarazten da, horregatik subjektibotasuna galtzeke. Hori
hizkuntzak bakarrik egin lezake; eta hori gabe, hizkuntzak diharduenoro isil-isilik
baina beti gertatzen den objektibitate subjektura itzulkor hori gabe, ez da posible
kontzeptuaren eraketarik, beraz egiazko pentsamendurik. Hala bada, gizaki eta gizaki
arteko komunikazioarekin zerikusirik gabe ere, hitz egitea ezinbesteko baldintza da
banakoaren pentsamenduarentzat bakardade itxian bertan230,

Hizkuntzarik gabe «ezein kontzeptu ez da posible, beraz ezta zerkirik ere
arimarentzat, edozein [zerki] kanpokok berak ere adigaiak artekoturik bakarrik
erdiesten baitu harentzat izate osoa»231.

Itzultzen bagara epistemologia klasikora, termino batzuen —edo, hobe, plan-
teamendu batzuen— zalantzagarritasunarekin topatzen gara. Descartes-en ustez,
pentsamendua dira gogoeta, irudikapena, baieztea edo ezestea, ulertzea, asmo izatea,
desiratzea, haserretzea edo bildurtzea, oroitzea, hotza edo beroa sentitzea, maitatzea,

229.1b., 468.

230.Tb., 428-429.

231.Ib,, 433. Ib,, 217: «So ist die Sprache ein nothwendiges Erforderniss zur ersten Erzeugung
des Gedanken, und zur fortschreitenden Ausbildung des Geistes».
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ikustea, etab.232; pentsatzailea pentsatzaile (izpiritu) den bezainbatean ukitzen edo
afektatzen duen dena ideia da, zentzu zabalean —«gogoaren pertzepzioak» esan
genezake Hume-rekin—233, hori berdintsu baita Locke edo Hume-rentzat ere,
aldeak alde. Ideia, zentzu hertsiagoan, zerbaiten «errepresentazio» bat da, materiala
edo ez-materiala (zuhaitza, askatasuna). Beraz, ideia bat da nire errepresentazioa,
hor aurreko zuhaitz horren oraintxe (sentigarriro) daukadana, irudi edo inpresio
singularra (agian pasiboa), eta munduko zuhaitz guztien (abstraktuki) noiznahi
daukadana, kontzeptu orokorra (zerkiei erantzia eta adimenez landua izan beharra
duena). Kuestioa da: zer ikusitan daude biok elkarrekin? «Nire pentsamenduen
artean —argitzen du Descartes-ek— batzuk gauzen irudiak bezalakoxeak dira, eta
horiei dagokie zehatz-mehatz ideia izena: adibidez, gizakiaz, kimeraz, zeruaz, ain-
geru batez edo Jainkoaz beraz pentsatzen dudanean. Beste pentsamendu batzuek
beste forma batzuk izaten dituzte: adibidez, nahi dudanean, beldur naizenean,
baieztatzen dudanean, ukatzen dudanean»234. Gizakia, kimera, etxea, pentsatzen
ari naizen bitartean, ideia horiek denek badute errealitate bat, pentsamenduan:
forma bat, zati bat dira nire pentsamenduan. Descartes-ek dio «j’appelle générale-
ment du nom d’idée tout ce qui est dans notre esprit, lorsque nous concevons une
chose»; Locke-k, berriz, «whatsoever is the object of the understanding when a
man thinks». Ideien tokia nire pentsamendu edo kontzientzian dago. Baina gizakia,
kimera, etxea, nik joan den astean pentsatu nituen, eta orain berriro pentsatzen
ditut: gauza bera al dira? Bitartean ez dut haietan pentsatu: existitzen jarraitu al
dute? zer izan dira bitarte horretan? Eta zuk, hark, urliak pentsatzen duten, edo
behiala pentsatu zuten gizakia, kimera, etxea, eta nik pentsatua, gauza bera ote
dira? Zer dira ideiak berak, objektiboki, niregandik menpegabe eta beren baitan?
Non datza ideien beren errealitate beregaina, iraunkorra, berdin da pentsatzen diren
edo ez diren, edo subjektu diferenteek pentsatuak diren? Hizkuntzan datzala, eran-
tzun du Humboldt-ek. Hizkuntzak pentsatzen ditu. Mundu ezagutuaren eta ezagu-
tzailearen munduaren artean, hizkuntza hirugarren mundu bat da, bitarteko mundu
bat haien bien artean, biak biltzen dituena. Mundua hizkuntzan dago. Ideien
objektibotasuna hizkuntzan dago.

Hizkuntzak eramaten du subjektuari nahaski aurkezten zaion zerki anoni-
moa, objektu jakin bat izatera arimarentzat. Hau da, mintzaera kantiarrean, hizkun-
tzak bihurtzen ditu zernahiak objektu, zerbaitak zer adigarriki eratu. Bestela esan,
hizkuntzak jasotzen ditu inpresioak objektibotasunera, hau da, arimarentzat objek-
tuak izatera, hots, arimaren gain, kanpotikoa bezala, botere bat, «eragipen arrotz
bat» bihurtzera?3. Arimaren gainean honezkero botere bat bilakatua den objektu

232. Descartes, R., Metodoari buruzko diskurtsoa. Meditazio metafisikoak, Klasikoak, Bilbo
1997, 133-134 (MM, II). Gogora Spinoza-ren definizioa (Et. II, def. III): «Ideia deitzen dut
Izpirituaren kontzeptua, Izpirituak eratzen duena, pentsatzen duen gauza delako».

233. Hume, D., Giza ezagutzari buruzko ikerketa, Klasikoak, Bilbo 1993, 49.

234, Descartes, R, loc. cit., 141 (MM, III).

235.1b., 437.
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hori —kontzeptua— hitzean errotzen da. Humboldt-ek arretarik handienaz erakus-
ten du, nola subjektiboari eta objektiboari ez zaien kontrarioak bezala begiratu behar.
Aitzitik, objektiboa subjektuan bakarrik eman daiteke eta ematen da. Beraz, kon-
tzeptua beti da subjektiboa nahitaez (eta horrela bakarrik objektiboa). Kawi-izkri-
buaren hitzaurreko beste pasarte batean berriro irakurtzen dugun legez: hizkun-
tzaren bai sorreran eta bai erabilera arruntean, gauza edo zerkien hautemaketa
subjektibo guztia artekatzen da. Hautemapen (subjektibo) horretatik sortzen baita
hitza; hori «ez da erreprodukzio bat zerkiarena bere baitan, ezpada honek ariman
piztarazitako irudiarena («Bild»). Hautemaketa objektibo orori erremedio barik na-
hasten baitzaio subjektibotasuna, horrela, hizkuntzatik aparte ere, giza banakotasun
bakoitza mundu ikuskerako ikuspuntu propio bat kontsidera daiteke. Baina
hizkuntzarekin are gehiago bilakatzen da hori, hitzak, arimaren begiz begi (...),
autosignifkazio eraskin batez berriro objektu bihurtu, eta berekitasun propio bat
gehitzen baitu»236,

Giza ezagutza beti subjektiboa da: lehenik, subjektiboa delako nolabait
adimena bera; baina batez ere hizkuntza -—eta ezagutza— ez delako adimenarena
soilik obra.

Hizkuntzetan adimenaren asmoa artekogabeki kreazioan ariz suposatzen baldin bada,
hori, nire sinismendu minenaren arabera, errepresentazio ekibokatua da beti.
Aurreneko eragilea hizkuntzan edonola ere izpirituan ikusi behar den ginoan, han
dena da noski asmoa, eta hots artikulatuaren igorpena ere asmoa deitu liteke. Haatik
bidea, hark nola jokatzen duen, beti bestelakoa da, eta kanpoko inpresioen eta
barneko sentimenduen elkarreragintzatik hozitzen dira haren moldaketak [adigaiak],
hizkuntzaren xede orokorrari beha, honek subjektibotasuna eta objektibitatea
elkarlotzen baititu mundu ideal, baina ez ‘erabat barneko ez erabat kanpoko baten
kreazioan2?7.

Subjektibotasun modernoa, Descartes-ez gero nola filosofian hala zientzian
praktika nagusitua zena, Kant-ekin autokontzientzia kritikora heldu bada, Hum-
boldt-ekin, hala gomutarazten dute gaurko filosofo hermeneutikoek, nahiz ez duen
berehala jarraipen handirik izango, erradikaltasun batera ailegatu da, pentsa-
mendua hizkuntzarekin bateratu duenean, beste halakorik XX. mendean bakarrik,
haren pizkundeagaz batera hain zuzen, ikusiko dugun bezalakoa. Hizkuntza
—Dberaz, kontzeptua, ezagutza— azken finean, subjektiboa ezezik, kreazio indi-
biduala da. Hizkuntza ez da hor dagoen ezer, hizketan egiten da egin, eleketan beti
berriro sortzen da. Eta bakoitzak bere modura sortzen dizu. Esan nahi da, hizkun-
tzak, hizketak (ez bakarrik, baina beti) karaktere indibiduala dizu.

Banakoan erdiesten du hizkuntzak bere azkeneko doitasuna. Inork ez dizu hitz batean
zehatz eta mehatz bestearen gauza bera pentsatzen, eta diferentzia hori, txikiena

236. Ib., 433-434.
237. 1b., 496.
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izanik ere, zirkulu bat uretan bezala, hizkuntzaren zabal guztian dardaratzen da.
Horregatik ulertze oro ezulertzea da beti aldi berean, adostasun oro aldi berean
pentsamendu eta sentimenduekiko aldentasuna bata besteagandik238.

(Apur bat bestelako bide batetik, baina jada Locke-k igarria zuen, nola hitz
arruntekin ere likido edo urre hitzekin, esaterako, bakoitzak berea ulertzen/pentsa-
tzen duen, edo hitz berdinarekin ideia diferentea duen; zer esanik ez, materia edo,
kontzeptu subtilagoekin)23°. Ortega y Gasset-en berbetan:

Lo cual nos pone delante de la mas importante paradoja: que el lenguaje, es decir, el
vocabulario, el diccionario, es todo lo contrario del lenguaje, y que las palabras no
son palabras sino cuando son dichas por alguien a alguien. Sélo asi, funcionando
como concreta accidén viviente de un ser humano sobre otro ser humano, tiene
realidad verbal. Y como los hombres entre quienes las palabras se cruzan son vidas
humanas y toda vida se halla en todo instante en una determinada circunstancia o
situacion, es evidente que la realidad «palabra» es inseparable de quien la dice, de a
quien va dicha y de la situacién en que esto acontece240,

Hizkuntzak karaktere nazional bat ere badizunez, «hitzak hizkuntza ezber-
dinetan, oro har kontzeptu berberak zeinuztatzen badituzte ere, inoiz ez dira hala
ere egiazki sinonimoak»?4!, Diferentziak, zergauza gorputzezkoen izendapenetan
beretan sumatu ahal izaten direnak, are gehiago nabaritzen omen dira kontzeptu
edo balio izpiritualetan?42,

238.1b., 439.

239. Locke, J., loc. cit., bol. II, 108 (III, 9, 17): «Eta honen ondorioz hitz horren [“urre”
esanahiak oso zalantzagarria izan behar nahitaez, zeren substantzia berean pertsona ezberdinek
propietate ezberdinak hautematen dituzte (...); eta gehitu nezakeela uste dut inork ez dituela guztiak
hautematen». Ez da ulertu behar, urre hitzarekin ez dutela denek gauza bera pentsatzen, ezpada gauza
bera da bakoitzak bere modura pentsatzen duena (gauzaren propietate diferenteak aintzat hartzen
dituelako bakoitzak: batek kolorea, besteak pisua, fundigarritasuna, etab.). «Eta horregatik gauzen
deskribaketa oso inperfektuak ditugu eta hitzek ziurgabetasun handiko esanahiak dituzte».
Materiaren adibideaz, ik. Ib., 120-122 (IIL, 10, 15).

240. Ortega y Gasset, J., Obras Completas, Madril 1983, bol. VII, 242.

241, 111, 581. Ik., orobat, II, 63: «(...) Es ldsst sich daher mit Grunde behaupten, dass auch bei
durchaus sinnlichen Gegenstinden die Wérter verschiedener Sprachen nicht vollkommene Synonima
sind, und dass wer hippos, equus und Pferd ausspricht, nicht durchaus und vollkommen dasselbe
sagt». Are gutxiago objektu moralen izen abstraktuekin.

242. 1Ib., 582. Agamemnon-en itzulpenaren hitzaurrean, zerki materialen —sentsuek zuzenean
ematen dituztenen-— izenetan izan ezik, seinalatzen ziren diferentziak hizkuntzen artean: «(...) dass,
so wie man von den Ausdriicken absieht, die bloss korperliche Gegenstidnde bezeichnen, kein Wort
Einer Sprache vollkommen einem in einer andren Sprache gleich ist». «Wie konnte daher je ein
Wort, dessen Bedeutung nicht unmittelbar durch die Sinne gegeben ist, vollkommen einem Worte
einer andern Sprache gleich seyn?», ik. bol. V, 137, 138. Geroago (ik. III, 21) zer horietan ere hain-
bat diferentzia ohartuko du hizkuntza askotan (hizkuntzak, esan beharrik ez dago, denak ez dira beti
kultur maila eta, nolabait esan, garai berdinetan egoten). Arazoa grekotik alemanera egoki itzultzeko
zailtasuna (ezintasuna) da.
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Alabaina, tradizio filosofikoan ez gutxiago interesgarria eta ezin ahaztuzkoa
giza ezagutzaren objetibotasuna hizkuntzan —intersubjektibotasunean— oinarritze-
ko Humboldt-en saioa izan daiteke243. Pentsamenduaren munduan kontzeptua ba-
koizten duena, zinez indibiduo bihurtzen duena, hitza da: hitzak damaio determi-
nazioa, tinkotasuna. Baina ez du egiten hori bakarrik: beretik ere ematen dio hitzak
—artikulazioak, hotsak— adigaiari, harreman-sare zabal batean ezarriz antzeko
esanahi, edo soil antzeko hotseko beste asko hitzekin, etab.; edo hitzari atxikiak
zaizkion konnotazio emozionalak erantsiz, kontzeptuko objektuaren hautespenari
berari edo sentipenari tankera bat emanez, etab. Zeozer hitz batekin izendatzen
dugunean, gugan ez da pizten gauza horren ideia hutsaren errepresentazioa, ezpa-
da norberaren, nazioaren, gizadiaren gauza horren hautematea, emozio, esperien-
tzia milurteetakoa, hitzak laburbiltzen duena. Hori ez da hainbeste nabaritzen kasu
irlatu batean eta behin behatzen bada. Baina hizkuntza osoak behin eta berriro han
eta hemen sortzen duen inpresioaren erregulartasunak eta eragina-ren betiereko
itzulerak azkenean errepresentazioen masa guztiak hizkuntzaren «kolorea» hartzea
eragiten dizu244,

Hizkuntzen ikasketaren zinezko garrantzia, hizkuntzaren partizipazioan errepre-
sentazioen sorreran (Bildung) datza. Horrekin dena esana dago, zeren-ta errepre-
sentazio horiek baitira, euren batuketak gizakia osobetetzen dutenak (...). Hizkuntza-
ren partizipazioa errepresentazioetan ez da metafisiko soila, adigaiaren existentzia
baldintzen duena; haren moldearen gisan ere eragiten du eta bere marka ezartzen dio
hari. Kontzeptuaren baitako diferentzia objektibo guztiarekin ere, haren gainean
hizkuntzak beti bere karakterearen maneran eragin daragiela, errepresentazioen masa
guztiari berarekin erlazionaturiko moide eraberdina eransten dio. Berak bidatzen du
pentsamenduen eraikera barne nahiz kanpo solasean, eta hala ideien elkarketa modua
ere erabakitzen du, honek atzera eragiten baitu edozein aldetarantz gizakiaren
gainean?45.

Izan ere —gehitzen du orain— gizakia ez da mundura etorri izpiritu hutsaren
moldeko, pentsamendu egina gero hotsekin janzien duena, baizik eta kreatura lurtar
hotsetako bezala, haren hotsetatik, miragarriro, itxuraz sistema kaotiko baten bidez,
handi, garbi eta izpirituala oro garatzen dela. Gizakiaren naturari hiztuna izatea
dagokio, zer ere baita bere esentzia, eta esentzialki den hiztun bezala pentsatzen du
eta jarduten du. Hizkuntzak harengan eragina duela esatea, hura hizkuntzan geroz
eta bere buruaren kontzienteago bilakatzen ari dela, esatea bezala da.

Hizkuntza gizakiarekin horrela identifikatzen bada, ordea, hori ez du egiten gizaki
orokorki eta metafisikoki pentsatuagaz bakarrik, baizik zinez presentearekin,
biziarekin, lurrekotasunak zirkunstantzia lokal eta historiko guztien bidez estuki
baldinduarekin, ez bakanarekin, berau hangoa kontatzen den nazioarekin bakarrik ez,

243. 1k. Gehlen, A., El hombre, su naturaleza y su lugar en el mundo, Salamanca 1987, 286. eta

hurr. )
244 111, 17-18.
245. 1b., 153-154.
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baizik herri guztiekin eta izandako belaunaldi guztiekin, horiek berarekin, izan bitez
lokarriak nahi bezain urrun eta artekotuak, hizkuntz kontaktoan egon izan direnekin.
Hartara hizkuntza kanpotiko botere bat («Macht», «Zwang») bilakatzen zaio gizaki
bakoitzari eta nazio bakoitzari, baina halako moldetan, non hotsik arrotzenean ere
ahaidetasun min baten soinua ezagutuko baitu246.

(Hau dena hizkuntzaren naturaz eta karaktere nazionalaz jardutean osokiago
argituko da). Leibniz-en monadak bezala, hizkuntza guztiak guztiekin harreman-
duta daude, guztiak guztiengan eragiten eta eraginak izaten ari direla, zuzenean ala
artekotuki. Itsasoak nola, hizkuntzak ere hala egiten baitu, herriak banatu eta aldi
berean elkartu?47; ezerk ez du gizadia gehiago eta sakonkiago batzen, banatzen:
duen hizkuntza berak baino2?8. Gizadia dagoenez gero, talde, adin, sexu, herri,
nazio guztiak hizkuntzaren bidez elkarri eragiten ari zaizkio, gizatasunaren mundu
ideal komun bat denen artean eraikitzen.

Objektibotasunaren fundamentazioa hizkuntzak zapalda guztietan burutzen
du, indibidualean, sozialean eta gizaditar edo unibertsalean.

Maila indibidualean hori zelan egiten duen, goian ikusia dago, aipatu dugu-
nean objektua nola sortzen den sentsuen ekarpena eta izpirituaren ekintzaren sin-
tesitik, hori hizkuntzak ahalbidetzen baitu?4°. Osokiago erakusteko, Humboldt-en
banakoaren filosofia azaldu beharko genuke, ez baita hau horretarako tokia, hau
da, nola «hain zuzen banakoaren mugatutasunak irekitzen dien gizon-emakumeei
bide bakarra, erdiestezinezko osotasunari geroz eta gehiago hurrantzeko»250.

De facto, baina, hizkuntza —eta ezagutza— jendartean garatzen da, ez
bakartasunean, «eta gizon-emakumeak, bere hitzen ulergarritasuna besteengan
entseatuz frogatutakoan bakarrik ulertzen du bere burua. Norberak eraturiko hitzak
aho arrotzetik atzera soinugiten badigu, objektibitatea gehitu egiten da, izan ere.
Subjektibotasunari aldiz ez zaio deus ebasten, gizon-emakumea beti bat sentitzen
da-eta gizon-emakumeagaz; ezpada hori ere gehitua gelditzen da, hizkuntza
bihurturiko errepresentazioa ja ez baita gehiago subjektu bakar baten edukitasuna.
Besteengana pasatuz gizajende osoaren komuna denari lotzen zaio, bakoitzak haren
modifikazio bat baitauka, eskaera bat dakarrena besteen bitartez osaketarena»251,

246. Ib., 27 (“Zwang”), 155 (“Macht”). Ik., orobat, 225 (“von der Menschheit in gewisser Art
unabhingige Macht”), 227, eta 437-438 (“selbsténdige Macht”, “die Macht der Sprache”).

247.1b., 158.

248. 1b., 150.

249. 1b., 428-429.

250. Ib., 395 («wie gerade die Beschrinkung der Individualitit dem Menschen den einzigen Weg
erdffnet, der unerreichbaren Totalitiit immer niher zu kommen»).

251. 1Ib., 429. Ik. orobat 196.
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Banakoa ez da gizajendearen agerkera —modifikazioa, esaten du Humboldt-
ek: gizatasunaren «modu egina»— singular bat baizik, halako bezainbatean ezaskia
giza naturaren osoa adierazteko, bere buruaren osaketa besteengan bilatu beharra
duena hortaz, guztien baturak bakarrik osatzen baitu gizajendea. Banakoen arteko
elkarren osaketa hori hizkuntzan zertzen da nagusiki. «Hizketa oro, sinpleenetik
hasita, elkarri lotze bat da bakarka sentituarena gizadiaren natura komunari»252.

Gizakia da izaki bat naturan, naturatik etena, berak egin beharra daukana bere
lotkia munduarekin: horixe da hizkuntza. Hizkuntza lotura modu berezia da, berak
egiten duena, etena gainditu, baita, eta berdenboran hor utzi, ez ezabatu; hots,
gizon-emakumeak munduarekin elkartu bai, baina salbatuz haren eznaturaltasun
propioa, askatasuna baita hori. Munduarekin zubia egin, hizketan egiten da (nor bere
buruagaz berbetan denean ere), komunitatearekin batean hortaz. Baina bakoitzak
bere zubia —ezagutza— egiten du. Hitz batean nik bildua dudan munduaren eza-
gutza edo irudia, enea soil da: hitz hori entzuleari esaten badiot, hotsak ez dio tras-
mititzen nire (munduaren) irudia, baizik eta eragiten dio kilikadura bat, piz dezan
gogoan, berak hots horrekin josten duen bere irudia; eta (esangura «berdinean»)
erantzuten didalarik, egokitasuna berretsia da ene irudiarena berearekin (hein
batean). Monologoan pentsamendu/ideia subjektibo hutsa zena, ene mihian hots
artikulatu bihurturik, lagun hurkoarengandik ulertua eta onartua izan den hots/ideia
bezala itzultzen zait, hau da, egiaztatua, objektibatua. Gure ezagutza edo irudion
egokitasuna elkarrekiko, hori da gure ezagutzaren objektibotasuna. Nik hizkuntza-
rekin zubi eginez eraiki dudan munduaren ezagutza edo egiak («adaequatio rei et
intellectus») balio objektiboa erdiesten du erantzunak berretsia izatean. Alabaina,
entzun-erantzulearen irudia (kontzeptua) bere edukian inoiz ezin baita osoki esalea-
ren berdin-berdina izan, eta alderantziz —horrek pentsamenduaren betiko askata-
suna ziurtatzen du: bakoitzak bere hizkera du, horregatik—, baizik eta elkarrizke-
taren bidez elkar bilatu, hurbildu, osatu egin beharko dute behin eta berriro elkar
ulertzeko. Ezagutzaren biontzako balio objektiboa biok egin eginez joan beharreko
eginkizuna da. '

Horrekin esantsua dago, objektibotasuna —Humboldt-en zentzuan— ez dela
puntu finko batean erdietsi eta bukatua gelditzen den zerbait, baizik eta prozesu
etengabe bat, helburu bat?33, zer ere ari baitira banakoak zein nazioak eta gizadi osoa
eraikitzen elkarlanean, izpirituaren lan azkenbakoa. Objektibitatea egin eginez doa
giza historian. Antzinako eta oraingoek, erronka eta klase guztiek, nazio eta
jendeek, tenperamentu eta izpirituzko isuri orok, azken finean gizadi osoak, beren

252. 1b., 430.

253. Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 64: «Denn nur in der Reziprozitit des Sprechens kann —in
infinitesimaler Annéherung— jenes Ziel der Uber-Einstimmung erreicht werden. — Das Erkennen der
Wabhrheit wird damit eine gemeinsame Bemiihung der Sprechenden, es ist wesentlich sprachlich,
nicht ein einsames Schauen der Wahrheit, die dann nur noch post festum bezeichnet und lehrend
mitgeteilt zu werden braucht».
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errepresetazioak hizkuntzan bat egiten baitituzte, «subjektibotasunetik objektibota-
sunera iragaitzazko puntu handia hizkuntza da»254, Hizkuntza bakoitza munduaren
ikuskera (partzial) bat denez gero, «ezagutu ahalgarriaren suma, giza izpirituak
landu ahal duenaren alorra bezala, hizkuntza guztien artean, eta haiengandik men-
pegabe, erdian dago; gizon-emakumeak ezin du esparru objektibo huts honetara
bestela hurrandu, bere ezagutzeko eta sentitzeko moldean baino, bide subjetibotik
hortaz. Non eta doi-doi hantxe, ikerketak puntu goren eta sakonenak ukitzen
dituenean, bere gaitasunaren akabuan aurkitzen da adimenaren erabilera mekaniko
eta logiko, berekitasun partikular orotatik errazkien bereztekoa, eta barneko haute-
mapen eta sorkuntzaren egikera bat agitzen da, horretatik ageri gelditzen den
guztia baita, egia objektiboa indibidualitate subjektiboaren indar guztitik hozitua
dela. Hori hizkuntzarekin eta haren bitartez bakarrik da posible. Haatik gizakiaren-
tzat hizkuntza, nazioaren eta antzinatearen obra gisa, zerbait arrotza da; alde batetik
hark lotua dago, beste aldetik ordea lehenagoko belaun guztiek han ipini dutenaren
bitartez aberastua, indartua eta sustatua. Ezagutu ahalgarriari buruz buru subjektibo
gisa ageri bada, gizakiaren aurrez aurre objektibo gisa altxatzen da. Zeren-ta
bakoitza gizakiaren natura orokorraren harribizia baita, eta gizadiaren subjektibo-
tasunaren zantzu osoa guztien multzoak ere inoiz ezin eman duen arren, alabaina
etengabe jomuga honetara hurrantzen ari dira hizkuntzak. Gizadi osoaren subjek-
tibotasuna, berriz, zerbait bere baitan objektibo bihurtzen da»255.

Azken batean dialogoak, hots, pentsamendua egiten duen berak, gauzatzen du
objektibitatea: izpiritu eta materiaren dialogoak, begiak eta belarriaren arteko
dialogoak, gizon-emakumearen dialogo isilak bere buruarekin, ni eta hi artekoak,
belaunaldien, nazioen, hizkuntzen artekoak, gizadia eta munduaren arteko dialogoak.
Hizkuntza bitartekari da alde guztietara26. E. Cassirer-ek arrazoiz Leibniz-en
tradizioan txertatzen du ikusmolde hau: v

Para Leibniz el universo sélo estd dado reflejamente a través de las ménadas, y cada
una de ellas ofrece la totalidad de los fenémenos desde un punto de vista individual;
pero, por otra parte, precisamente la totalidad de estas perspectivas y la unidad entre
ellas constituyen aquello que llamamos objetividad de los fenémenos y realidad del
mundo fenoménico. En forma parecida, cada una de las lenguas se torna para
Humboldt en una cosmovisién aislada y sélo la totalidad de estas cosmovisiones
constituye el concepto de objetividad que nos es asequible. Asf se comprende que el
lenguaje, frente a lo cognoscible, parezca subjetivo y, frente al hombre considerado
como sujeto empirico-psicolégico, se presente como objetivo. Pues cada lenguaje es
un eco de la naturaleza universal del hombre257,

254,111, 18.
255. Ib., 20.
256.V, 122.
257. Cassirer, E., Filosofia de las formas simbdlicas, Mexiko 1979, 112-113.



VIl. Subjektuaren sorgia

Nik pentsatzen dut, ni (bederen) banaiz hortakoz: hala finkatu du filosofikoki
Descartes-ek ni edo subjektu modernoa, Hegel-ez gero topikoa dena aldi berean
Moderniaren hatsea iriztea. Espainolaren influentziaz, bi aldiz pentsatu gabe «pen-
tsatzen dut, beraz banaiz» esateko ohitura txar axalgaina hartu dugu. Descartes-ek,
ordea, «ni naiz, ni existitzen naiz», beti ni eta ni mailukatzen du, frantsesez
(nahitaez!), baina latinez ere: «ego sum ego existo», «ego cogito, ergo sum», «ni
naiz, ni existitzen naiz», «nik pentsatzen dut, beraz ni banaiz», «nik existitu behar
dut, ni neu zerbaitetaz konbentzituta banago», «dena faltsua zela pentsatu nahi
nuen bitartean, nik, hori pentsatzen zuenak alegia, derrigorrean zerbait izan behar
nuela», «ni zerbait nintzela, eta, ostera, bakarrik pentsatzeari utzita ez nuela izango
batere arrazoirik ni banintzela uste izateko», «ni substantzia bat nintzela», «ezin
lortuko du ni ezer ez izatea ni zerbait naizela pentsatzen dudan bitartean», «nik
zalantza egiten dudala eta hortik ateratzen dela ni banaizela», etab.258 Niaren
udaberri eztandaketari bat dago Moderniaren hasieran: Petrarca-ren ni poetikoa,
Lutero-ren ni erlijiosoa, Montaigne-n ni solastaria, Italiako artista eta kondotiereen
ni dizdizariak, Descartes-en ni filosofikoa. Eta zer naiz? Descartes-ek burdina
razionalistaz armatu hori inposatuko da: ni naiz substantzia bat, bere zerizana edo
natura osoa pentsatzea duena; ezeren beharrik ez duena kanpoan, ez lekurik, ez
gauza materialik, ezta gorputzik ere hortaz, bera izateko; ez sentsu eta ez emozio,
«pentsatzen duen zerbait baizik» soil-s0il25%. Res cogitans. Nire ideiak, nire zientzia,
hori naiz ni («oso-osorik gure esku dagoen gauza bakarra gure pentsamenduak»
baitira)260, eta horiekaz, nirea da mundu guztiaren domeinua. Ni garbi bat da
Descartes-ena: arima hutsa, pentsamendua. Zut espazioan den ororen aurrez aurre,
izate bakuna da berea. Ni zolia, une oro jakinaren gaineko eta zelatari bere burua-
ren, beti erne, inoiz ez du pentsatzetik atertzen —pentsatzea dizu bere esentzia. Ni
potentea, batez ere, munduko jaun eta jabe: gaztelu bat gotor, bere buruaren nagusi,
ezerk ezin menderatua, hilezkorra, egiaren eta ziurtasunaren orpo arkimediko26!,
metafisika guztiaren zutoin, bere baitatik hutsik ateratzen du Jainkoaren beraren
existentziaren arrazoia eta unibertso osoaren ordenaren ezinbestelakoa.

258. Descartes, R., Metodoari buruzko diskurtsoa. Meditazio metafisikoak, Klasikoak, Bilbo
1997, 64, 130.

259.1b., 132-133.

260. Ib., 57.

261.Ib., 129.
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Hume-k, Descartes-en arima substantziala, aurrena substantziaren kontzeptua
bera eta gero arima, arras birrindu dizu, ni edo identitate pertsonala entitate beregain
batean gauzazkotzeagaz bateanZ62. Kausaren ideia-edo bezalaxe, niarena ez da
esperientzian hauteman ahal izango litzatekeen zerki erreal batena, gure adimenaren
operazioei dagokiena baizik. Ene nia inon ez dut atzematen: atzematen dudana
(nire) laketasun edo pena da, (nire) hotza, gosea —sentsazioen iragaitea. Ez dut
niaren beste ukialdirik. Gorputza hil eta sentsaziorik gabe, ene nia ezer ez litzateke.
Ezer ez da jada, lo banago, sentsazioak lotan ere ukan arren, ez bainaiz neure niaren
ohartun, eta nia ez da sentsazio bati lotzen (suposatzen) diogun subjektua baino,
eta gero besteari, eta besteari. Nia esaten duguna, ez da azao edo sorta bat besterik
hautemapen ezberdin jarraiketariena geldigabeko isuri eta mugimenduan baino,
abiada sinesgaitzean jariakorra263. Oholtzaren antzeko zerbait, hor istorio ezber-
dinak baitoaz jarraituki agertzen, pasatzen, berragertzen, desagertzen, nahasten mila
modutan?64, Tturri edo ibai bati, etengabe mugimendu eta iragaitean, bere elemen-
tuen aldetik beti bestelakoa, zeharo aldatua ordu gutxitan, hala ere ibaia esaten
diogun moduan, betiko bera balitz bezala, giza adimen edo niari eratxikitzen diogun
identitate —substantzialtasun— iraunkorra ere fikziozkoa da265, fikzio pragma-
tikoa den arren gure artean elkar ulertzeko. Ez du balio, ordea, handik substantzia
bat asmatzeko, bakuna, hilezkorra266, etab. Zuzenean honelako ni baten inpresiorik
—informaziorik— inondik ez dugu; sentsazio iragankorrena baino ez dugu
informazioa, eta horiei subjektu bat eta lotura bat «pentsatzen» diegu: hori izan
daiteke epistemikoki praktika zilegizkoa —ez, aldiz, gero subjektu horri entitate
substantzial bat ematea eta horren metafisikak egiten ibiltzea.

Beraz, niaren ideia edo kontzientzia justifikatzeko, Condillac, Hume-ren
ondotik, analisi enpiriko sentsistaren bidean beti, bila ibili zaigu, hura nola sortua
ote den, hots, zein sentsazio/inpresiotatik jalgia. Usaimenetik hara jalgia omen
dugu hori, Sentsazioen Traktatuko I. VI. kapituluan irakurtzen dugunez («Du moi,
ou de de la personnalité d’un homme borné a 1’odorat»)267. Sentsazioen Traktatuko
apologo famatuaren arabera, gizon-emakumea berez eta hasieran ez da marmo-
lezko (pasibitatezko) estatua bat baizik, sentsuekin dotatua ordea, eta inbaditzen
duten sentsasizoak dira, haren baitan bai fakultateak berak eta bai ezagutzak
piztuz joango direnak. Gure (hau da, estatuaren) existentziako estreinako momentuan
ezin dugu ezer pentsatu, ezta geuk deus nahi ere, oraindik ez baitago ni bat

262. Hume, D., Treatise, loc. cit., 516-543.

263. Ib., 534 («a bundle or collection of different perceptions, which succeed each other with an
inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux and movement»).

264. Ib. ‘

265. Ib., 539.

266. Ib., 517: «These philosophers are the curious reasoners concerning the material or
immaterial substances, in which they suppose our perceptions to inhere».

267. Condillac, “Traité des Sensations” (I, VI, § 1)), in Oeuvres philosophiques, loc. cit., bol. I,
238.
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(autokontzientzia bat), pentsatu edo nahi ahal izateko subjektu ahaldurik: «Au
premier instant de son existence, la statue ne peut former des desirs: car avant de
pouvoir dire, je desire, il faut avoir dit, moi ou je»268. Subjektua, hots, ni edo auto-
kontzientzia egoteko aurrebaldintza, lehenbizi sentsazioak dira, eta gero oroime-
naren fakultatea; hau da, sentsazioetan aldaketa bat egon eta gero bakarrik da posible
izpirituaren erreflexioa (bihurketa) bere gainera, eta aldaketaren azpian bera lehen-
go ni berbera dela oroipena eta ezaguera: «Tant qu’il ne change point, il existe sans
aucun retour sur lui-méme: mais aussitot qu’il change, il juge qu’il est le méme qui a
été auparavant de telle maniere, et il dit moi»2%. Memoria edo oroimena usain-
sentsazioekin sortzen bide da: usain baten sentsazioak, ahulduz doala ere, oraindik
dirauenean, beste usain diferente baten sentsazioak jotzen nauelarik, bion diferen-
tzia ohartzen dut, eta diferentziaren oharpen horrek, oraingo sentsazioaren (bizia)
eta lehengoaren (ahulagoa) artean konparantza eragiten dit, eta hala sentsazioen
konparazioen ohiturak gararazten du oroimena. «La mémoire n’est donc qu’une ma-
niere de sentir»270. Oroimenarekin estatuak eskura dezake jada autokontzientzia.
Dena dela, guztiz Hume-ren maneran beti, «son moi n’est que la collection des
sensations qu’elle éprouve, et de celles que la mémoire lui rappelle»?71.

Ezagunki kantismoa ere Hume-ren erronkari erantzun bat da («Hume-ren
oharpena izan zen, orain dela urte asko, ni lo-kuluxka dogmatikotik lehenengoz
esnatu ninduena»)272, horrek, baina, analisi transzendentalaren bidetik irtenbide
global bat bilatzen die hark planteatu dituen ezagutzaren oinarrizko arazoei. Kant-
ek ni enpirikoa eta ni transzendentala bereizten ditu —ni objektua eta ni subjektua
esango dugu erraztearren?’3. Ni enpirikoa ez da filosofia kritikoaren arazoa: beste
edozein fenomeno bezalaxe, kausalitate lege unibertsalaren menpeko fenomeno
bat gehiago da munduan (barne-sentsuaren objektua, psikologiak ikertzeko gaia). Ni
transzendentala, aldiz («subjektu pentsaketariaren» nia edo autokontzientzia), garbi
hasteko, ez da adimena, edo arima edo holako ezer; da «x» bat, haren kontzepturik
bereiztuki posible ez dena?’4, beraz hark produzituriko pentsamenduetan bakarrik
eta berauen baldintza gisa soil-soil ezagutzen duguna (A 346). Edo, mintzatu ohi
garenez esateko, ez da errealitatearen parte, baizik eta errealitatearen baldintza: ez
da fenomenoa, baina ezta ere gauza berbaitan, eta ez da kontzeptu bat ere (bai kon-
tzeptu orori lagundu egin ahal behar dion kontzientzia); ez da inolako batere gauzaki,

268.1b. (1. VI, § 2.

269.1b. (1. VI, § 2).

270.Ib. (1. 11, § 8).

271.1b.,239 (1. VI, § 3).

272. Kant, 1., Prolegomenoak, Klasikoak, Bilbo 1995, 38 («... eta espekulaziozko filosofiaren
alorrean nire ikerketei erabat bestelako norabidea eman ziena»).

273. Kant; 1., “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, in; Kants Werke, loc. cit., bol. VII,
134, oin-oharra. Hemengo terminologiari atxikitzekotan, ni psikologikoa eta ni logikoa esan ahalko
genuke (“Ich als Object der Wahrnehmung”, “Ich als Subject des Denkens™).

274. Kant, L., Arrazoimen hutsaren kritika, Klasikoak, Bilbo 1999, 309.
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ez substantzia eta ez izpiritu bakun (ez arima kartesiar), ez subjektuaren energia
edo fakultate (psikologiko), ezpada ezagutza prozesuaren ordenan aurrebaldintza
logiko lehen-lehena, analisiak edozein errepresentazio eta ezagutzaren posibilita-
terako lehen momentu antzo postulatu beharra daukan kontzientziaren batasun
transzendentala (esanahi baitu: ezagutzaren baldintzatzailea). «[Ezagutza sintesia
da, eta ezagutzarik egoteko] Nik pentsatzen dut-ek nire errepresentazio guztiei lagun
egin ahal izan behar die» (B 132): bestela, niak eduki ahalko luke pentsamendu bat
(niak) pentsatu izan gabekoa; egon ahalko lirateke errepresentazio-sintesiak
(niaren/inoren) sintesigintzarik egon gabe. Ezagutza-prozesua irekitzen duen giltza
da ni transzendentala, sintesi ezberdinak posibilitatzen dituen lehen sintesia: ni
transzendentalean lotzen da kategorien aniztasuna, kategorien lokian kontzeptuko
aniztasuna, kontzeptuaren lokian hautemapeneko aniztasuna, hautemapenaren
lokian mundu fenomenikoaren aniztasun lokabea; prozesu dena ni transzenden-
talari gainean eusten dio, edo —irudia itzulikatuz— handik behera dago. Horre-
gatik, Kant-en nia, esan daiteke, zein bat baino gehiago non bat da: azkeneko
sintesi fundamentalaren gunea?’>, Kant-ek «apertzepzio hutsa» ere deitzen duen ni
hori?76, ni ezagutzaile enpiriko bakoitzaren baldintza partikularretatik haratago
«nik pentsatzen dut» ororen forma hutsa baizik ez dena, berbera da (subjektu) pen-
tsalari guztiengan, eta horregatik bera da ezagutzaren objektibotasuna —uniber-
tsaltasuna— funtsatzen duena??’. Irakurleak hau abstraktuxea aurkitzen badu,
berehalaxe berrikusiko dugu dena.

Jarraiko idealismo alemanean, Kant-en ni transzendental ia ez izale hori,
ezagutzaren esfera subtil estriktokoa, ideala, subjektu ontologiko absolutu bihurtu
da izate ororentzat Fichte, Schelling, Hegel-ekin, guztiaren hastapen eta indar, ni
jainko bat unibertsoaren barruan, noren baitan dena den sortu eta dena den bizi.
Fichte-k ateismoaren (edo panteismoaren) eskandaluagaz bere katedra galduko du
berehala. Haren entzule eta solaskide miratuentzat hatse absolutua (beraz, demos-
traezina, hastapen absolutua bera delakoxe) niak nia ipintzean datza278 zer ere
baita ororen abiapuntu eta zimentu, ez zentzu epistemologikoan bakarrik, erreale-
nean baizik, Schiller-ek Goethe-ri berri ematen dionez Jenatik Fichte-ren solasal-
diei buruz kontatuz2?%, hala «mundua pilota bat da niak sake ateratzen duena eta
erreflexioan berak berriro jasotzen duena», hots, «niaren baitan bakarrik da

275. Dena den, esan beharrik ez, Kant baitan badagoela bestelako subjektu edo ni moral bat,
librea, erantzunekoa, hemen orain aintzat hartzen ez dena.

276. 1b.,132-133, .

277. Uribarri, 1., Kanten ezagutzaren teoria, Jakin, Donostia 2001, 51.

278. Larresoro, E., El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. bol. 11, El idealismo: Fichte,
Schelling y Hegel, Bartzelona 1986, 35. eta hurr.

279. Ik. Goethes Briefe und Briefe an Goethe, Hamburger Ausgabe, Miinchen 1988, bol. 1, 172
(gutuna Schiller-ek Goethe-ri, 1795-10-28). “Spinozismo subjektiboa”, Fichte-ren etsaien iritzi
bezala aipatzen du Schiller-ek, baina berak iritzi berekotsua ematen du. «Sonach hitte er seine
Gottheit wirklich deklariert, wie wir neulich erwarteten», gehitzen du apur bat aztoraturik apika.
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errealitate oro», honezkero subjektu ekinkor itzuliriko Spinoza-ren Substantzia
Deus sive Naturaren antzera osoki bera jabetuz errealitate osoaz (izan, Fichte-ren
kasuan bederen guztiz halaxe ez bada, Alemanian hala ulertu izan da momentuan,
hori da orain inporta diona)?80. Lehenbizi niak nia ipintzen dizu, gero ez-nia, etab.
Kontzientzia da ni absolutua. Gero, kontzientziatik hara, unibertsoa ni bat da
(autosortzaile), gizadia ni bat, banakoa ni bat?8!, bet-betan airea ni eta ez-ni filoso-
fikoz bete da. Goethe gogotik burlatzen da behin baino gehiagotan ni eta ez-ni
horiez?82, eta niaren filosofia horri guztiari buruz inongo ezkorrena Humboldt-ekin
izandako gutunketan ageri da283. E. Colomer-en Filosofia Alemanaren historian
irakurtzen dugunez, «los enemigos del filésofo [Fichte] la presentaban como un
solipsismo trascendental. Sus amigos, Goethe, Schiller y G. de Humboldt hacian
chistes a costa de Su Majestad otomana el «Gran Yo». En las reuniones elegantes,
M. de Staél comparaba la autoposicién del yo por encima de toda experiencia al
conocido cuento del hombre que cayé en un pantano: se cogié por la coleta y se
lanzé a la otra orilla»284,

Baina ez dira metafisika hutsak. Iraultzako egunak dira eta liberalismoa, gazte
eta kementsu oraindik, mundu berriarentzat formulazio teoriko berri baten bila
dabil, nola kokatzen den banako nia kolektiboan, ni kolektiboa nola gizadian,
gizadia nola unibertsoan. Ni bat gizon-emakume bakoitza, ni bat gizadia: ni bat
unibertso osoa bera? (Yahwe-ren antzera eta ordez). Nola pentsatu denaren izana?
Ordena berriaren auzian oinarrizkoa da mundu-ikuskera berri baten premia, huma-
nismo berri batena, banakoaren —niaren— lekuaren definizio berria285. Subjektu
eta subjektibotasun modernoaren arazo guztia dago tartean. Kant-engana itzuliz,

280. Fichte gehiegi spinozatartzea zilegi ez bada, cfr. Riobo, M., Fichte, filésofo de la
intersubjetividad, Bartzelona 1988, 68, edonola ere de facto Schiller, Jacobi, Holderlin, Schelling-ek
hala ulertu dizute haren idealismoa. 1k. orobat “La dottrina della scienza come spinozismo
rovesciato”, “spinozizzaione del kantismo”, etab., in: Pareyson, L., op. cit., 215. eta hurr. Fichte-ren
niaz, autokontzientziaren bilakaera filosofikoaren historian Descartes-ez gero (eta spinozatartzerik
gabe), labur eta argi, cfr. Henrich, D., Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1967.

281. Pareyson, L., Fichte. Il sistema della libertd, Milan 1976, 378. «Vi sono dunque tre diversi
concetti di “io”: I’io puro, o ragione in generale, ragione assoluta; I’io reale, o ragione finita in
generale, spirito finito universale; I’io concreto, o individuo».

282. Adb., “Xenien”etan, cfr. Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe, bol. I, Miinchen 1993, 220
(85. zenb.), 230 (158. zenb.); Descartes-en «cogito ergo sum»en trufaz, 219 (79. eta 80. zenb.). Are
sarkastikoago gutunetan, ik. Goethes Briefe und Briefe an Goethe, loc. cit., bol. II, 177, Jacobi-ri
(1794-05-23), 195, C. G. Voigt-i (1795-04-10)

283. Ik. Goethes Briefe und Briefe an Goethe, loc. cit., bol. 11, 395: «Ubrigens scheint mir aus
dieser Schule, wenigstens fiir die Gegenwart, wenig Freude und Nutzen zu hoffen. Diese Herren
kauen simtlich ihren eignen Narren bestindig wieder, ruminieren ihr Ich. Das mag denn freilich
ihnen und nicht andern geniessbar sein» (Goethe-k W. von Humboldt-i gutuna, 1799-09-16).

284. Larresoro, E., aip. lib., 38.

285. Azurmendi,-J., “W. von Humboldt: el concepto de individuo y la bisqueda de un nuevo
humanismo — Banakoaren kontzeptua humanismo berri baten bila”, in: RIEV — Revista Internacional
de Estudios Vascos 41/2 (1996) 305-334.
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bada, berriro, haren ezagutzaren edo zientziaren analisi kritikoan abiapuntu
guztizkoa judizioa eta judizioaren formak dira: judizioan aurkitzen dugu mundua
beti, eta ez dago beste mundurik guretzat judiziokoa baino (judizioa Kant-ek
ideiazko hutsa kontsideratzen du, ez linguistikoa). Baina judizioan eta judizioen
ariketan eratutako mundu horretaz gain (objektuaz gain), subjektu bat ere aurkitzen
dugu, aritzaile, eratzaile: sentigarrizko anizkunaren sintesiaren (judizioen) formak
berak ahalgarri egiten dituen ahalgarritasunaren printzipioa, ezagutzako jardun
ororen lehen edo azken puntua alegia, analisiak suposatu beharra daukana (ez zu-
zenki atzeman!) sintesi edo loturaren posibilitatearen baldintza gisa, Kant-ek aper-
tzepzio hutsa edo autokontzientzia hutsa izendatu ohi duena. Zer da subjektu, aper-
tzepzio edo autokontzientzia hau? Abere sentigarri soilak bagina, gure ezagutza
oro subjektibo hutsa izango litzateke (sentsumena den legez). Baina izaki adiga-
rriak ere bagarenez, eta adimena (formalki bederen) unibertsala, adimenak, berak
eratzen duen orori, bere objektibitate modua edo forma (giza adimenaren tipokoa)
ezartzen dio. Adimena, ordea, judizioen analistarentzat ez da S > P loturaren forma
posibleen taula besterik (S oro da P, S batzuk dira P, S ez da P, baldin S P bada,
etab.): lotura edo sintesia modu jakin batean edo bestean egin dagiena, batetik
ekintzaren subjektua, bestetik adimena bera ere den anizkun kategorialaren erroko
batasuna da, autokontzientzia. Lotura edo batasuna, S > P, egiteko formak adime-
nak dauzka; baina lotura, aldian-aldian, egin egin behar da, hori autokontzientziak
egiten du. Hala I. Uribarri-k, «“A B da” esaten badut, autokontzientziak ezartzen
du lotura “da” horren bidez (...). Autokontzientziaren batasun subjektiboak
batasun objektiboak sortzen ditu, objektuak, [adimenaren] kategorien bidez»286.

Guk asmatzen ditugu eta lotzen ditugu zerak subjektu eta predikatuetan, guk
asmatzen dugu eta lotzen dugu mundua. Kant-ekin esateko, Natura deitzen dugun
fenomenoen ordena eta erregulartasun zehatza, geuk —gure «gogamenak»— ezarri
dugu han (A 125). Antzinako edo Erdi Aroko naturalismo naiboa utzi eta, mun-
duaren zerizatea subjektu edo autokontzientziatik dago erabat, Modernia guztiaren
propioa da hori. Dena den, Kant-engan, dio Uribarri-k, autokontzientzia edo ni hori,
subjektu hori, ezagutza ororen oinarrizko baldintza da, baina bera zer den, ez dago
garbi. Izan ere, ez da adimena, adimena baino haragokoa da; ez da arima bere
fakultateekin, ez da nia ere (enpirikoa), ni enpiriko edo psiko-soziologiko ororen
haragoko ni bat baino, ni logiko transzendentala. Hau da, ez da ezer, bera zerbait
izanez bezala pentsa litekeena, ezer pentsatu ahal izateko aurrebaldintza gisa supo-
satu beharra dagoena baino; hastapen absolutua, bera ezin litekeena pentsatu
zerbait determinatu gisa, ezin dena objeku bihurtu, objektu bihurtuz haren izaera
iruntziratzen baita. Descartes-i, «pentsamendua naiz» pentsatzen duenean, meta-
fisika guztiaren eta zientzia ororen puntu arkimedikoa duelakoan intuizio zalantza-
bako bere ustean bakun-bakun hori, zinez bitan banatu egiten zaio pentsamendu
pentsatzailea eta haren pentsatu pentsamendua; edo neure nia pentsatzen dudanean,

286. Uribarri, I., Kanten ezagutzaren teoria, Jakin irakurgaiak, Donostia 2001, 52.
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ni pentsatu (objektu bihurtu) hori eta hori pentsatzen ari naizena (subjektua) daukat,
egiazko ni subjektu hau inoiz atzeman ezin dudala berbaitan, hots, subjektu den
bezainbatean, ezpada objektutara pasatuz bakarrik, beraz jada ez dela ni/subjektu
bat egiaz. Subjektua bera ezin da ezagutu; ezagutzearen aurrebaldintza da beti.
Subjektu huts-huts horri erreferitzeko, esan bezala, Kant «apertzepzio hutsaz»
mintzo da, edo «jatorrizko apertzepzio», «apertzepzioaren batasun transzenden-
talaz»; baina baita, lehenengo argitaraldian behinik behin, «irudimen produktiboaz»
eta «irudimen transzendentalaz» ere (A 122-124), orain hori nabarmendu behar
dugu, niaren eta irudimen kreatzailearen identifikazio hori oso garrantzitsua izango
baita gerora. Hala gure pentsamendu eta ezagutza ororen, hau da, azkenean mun-
duaren, iturburu fundamentaltzat —sortzaile nahiz fundatzaile adieran— irudimen
produktiboa aitortzen da, hori da egiazko «ni» kreatzaile, libre, erréalitate ororen
azken eta lehen subjektua. Gizakia, abere razionala gabe, abere irudimenduna
bilakatu da. Kreatiboa, diharduen edozertan. Aktiboa, jasaten duen edo gertatzen
zaion zerean ere. Begiekin ikusi uste duguna bera, irudimenarekin ikusten dugu,
hau da, sentsazio edo inpresioen anizkun ezberdina, berak itzultzen du irudi bat
batua, hots, hautemapena. «Psikologo bakar batek ere ez du orain artean pentsatu
izan —puzten da Kant pixka bat— irudimena hautemapenaren beharrezko osagaia
dela»287, hori bere aurkikuntzatzat erakutsiz. Hori dena batez ere hurrengo belau-
naldian izango da ondoriotsua. Izan ere, Kant-ek (eta haren ondotik bigarren mo-
dernitateak) irudimenaz ulertzen duenak ez dauka zerikusirik irudimen tradizional
klasizistarekin, horrentzat irudimena bigarrentiarra zen kreazioan, apainketarako
fakultate soila, oroimenaren lagungarri funtsean, sentsuek esperimentaturikoa
ordenatzen eta adelatzen zuena soilik. Orain irudimenak, sentsuek inoiz atzeman
gabea eta atzeman ezina sortzen du; errealitateaz gaindiko, esperientziaz gaindiko
errealitate bat, mundu berri bat, bere kreazioa dena. Bera da poetaren, artistaren,
baina baita ere zientzialari sortzailearen, asmatzailearen fakultate lehenbizikoa.
Laburbilki: Kant-ekin, bat, munduaren lekuan, lehentasuna niak hartzen dizu,
objektuaren lekuan subjektuak, errealitate oro eta ezagutza oro subjektuan orpotua
aitortzen dugu; bi, dena da —ezagutza, mundua— subjektu edo ni baten baldintzek
araberatua; hiru, ni edo subjektu hau ez da, munduaren aurrean, birproduktibo soila
—ispilu bat—, baizik eta bere baitatik sortzaile; baina kreatzaile ez, lau, adimen
mekaniko matematiko baten moduan soil?88, baizik eta azken finean subjektu (ia
ahalguztidun, baina) izendagaitz hori libertatea da, irudimena.

Kant zaharraren filosofia Fichte gaztearen eskuetan leherkari bat da. Fichte-ren
lasterketa literarioa kritizismo kantiarra erlijioari aplikatuz abiatu da. Arrazoimen
hutsaren kritikaren irakurketak garturik, Errebelazio ororen kritika baten saioa su

287. Kant, 1., Arrazoimen hutsaren kritika, Klasikoak, Bilbo 1999, 624, 69. oin-oharra.

288. Arrazoimen hutsaren kritikako Kant-engan, aspektu baten eta bestearen artean, oro har
subjektu ezagutzailearen burutaera mekaniko matematiko baterako joera handiagoa dagoela
irudimentsuki kreatiborako baino, ez da hemen axola izan behar diguna.
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batean idatzi du —lau astetan omen— eta eskuizkribua Kant-i bidali, hau hain-
besteraino gogobete baitu gazte ezezagunaren testuak —erabat linea kantiarrean—,
ezen berehala tramitatu baitio argitaldari bat. Erlijioa moralaren zerbitzuan dago,
eta errebelazioa, egotekotan, geure izpirituak bere baitan daukan egiaren berrés-
pena besterik ezin da izan —egia moralaren azken kriterio norbere kontzientzia
(askatasuna) da! Liburua anonimoki agertu da (1792), eta, hiru kritika handiak bai,
baina oraindik eman gabea baitzuen, Konigsberg-eko filosofoarengandik mundu
guztiak itxaroten zuen erlijioaren kritika (Erlijioa arrazoimen soilaren mugen
barne 1793an agertuko da), Fichte-ren izkribua Kant-en obratzat jo da toki guz-
tietan, eta bereziki Reinhold-ek halakotzat laudatu du Jenaer Literaturzeitung
kazetan?89. Kant-ek berak jakinarazi dio publikoari, liburuaren «autore sublimea»
Fichte zela. Fichte, bada, Kant-ek berak bihurtu du ospetsu, kantismoaren
interprete eta gainera garatzaile autorizatuaren aureolaz. Alta, Fichte-k, berehala
Jenako Unibertsitatera deitua, garatu baino, nolabait irauli egin du kantismoa.
Kant-en filosofiaren forma analisi kritiko batena da; Fichte-rena, kreazio edo
eraikuntza espekulatibo bihurri batena. Kant-ekin, ailegatu egiten gara nira; Fichte-
rekin, handik partitu. Kant-en nia, beti haraindiko lainopetan, zatika ikusabartzen
baino ez da egiten: ezagutzan subjektu transzendental bat, esfera praktikoan aska-
tasuna; Fichte-k ni kantiar diferenteokin ni bakar potente bat oratu du. Kant-entzat,
ezagutzaren posibilitatearen baldintzen analisi kritikoak azken puntuan subjektua-
ren aldera jotzen duen mugaren bestalde singlea da nia, ia itzal bat (objektuaren
aldera gauza berbaitan den bezala): Fichte-k, ezabatu objektuaren aldean gauza
berbaitan, eta ni transzendentala ezagutza-sistema guztiaren erabateko abiapuntu
eta euskarri bihurtu du —irudimen produktiboa—, kuasi demiurgo bat, zeinaren
esentzia ekintza den, eta haren ekimenaren ekaia besterik ez unibertso material
guztia — «Ni absolutua». Kant-en nia beti kanpotik asago «ikusten» den zerbait da
(barrundatzen dena, hobeto), jardun ezagutzailearen atzean bera hor geldi dagoena,
egonean, ekintzaren iturri misteriozkoa. Fichte-rena ni indartsu ahalguztiduna da,
dena besarkatzen du, denean dago, dena berak oinarritzen eta jartzen du. Bera ez
da ezer, edo dena da. «Naizena» da. Kant-entzat ni transzendentala, ezagutzaren
baldintza eta analisiaren muga bezala, egon hortxe dago, kito; ez da galdetzen
(ezin da!), nondik etorri den. Fichte-k, ordea, jakin egin gura du, nondik nora
sortzen den edo jartzen den ni hori, hastapen absolutu gisa, ezin baita izan berbere
ekintzaren produktua besterik eta bera ere ekintza besterik ez. Dena jartzen/sortzen
du niak (transzendentala), erantzuten du, eta nia bera, niak jartzen du halaber:
pentsatzeak sortzen du nia, pentsatzearen jartzaile gisa batetik, pentsatzeak jarria
gisa bestetik (erreflexioak), bion jirabira geldigabekoan; mundua pentsatuz, hots,
ez-nia jarriz, jartzen da bera (objektua jarri ahala bilakatzen da bera subjektu):
errealitate ez-ni oro niaren kreazioa da, niaren itzulpen, kanporaketa soila hortaz,
mundua niaren ispilu (nia munduarena ordez). Munduaren ezagutzea niaren buru-

289. Rosenkranz, K., Geschichte der Kant’schen Philosophie, Berlin 1987, 376.
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ezagutza da, hortaz, edo niaren eraikuntza kanporantz. Ni absolutu hau espe-
kulatiboa da, printzipio bat (ez substantzia bat —«jainkoa» edo—, eta gutxiago ni
enpiriko bat —zu edo ni—, ezpada errepresentazioen munduaren lehen une logiko
hutsa), lehen une formala, ez zer edo nor izale baten maneran objektibatua, baizik eta
thardute edo ekintza baten eran hausnartua. Hau da, hasiera absolutua da, ez hasiera-
ko elementu bat edo emaitzako une bat. Horregatik, propioki ez «da», dihardu baizik;
betiereko jardute bat bezala bakarrik izan liteke pentsatua, «hasieran ekintza zen»
faustikoaren zentzuan?%. Fichte-ren Ni absolutu hori orain ez zaigu gehiago intere-
satzen, Humboldt-ek ez du asko estimatu. Bakarrik: Fichte-rekin nia, kantismoak
eraginiko mugimendu guztia irentsiz, aldagai akademiko bat bilakatu da, moda
filosofiko eta literari berrienen hautu nagusi. «Munduaren antzaldaketa ni batean,
Fichte-k egin duena, hori izan da, izpiritu modernoen jarraigoa irabazi dion egi-
tandi heroikoa»2l. Ni bat bihurtuta, Fichte-k mundua itxuraldatu du. Bestalde,
Fichte-ren nia oso pertsonala ere bada, gizaki bakoitza da (eta, gehiago, filosofiatik
kanpora batik bat hala ulertu da): nor bere buruaren erantzulea, berak egiten du
bere burua, eta bere burua eginez bere-bere mundua egiten dizu, horixe da eta ho-
rretantxe datza giza askatasuna?92. Gizon eta emakume bakoitza munduaren sor-
tzaile bat da, bere buruaren egile izaki. Fichte-k bakoitzaren nia predikatu egiten
du, exijitu egiten du. Niaren profeta bat da, askatasunaren profeta delako, eta
askatasuna izpirituaren konkista bat delako, ez gizaberearen donu naturala.
Herriek, gizon-emakumeek, bakoitzak bere nia du eta bere-bere nia egin eta izan
behar du (‘auté nomo’: bere buruaren jaun eta lege); gizadiak libre izan behar du,
etab. Ele horiek denek —nia, askatasuna, gizadia, mundua— doinu kitzikari
partikular bat dizute momentuan. Alemania irakiten dago: Frantziako Iraultzaren
egunak dira, horrek gazteria alemanean sekulako entusiasmoa piztu du. Estudian-
teen giroan, literatoen artean, feminitate berrian, askatasun eta nitasunaren grina,
norberaren bestelakotasunaren harrotasun unibertsal bat, puri-purian dabil. «Moi
seul», irakurtzen du ferborez Rousseau-ren Konfesioen hasieran:

Je ne suis fait comme aucun de ceux que j’ai vus; j’ose croire n’étre fait comme
aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre?93.

Norbera izan, libre, bakoitza bere munduagaz. Artistak, poetak, gazteak, ez
du ezer bilatu behar lekorean (ez arau klasizistak, ez eredu arrotzak edo beste garai
batzuetakoak); bere arauak, bere estiloa, behar duen edo amets dagien mundu
guztia, bere baitatik sortu ahal du eta behar du, bere baitan sartu eta han aurkituko

290. Widmann, J., J. G. Fichte, Berlin-New York 1982, 47. eta hurr. Kroneer, R., Von Kant bis
Hegel, bol. 1, Tiibingen 1977, 397. eta hurr.

291. Huch, R., Die Romantik, Tiibingen 1985, 144. Jendea nola isekatzen zen, baina Fichte-ren
niak nola esan nahi zuen askatasun nahi bat, mendegabetasun eta harrotasun berri bat, gazteria
entusiasmatu zuena, ik. Heine, H., “Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland”,
in: Heines ausgewdhlite Werke, Leipzig d/g. (Reclam), bol. IV, 284-285.

292.Tb., 145-146.

293. Rousseau, J.-J-. Confessions (B. Gagnebin, ed.), bol. I, Paris 1972, 5.
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du. «Je sens mon coeur et je connais les hommes», deklaratu du Rousseau-k294,
«Neure golko barnera itzultzen naiz eta mundu bat edireten dut», isuri du bere
egunkarian Werther gazteak?95. Maiatza da. Holderlin, Schelling eta Hegel, hiru
jeinu gazteak, ardo baten inguruan, mundu berri bat —«mitologia» berria— pro-
gramatzen ari dira, ausarki, nor bere libertate hutsetik sorturiko mundu berria.
Hirurek gauza bat dute seguru, abiagunea:

Jakina, aurreneko ideia neure buruaren errepresentazioa da, izaki absolutuki libre
batena bezala. Izaki libre, bere buruaren kontzientziadunaz batera, mundu oso bat
jalgitzen da —ezerezetik—, kreazio egiazko eta pentsagarri bakarra ezerezetik29%.

Mundua izpirituak sortzen du, bere burua sortuz. Izpirituak bere burua ezagu-
tzea da natura ezagutzea. Izpirituaren progresoaren historia bere buruaren eza-
gutzan, hori da naturaren ezagutzako progresoaren historia. Mundua —ni mundu-
tarra— eta ene nia solaskide bilakatu gara; azkenean —natura nigan, ni naturan—
ni bat bera. «Batek erreusitu du —beloa jaso dio Saisko jainkosari—, / Baina zer
ikusi zuen? Ikusi —oi, mirariaren mirarizkoa— bere burua ikusi zuen», dio
Novalis-en distikoak?%7. Novalis mehatzetako ingeniaria da, baina —Fichte-ren
idealismo filosofikoa idealismo magiko bihurtuz— naturan bi plano bereizten du:
kanpokoa, kausalitateak hertsiki gobernatua, natur zientziena, eta barnekoa, poesia
eta artearena, mitoarena, ni bat, nire niaren analogoan bakarrik atzeman nezakeena.
Kausalitatearen munduaren ezagutza, soil azaleko ezagutza da, ez munduaren barne-
barneko izaera biziarena?8. Fichte-ren Jenako periodoan, eta haren entzulerian,
altxatu da unibertsitate horretan mugimendu erromantiko alemana, A. W. Schlegel-en
etxean elkartzen den gazte multzoarekin2?%. Urteotan Jenan dira L. Tieck (Fichte-ren
nia adiera pertsonal indibidualean ulertuko duen bat), Novalis, Holderlin, Schelling;
Schiller maiz etortzen da (Goethe-k nahiago du Weimar hurbileko distantziatik
beha egon), han da Humboldt ere, Kant eta Fichte sakon estudiatzen; eta emakume
buruargi nortasuntsuak: Dorothea Veit, Moses Mendelssohn-en alaba eta F.
Schlegel-en bizilaguna, Caroline Schlegel, gero Schelling-ekin elkartu dena,
Humboldt-en Caroline halaber, etab. Edonola ere, ideia hauek denak: niaren eraiki
beharra, mundua izpirituaren —niaren— barnean kausitzen eta egiten dela, etab.,

294. Ib.

295. Goethe, Werke, loc. cit., bol. VI, 13. “Ich kehre in mich selbst zuriick, und finde eine Welt!”

296. “Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, in: HEGEL, G. W. F., Werke in
zwanzig Biinden, bol. 1, Frankfurt 1971, 234.

297. Novalis, Werke, Tagebiicher und Briefe, bol. 1, Darmstadt 1999, 128. Ik. ib., 234, eta bol. II,
374. Oin-oharrak, bol. III, 125. or.,, 218 or. 7. oin-oharra; 131. or., 234. [2.] oin-charra. Distiko hau
erantzun bat da Schillen-en poesia filosofikoari “Das verschleierte Bild zu Sais” (Saisko estatua
beloaz estalia), egiaren ikusle duingabearena, pozgabezia betikoarekin zigortua.

298. Korff, H. A., Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entiwicklung der klassisch-
romantischen Literaturgeschichte, bol. III, Darmstadt 1966, 248-255.

299. Martinez Marzoa, F., .De Kant a Holderlin, Madril 1992. PAZ, A. de, La revolucion
romdntica, Madril 2003, batez ere 103. eta hurr.
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ez dira ideia erromantikoak bakarrik3%0. Garaiko arruntak dira. Goethe-rengan erruz
aurkitzen dira30l, eta pentsamolde bitalista horren guztiaren lotura ere Leibniz-ekin,
harengan monadei erreferentzia espreso batekin aitortua topatzen dugu302,

Bila ezazue zeuon barnean, eta hala dena aurkituko duzue; eta poztu zaitezte, han
lekorean, hori zuek nahi duzuen moduan izendatzen duzuela ere, natura bat badatza,
zuek zeuon baitan aurkitu duzuen guztiari bai eta amen esaten diona!303.

In summa: Fichte-rekin, Modernia guztiaren propioa den subjektibismoa,
kontzientzia osora heldu da, bai horren erradikaltasunaren zentzuan, baita kultur ere-
- mu guztietan sozializatzearen zentzuan ere (lehenago zientifiko-teorikoki Koperni-
ko/Descartes eta Newton/Kant-ekin sendotu izan ondoren). Subjektibismoak esan
nahi du, mundua gizakiaren perspektibaren menpean dagoela (cogito-tik). Erdi
Aroko gizon-emakumeentzat gizakiaren aurrean zut objektibitate handiak zeuden;
familia, estamentu soziala, inperioa, eliza, Jainkoa. Objektibitate vkiezinok berma-
tzen zuten haren unibertso guztiaren ordena. Moderniarentzat kontzeptu horiek
guztiak nire errepresentazioak besterik ez dira: ez naute haiek fundamentatzen, nik
haiek baizik. Modernian, objektibitatea subjektuaren lan edo eginbehar bat da; jada
ez dago, lortu egin behar da. Hori izan da Kant-en lana. Baina Fichte-rekin
subjektitatea bera problema, eginkizun, bilakatu da. Nola justifikatzen da nia, sub-
jektibotasuna? Humboldt-en irtenbide harrigarri gaurkoa hizkuntzaren ildotik joan
da.

Fichte-ren ni absolutua (oroitzapen soiletatik mintzo naiz) niri gogaikarria eta iluna
egin zitzaidan beti, begitantzen baitzitzaidan, zinezko niak ezeztatu eta arras
kimeriko bat hipostasiatzen zuela,

idatzi dio Humboldt-ek Erromatik C. G. von Brinckmann diplomatiko suedia-
rrari304 bidalitako gutunean.

300. Guztiz garrantzizko Sturm und Drang-i buruz (prerromantikoa), ik. Pascal, R., The German
" Sturm und Drang, Manchester 1959,

301. Goethe, loc. cit., bol. I, 370: «(...) wende dich nach innen,/ Das Zentrum findest du da
drinnen» (“Vermichtnis™). Ib., bol. VII, 290: «mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubilden, das war
dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht» (“Wilhelm Meisters Lehrjahre”). Bol. VIII,
126 — mundu ikusgarriaren elementuak poetaren barnean daude ezkutuan; ib., 274: natura bera
hilotza da, bizia eta beroa poetak ematen dizkio; ib., 302: ikastea, asmatzea, aurkitzea, geure baitatik
kanporantz garatzen den errebelazioa da —ik., orobat, XII, 414, 364—, etab. (“Wilhelm Meisters
Wanderjahre™). Bol. X, 83: «Sie sehen die Welt als einen Stoff an, den sie bilden...» (“Dichtung und
Wahrheit”). Ib., 44 (Goethe gaztearen pelagianismoa). Bol. XII, 97, Winckelmann-en jeinuaren
interpretazioa (bera bere munduaren kreatzaile); ib., 398, 237. zenb.

302. Ib., X11, 396-397, 228. zenb.

303. 1b., 435, 511. zenb.

304. V, 204 (1803-10-22ko gutuna).
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Onartzen badugu ere, «edozein metafisikatan badela puntu garbi eta tinko bat
abiaburuan, nondik ere abiatzen ohi den, eta zerbait (ez ziurtasun gabe, baina) ilun
badaikere igartzen dela helburuan, norantz baita joaten, iruditzen zait niri, Fichte-k
abiaburukotzat egiatan azkenburukoa jotzen duela, ni absolutu, zinezkoa. Nik, bada,
sentitzen dut, eta modurik ezberdinenetako mila modutan sentitu ere, izaki (gizatiar)
intelektual bakarrekoaren ezaskitasuna, eta guztien elkarrekikotasuna beste hain-
beste modutan, ezen hala bultzatua bainaiz, ez Dena-Bat batera, kontzeptu okerre-
koa da-eta hori ere, baizik eta batasun batera, non zenbakiaren kontzeptu oro, batasun
eta anizkoiztasunaren kontrajartze oro urperatu egiten baita. Batasun horri Jainkoa
deitzea gatzila kausitzen dut, horrela hori batere. probetxurik gabe norberegandik
lekora botatzen baita. Mundua, Unibertsoa izendapenak indar itsuetara eta existen-
tzia fisikora gehiegi garamatza. Mundu-Arima desegokiago da oraindik. Horregatik
ni aukeran hurbilena denarekin geratzen naiz. Batasun hori gizadia da, eta gizadia
beste ezer ez da neroni baino. Ni eta Hi, Jacobi-k beti esan ohi duen eran, bat eta
bera da; eta berdin Ni eta Ha/To, eta Ni eta Ha/No eta gizaki guzti-guztiok. Ispilu
artistikoki fazetatu batean fazeta bakoitzak bere burua ispilu banatutzat hartuko
balizu bezala da305, Noizpait etorriko da etorri aldakuntza, errore hau desagertuko
dena eta gure begietako benda legez eroriko dena306. Ez dago gehiago esaterik horri
buruz, eta ezein metafisikak ez luke gehiago esan behar. Baina gizadia numerikoki
ere Bat dela, eta ez dela absolutuki ikusi dakusgun zera hori, bai gutxi batzuek
aurrikusten (aurresentitzen) dutena, ordea haren aurrikuspenerako gizaki guztion-
gan dohainak badaudela, hori ziur-ziurra da, eta horiek dira niretzat metafisika
ororen funtsezko zutabe haustezinak»307,

Haiek dira Humboldt-en mundu-ikuskera globalki trazatzen duten zuin nagu-
siak —haren metafisika eta historiaren filosofia barne—, kontzeptu zentrala beti
ere gizabanakoa eta gizadiaren arteko batberdintasuna izaki. Gizadiak, hortaz,
beste metafisika batzuetan Jainkoak edo, duen lekua hartzen dizu — unibertsoaren
lehen subjektu eta azken helburu. Gizadia, baina, ezer ez da bestérik, ni eta hi eta
ha (hura) baino: banakoak harreman pertsonaletan, eta harremanon garapen eta
batura infinitoraino.

Von Brinckmann-i idatzitako gutunean (1803) Jacobi-ri aluditzen zaio, pan-
teismoaren polemikari hortaz zeharbidez, eta han edo handik egundu diren metafi-
sika «spinozista» batzuei, den orori subjektu bat Substantziaren edo Ni absolutua-
ren maneran pentsatzen diotenak (Humboldt-ek izendatuki Fichte eta Schelling
arbuiatzen ditu)308, Jacobi-k, bai Spinoza-ren eta bai Kant-en aurka, ezagutzaren
hastapena norbere buruaren ebidentzia artekogabean (beraz, ez kontzeptuak arte-
kotuan) ezartzen zuen, norbere niaren kontzientzian hurkoarena ere barnebildua

305. Leibniz-en monaden munduari alusioa (Monad., §§ 56-57).

306. Alusioak San Paulori, 1 Kor. 13., 9. eta hurr.; 2 Kor. 3., 12. eta hurr.

307.V, 204-205.

308. 1Ib., 204: «Von dem Schellingschen Pantheismus habe ich kaum einen dunkeln Begriff>.
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ikusten zuela. Pentsamendua «nik pentsatzen dut» batek lagun eginda hasten bada,
nia pentsamendua baino lehen badago. Bestetik, nik ezin dut pentsatu ene burua ni
bat bezala, aldi berean hi edo ha (hura) bat pentsatuz ez bada; edo-ta, ezin dut pen-
tsatu ni = gizaki, gizaki denak pentsatu gabe aldi berean. «Hi gabe, ni inposible
da»309, Edo: «Ni eta gizaki, bat da; ha eta gizaki, bat da: beraz, ha eta ni, bat
gara»310. Fichte-ren ni eta ez-nia bezain famatua bilakatuko da Jacobi-ren hi eta nia.
Baina, kasu: Fichte-ren nia Kant-en spinozatze bat baldin bada (omen), Jacobi-ren
ni eta hia Descartes edo Kant-en nien zuzen kontrarioa da, errotik antirrazionalista
(Jacobi Hume-ren «irrazionalismoaren» eta Eskola Eskoziarraren oso influentzia-
pean dago)3!!. Existentziak sentsazio/sentimenduan ematen zaizkigu, ez kontzep-
tuan, eta Jacobirena ni eta hi sentitua da, maitatua, adiskidantzakoa, adimenaren
artekotza aurretik ebidentziatua: hi, adiskidea da, maite nauena. Eta hi adiskidea
da, nia ematen didana niri. Ene nia, maite ditudanek eta maite nautenek ematen
didate3!2, ezein arrazoiketa baino lehen eta arrazoiketa orotatik menpegabeki. Hi,
solaskidea da, eta solaskidearen oihartzunean bilakatzen naiz ni, ni.

La experiencia del didlogo piatdnico cuya esencia es el amor, y la amistad como
forma de perfeccionamiento y de pedagogia dialéctica, todo eso es intimamente
jacobiano (...). S6lo en el didlogo se potencia el reconocimiento del propio Yo,
«pues s6lo nos vemos reflejados en un espejo»313.

Jacobi-k hi eta nia, subjektua, nolabait metafisikatik errealitatera ekartzen zuen.
Baina, bestetik, ni bat arrazoimenari kontrajarria, onartezina zitzaion Humboldt-i.
1812an berriro ni eta hi-ren gaira itzuli denean («Ankiindigung einer Schrift iber
die Vaskische Sprache und Nation» testuan, hain zuzen), Humboldt-ek, Fichte-ren
metafisikatik adina Jacobi-ren irrazionalismotik aldenduz, errealitatean bai —bizi-
tzan, pentsamenduan, esperientzian, historian——, baina, oposatu beharrean, arra-
zoimenarekin bat etorriz, niaren lekua hizkuntzan ipiniko dizu. Nazioaren ahotik,
haurraren zezelkatik bertatik, mirarizko iturri bat halakoa hizkuntza naturalki isur-

309. Jacobi, F. H., “Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn M. Mendelssohn”, in:
Scholz, H. (arg.), Die Hauptschriften zum Pantheismusstreit zwischen Jacobi und Mendelssohn,
Berlin 1916, 169: «denn ohne Du, ist das Ich unméglich».

310. Ib., 58. «Ich und Mensch ist Eins; Er und Mensch ist Eins: also sind er und ich Eins».

311. Hammacher, K. (arg.), F. H., Jacobi, Philosoph und Literat der Goethezeit, Frankfurt 1971,
124-126.

312. «Ich und Du. Wiirde alles, was ausser mir ist, von mir getrennt, so versink’ ich in
Fiihllosigkeit, in Tod. Du, Du! giebst das Leben», Lavater-i idatzitako gutuna, aipatua eta iruzkindua
in: Timm, G., op. cit., 170.

313. Villacafias, J. L., Nihilismo, especulacién y cristianismo en F. H. Jacobi, Bartzelona 1989,
57-58. Jacobi ezezaguna (guretzat) bezain inportantea da pentsamendu alemanaren momentu
honetan. Hemen ez baitago haren garrantziari merezi duen arreta eskaintzerik, azalpen orokor bikaina
ik. Verra, V., F. H. Jacobi. Dall’illuminismo all’idealismo, Turin 1963. Niaren arazoaz bereziki (eta
Goethe-rekin adiskidetasunaz, gero horren haserre eta burlaz), Hammacher, K., Die Philosophie F.
H. Jacobis, Miinchen 1969 (oroz gain, 38-48), eta Hammacher, K. (arg.), F. H., Jacobi, Philosoph
und Literat der Goethezeit, loc. cit., 285-290.
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tzen da, eta hori da frogarik ziurrena, «gizakiak ez duela bere baitan bakanduriko
indibidualitate bat, ni eta hi ez direla, batabestea galdatzen duten kontzeptuak soilik,

ezpabere, bien bereizkuntzaren punturaino esetsi ahal izanen balitz, egiazki iden-
 tikoak direla, eta zentzu honetan indibidualitatearen zirkuluak daudela, banako
ahul, behartsu eta erkinetik gizadiaren leinu antigualekoraino, zeren-ta bestela
betiererainoko guztian ulertze oro ezinezkoa bailitzateke»314,

Hemen, 1) hain zuzen elkar aditzearen —adimenaren— baldintza da ni eta
hia, eta Jacobi-ren ha (hura, berdin gizakia) desagertu egin da. 2) Ni eta hiren sor-
lekua hizkuntza da. 3) Nia, bestalde, irlatua edo ni eta hiren harreman adiskidan-
tzazkora mugatua barik, zirkulu geroz eta zabalagoetan gizadi osora hedatua
ulertzen da (banakoa, nazioa, gizajendea). ‘

«Uber den Dualis» konferentzia akademikoan (1827), ni/hi oposizioa izpiri-
tuaren (eta, beraz, hizkuntzaren) oinarrizko izaeraren espresiotzat hartzen da. He-
mengo tesia da funtsean izpirituaren —pentsamenduaren— bizitza errealitatearen
hautemate edo ordenatze dikotomikoan ardazten dela, bereizkuntza konplexuagoak
oinarrizko ordena dikotomiko horretatik adartzen direla.

Izpirituaren organismo ikustezinean, pentsamenduaren legeetan, haren kategorien
klasifikazioan, hagitz era sakonago eta jatorrizkoagoan errotzen da bikotasunaren
kontzeptua: esan eta kontraesanean, ipintze eta kentzean, izan eta ezizanean, nian eta
munduan. Kontzeptuak hirutan edo gehiago adartzen direnean ere, hirugarren menbrua
jatorrizko dikotomia batetik sortzen da, edo hartara bihurtu ohi da pentsamenduan.
— Izan zatitu ororen hasiera eta amaia batasuna da. Hortik jalgitzen da agian, denik
eta zatiketa lehen cta bakunena, non egiten dena baita osoa banatu, berbertan atzera,
organizaturik, bateratzeko, igariena izatea naturan, gizakiarentzako argiena pentsa-
menduarentzat, atseginena sentimenarentzat3!5.

Adibidez, gorputzaren simetria aldebikoa, sexuen bikotasuna, etab., eta hitz
egitearen egitamu funtsezkoa, nork-nori bi-batasuna (nori hori anitz jende bada
ere), gizadia herri guztietan guk bezala hitz egile eta bestela hitz egileen (gu eta
barbaroen, erdaldunen) bi zatitan erdibitzeraino.

Hizkuntzaren jatorrizko izaeran dualismo aldaezin bat datza, eta esate eta erantzuteak
baldintzatua da hitz egiteko posibilitatea bera. Pentsatzea bera jada existentzia
sozialerako isuriak lagun egina da esentzialki, eta gizakiak, alde batera utzirik ere
gorputzezko eta sentimenduzko harremanak [Jacobi-ri alusioa, harengandik ezber-
dintzeko], pentsatze soilari doakiola ere bai, niari dagokion hi bat irrikatzen dizu3!6.

314. Humboldt, W. von, op. cit., III, 123.

315. Ib., 137.

316. Ib., 138. Errepikatua, 201. Ni eta hian sentimenduaren presentzia, eta indarra ere, baztertu
ez da inoiz egiten, ik. 140, 483. '
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Tkusia dugun legez, adigaiak —pentsamenduak— objektibitatea hartu ere
ni/hi arteko esan/erantzun piloteoan hartzen du: esan/erantzunean bilakatzen da
pentsamendu, ez jolas indibidual edo musika soila3!”.

Humboldt-ek pronomenen interes linguistiko apartekoa ohartarazten du, prin-
tzipioz hizkuntzak mundua antolatzen badu, pronomen edo izenordainetan hizkun-
tzak bere burua antolatzen baitu, gero egitamu hala atondu horrekin —hizkuntzaren
egitamuarekin~— errealitatea eratzeko. Hori hizkuntza eta pentsamenduaren gaian
oinarri-oinarrizkoa da. E. Benveniste-k «Le langage et ’expérience humaine»
artikuluan honela dio:

Hors du discours effectif, le pronom n’est qu’une forme vide, qui ne peut étre attaché
ni & un objet ni a un concept. 1l recoit saréalité et sa substance du discours seul318.

Bere hustasunak, hain zuzen, forma-emaile pribilegiatu gisa egokitzen du
giza esperientzian behin eta betiko, batez ere izenordain pertsonala:

Dés que le pronom je apparait dans un énoncé ol il évoque —explicitement ou
non— le pronom fu pour s’opposer ensemble 2 i/, une expérience humaine s’instaure
a neuf et dévoile I’instrument linguistique qui la fonde (...). — Telle est l’experlence
centrale a partir de laquelle se détermine la possibilit¢ méme du discours319.

Ezarririk ni/hi/ha horiek, hiru puntu horiekin ordena daiteke jada espazioa:
hemen, hor, han; ordena daiteke denbora, hots, aditza: ekintzak eta jazoerak (orain,
lehen, gero); ordena daitezke erlazioak: hau, hori, edo nire, hire, etab., egituratua
jartzen dugu mundua320,

Les pronoms personnels sont le premier point d’appui pour cette mise au jour de la
subjectivité dans le langage. De ces pronoms dépendent a leur tour d’autres classes
de pronoms, qui partagent le méme statut. Ce sont les indicateurs de la deixis,
démonstratifs, adverbes, adjectifs, qui organisent les rations spatiales et temporelles
autour du «sujet» pris comme repere: «ceci, ici, maintenant», et leurs nombreuses
corrélations «cela, hier, I’an dernier, demain», etc. Ils ont en commun ce trait de se
définir seulement par erreport 4 I’instance de discours ou ils sont produits, c’est-a-
dire sous la dépendance du je qui s’y énonce. — Il est aisé de voir que le domaine de
la subjectivité s’agrandit encore et doit s’annexer 1’expression de la temporalité. Quel
que soit le type de langue, on constate partout une certaine organisation linguistique
de 1a notion de temps32!. '

317. Ik. Ib., adb., 195-196, 201-203 eta maiz gehiagotan.

318. Benveniste, E., Problémes de linguistique générale, Paris 1966, bol. 1, 68.

319. Ib. Alabaina ik. Heger, K., “Deixis personal y persona gramatical”, in: ID., Teoria
semdntica, bol. I, Madril 1974, 33-51.

320. Ib., 69: «Montrant les objets, les démonstratifs ordonnent 1’espace a partir d’un point central
qui est Ego, selon des catégories variables: I’objet est prés ou loin de moi ou de toi, il est ainsi orienté
(devant ou derriere moi, en haut ou en bas), visible ou invisible, connu ou inconnu, etc.».

321. Ib., 262 (“De la subjectivité dans le langage” saioan).
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Kant-ek abertitu badu, «arrazoimenak bere egitasmoaren arabera sortzen
duena baino besterik ez duela aditzen» naturan (B XIII), hau da, zientziak naturan
deskubritzen duena, berak han lehenago ipinitakoa bakarrik dela, edo bestela esan,
arrazoimenak bere lege iraunkorren printzipioekin aurrea hartu behar diola natu-
rari, horrek zer izan beharra daukan gainezarriz, halako aurkikuntzak, berez kritika
transzendentalarenak, filosofoak adina linguistak jakin-mindu behar ditu nahitaez.
Munduaren ordena pentsamenduarena da, baina pentsamenduaren ordenarik ez
dago hizkuntzaren ordena gabe: munduaren ordena hizkuntzaren ordenari
azpiratua ageri da322. Nolabait naturaren egiturak ez badu adimenarena berrekoitzi
baino egiten, hots, naturaren arrazoizkotasuna hizkuntzaren logika baldin bada,
orduan kuestioa da, hizkuntzak berak nola antolatzen dizun bere logika (azkenean
naturaren logika izango dena). Eta kritiko transzendentalak hori horrela dela ulertu
edo igarri eta gero, nola erakusten da hori zertzelatuki?

La «forme» de la pensée est configuré par la structure de la langue. Et la langue & son
tour révele dans le systeme de ses catégories sa fonction médiatrice. Chaque locuteur
ne peut se poser comme sujet qu’en impliquant !’autre, le partenaire qui, doté de la
méme langue, a en partage le méme répertoire de formes, la méme syntaxe
d’énonciation et la méme maniere d’organiser le contenu. A partir de la fonction
linguistique, et en vertu de la polarité je : tu, individu et société ne sont plus termes
contradictoires, mais termes complémentaires323,

Humboldt-en pentsamendu bera da: gizon-emakumeek hizkuntzan ezartzen
dute beren burua ni edo subjektu moduan; baina ni bezala, aldi berean hi ere ezarriz,
ezartzen da bera. Ni/mundua erlazioa ipini baino lehen, eta horren zimentu,
gizabereak ni/hi erlazioa finkatzen du; munduarekiko erlazioa baino lehen, erlazio
soziala, intersubjektibotasuna. Eta hortik, ni/mundua erlazioaren esanahi egiazkoa
gu/mundua izango da; eta ni/gizartea erlazioa bera ezin da ulertu termino
kontrajarriena bezala, bi termino elkarginena legez baino. Benveniste irakurtzen
jarraituz:

C’est en effet dans et par la langue qu’individu et société se déterminent mutuelle-
ment. L’homme a toujours senti —et les poétes ont souvent chanté— le pouvoir
fondateur du langage, qui instaure une réalité imaginaire, anime les choses inertes,
fait voir ce qui n’est pas encore, raméne ici ce qui a disparu (...). La société n’est
possible que par la langue; et par la langue aussi I’individu. L’éveil de la conscience
chez I’enfant coincide toujours avec ’apprentissage du langage, qui I’introduit peu a
peu comme individu dans la société. — Mais quelle est donce la source de ce
pouvoir mystérieuse qui réside dans la langue? Pourquoi 1’individu et la société sont-
ils, ensemble et de la méme nécessité, fondés dans la langue?324,

322. Ib,, 25: «Le linguiste pour sa part estime qu’il ne pourrait exister de pensée sans langage, et
que par suite la connaissance du monde se trouve déterminée par I’expression qu’elle regoit. Le
langage reproduit le monde, mais en le soumettant & son organisation propre».

323.1b.

324. 1b., 25-26.
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Gizabereak, den bezalakoa, ezin duelako harremandu ez munduagaz ez gizar-
teagaz artekogabeki, «sinbolo» edo zeinuen artekotzaz baizik —kontzientziaren
artekotzaz esango bagenu legez, alegia. Eta sinbolizatzeko giza fakultate arrun-
taren forma gorena, unibertsalena, hizkuntza da325.

«Uber die Verschiedenheiten [I]» lanean (1827-1829) Humboldt-ek izenordain
pertsonalen gaia jorratzen segitzen du. «Uber den Dualis» laneko pasarte osoak
aldatu ditu bertara. Hala ere (Jacobi-rengandik urruntzen jarraitzeko), ni/hi berez-
kuntza ez datorrela, fiabartuko du, ez solaskide/adiskideen elkarrenganako senti-
mendutik, ezta gauzen errepresentazio jardunetik ere, baina ezta ere pentsamen-
duaren legeen exijentzietatik: ezpada primeran erakusten du, hizkuntza nola
pentsamenduari nagusitu eta gainezartzen zaion. Hizkuntza logikoki bakarrik
analisatzen dugun bitartean, ez da ikusiko bigarren pertsonaren beharrik; eta, hala,
lehen pertsona ere bestela agertuko da (ez da izango lehen pertsona, ni!). Pentsa-
menduaren analisi logikoan aurkezlea eta aurkeztua bereiztea aski da, zerk/zer
(errepresentazioa, errepresentatua), nork/nori gabe326, Ni/hiren sorgia, esaten da
(Bernhardi aipatuz orain), ez gauzetan, ez pentsamendu hutsean, hizkuntzan baka-
rrik dago. Hizkuntzak, elkarrizketak, orainak sortu ditu, eta erlazioak seinalatzeko
forma hutsak baino ez dira, beste eduki substantiborik gabe.

Ni ez da hori, ezaugarri halako hauekin dotaturiko, espazioko erlazio hauetan dagoen
banakoa hori, baizik eta beste bati kontzientzian une honetan aurrez aurre subjektu
gisa paratzen zaiona; erlazio konkretu haiek [niaren] kontzeptu abstraktu franko
zailari3?7 erraztasunagatik eta sentigarritasunagatik egozten zaizkio. Beste hainbeste
gertatzen da hi eta ha-rekin. Erlazio kontzeptuak dira denak hipostasiatuak, zerki
indibidual badaudenei erreferituak bai, baina tailuaren ohartasunik batere gabe,
bakar-bakarrik erlazioari so, non hiru kontzeptuek bata-besteari eusten dioten eta
bata-bestea zermugatzen328,

(Azterketa luze batek darrai, izenordain pertsonalak zenbait hizkuntzatan).

Beraz, unibertsoa den presentzia anabasazkoan, ni/hi/ha-ak hizkuntzak, ez
bestek, bakantzen ditu, eta —erlazio-puntuak baino ez zirenak— indibidualdu eta
substantibatzen ditu, asmatu egiten ditu hortaz eta nolabait ezerezetik sortzen, ge-
rogarrenean giza esperientziako eta zientzietako erlazio sistema guztien —erreali-

325. Ib., 27-29. «Qu’un pareil systtme de symboles existe nous dévoile une des données
essentielles, la plus profonde peut-&tre, de la condition humaine: c’est qu’il n’y a pas de relation
naturelle, immédiate et directe entre ’homme et le monde, ni entre ’homme et I’homme. 11 y faut un
intermédiaire, cet appareil symbolique, qui a rendu possibles la pensée et le langage. Hors de la
sphére biologique, la capacité symbolique est la capacité la plus spécifique de 1’€tre humain» (29).

326. Humboldt, W. von, op. cit., III, 202-203.

327. Ni/hiak errigortsuki ez dira kontzeptuak: «(...) das urspriinglichste Gefiihl, das Ich, ist kein
nachher erst erfundener, allgemeiner, discursiver Begriff» (Ib., 205), baizik posible egiten duena
kontzeptuak abstraitzea.

328.1b., 204.
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tatearen!— matrizea izango den eredua. Eta hirurotan nia subjektutzat ezartzen du.
Beraz, hizkuntza bera da, hiztuna izatea beste nobleziako titulurik gabe eta diferen-
tziarik ere gabe, hiztun oro —hizkuntzan-— subjektu deklaratzen duena. Hizkuntza
hitz egiteak egiten gaitu subjektu, banako, pertsona.

C’est dans et par le langage que ’homme se constitue comme sujet; parce que le
langage seul fonde en réalité, dans sa réalité qui est celle de 1’&tre, ie concept
d’«ego», esaten du orobat Benveniste-k «De la subjectivité dans le langage» saioan.
La «subjectivité» dont nous traitons ici est la capacité du locuteur a se poser comme
«sujet». Elle se définit, non par le sentiment que chacun éprouve d’étre lui-méme (ce
sentiment, dans la mesure ou 1’on peut faire état, n’est qu’un reflet), mais comme
I’unité psychique qui transcende la totalité des experiences vécues qu’elle assemble,
et qui assure la permanence de la conscience. Or nous tenons que cette
«subjectivité», qu’on la pose en phénoménologie ou en psychologie, comme on
voudra, n’est que I’émergence dans 1’étre d’une propriété fondamentale du langage.
Est «ego» qui dit «ego». Nous trouvons 1a le fondement de 1a «subjectivité», qui se
détermine par le statut linguistique de la «personne»329,

Solasean ni izateak bihurtzen gaitu pertsona. «L’installation de la “‘subjec-
tivit€” dans le langage crée, dans le langage et, croyons-nous, hors du langage
aussi bien, la catégorie de la personne»330,

Zer da, baina, subjektua?33! Subjektu latinoak, hypokéimenon grekoaren
itzulpen literala, «azpian datzana» (azpian botatakoa) esanahi du, hots, agerkera
aldagarrien azpian iraunkor dirauena, sub/stantea, edo sentsuentzat erakusten
dituen itxura ezberdinen azpian zerbaiten egiazko zerizana (esentzia).

Har dezagun, adibidez, argizari pila bat. Erlauntzatik atera berria da eta oraindik ez
du guztiz galdu eztiaren gozotasuna. Oraindik ez du guztiz galdu bera ateratzeko
behar izan diren loreen usaina. Bere kolorea, bere irudia, bere handitasuna, nabar-
menak dira; gogorra da, hotza da, uki daiteke, eta jotzen bada hotsa aterako du.
Azken batean, gorputz bat bereizirik ezagutu ahal izateko beharbestekoak diren
gauza guztiak aurkitzen dira bertan. — Baina hitz egiten ari naizen artean sutara
hurbiltzen dut argizaria. Bere zaporearen arrastoa galtzen da, usaina joaten zaio, bere
kolorea aldatzen da, irudia desegiten da, bere tamaina handiagotzen da, urtu egiten
da, berotu, ezin da ia ukitu, eta baten batek jotzen badu ez du hotsik aterako. Argizari
berak irauten al du aldaketa honen ostetik? Onartu beharra dago irauten duela eta
inork ezin duela hori ukatu. Zer zegoen, orduan, argizari zati horretan zerbait bereizia
bezala ezagutuko genuena? Ezin izan daiteke sentipenen bidez atzeman dudan ezer,
zeren dastamenean, usaimenean, ikusmenean, ukimenean edo entzumenean sartzen
diren gauza guztiak aldatu baitira, argizari berak iraun duen artean332,

329. Benveniste, E., op. cit., bol. I, 261-262.

330. 1b., 263.

331. Ik. «subjektu» sarrera, in: Hiztegi Entziklopedikoa, Elhuyar Kultur Elkartea, Usurbil 1993:
behar bezala bereziak aurkitzen dira subjektu berbaren adierak hizkuntzalaritzan, filosofian, filosofia
politikoan, logikan, psikologian. ’

332. Descartes, R., op. cit., 134-135.
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Subjektua, predikatu guztien (gozoa da, usaintsua, etab.) azpian edo iturrian
dagoena da, sentsuek hautematen duen guztitik bestelako: sentsuen objektu diren
predikatu guztiak aldakor diren bitartean, bera, sentsuentzat ezkutu, aldaezinki beti
bera da (adimenaren objektu-adigai, hain zuzen). Aristoteles-entzat edozein gau-
zaren subjektua orokorki, lehenbizi, materia hutsa da, oraindik forma hartu aurrean
(gr.: hypostasia, lat.: substantia). Gero, subjektu da zerki banakoa ere (argizari
puska aipatuaren maneran), ageriko bere akzidente edo atributuen azpiko euskarri
bezainbatean. Baina hemen, munduaren aurrean .paratzeko gaurkoen eta antzina-
koen errotiko diferentziari ohartu behar zaio. Antzinakoak bere burua naturaren
barruan ikusten du, ez naturari buruz buru kontrajarria. Grekoek ez daukate, mo-
dernook daukagun subjektu/objektu oposizioaren eskemarik, eta haientzat subjek-
tua gauzak berak dira, zer diren (barnagoan egiaz zer diren) guri hein batean era-
kusten digutenak, euren koloreak, usainak erakutsiz. Naturak etengabeko dialogo
batean dihardu bere buruarekin, gauza guztiak guztiekin, eta gurekin ere, bere ba-
rruan. Bistan da, grekoentzat ere badagoela ezagutzailearen eta ezagutuaren arteko
bereizketa. Eta, guretzat bezalaxe, ezagutzaren prozesuan lehentasuna subjektuari
dagokio. Bakarrik, Aristoteles-ek gure alderantziz pentsatzen du: subjektua, lehena,
natura edo substantzia da. Hautemapenean ere, sentigarria (gozagarria, usnagarria)
sentsazioaren (gozaketa, usnaketa) aurretikoa eta kanpokoa da, sentialditik menpe-
gabeki berbaitan existitzen dena, sentitua izan ezta ere. Gauza bera eta haren
atributuak dira hortaz lehena, beraz —gure eskema aplikatzekotan— subjektua,
berak eragiten baitu sentsazioa, eta eragilea beti lehenagokoa da eragina baino
(Met. 1V, 5). Ikusmolde hau arras gainazpikatzen da Descartes eta Moderniarekin.
Kanpoko ezer ba ote den ezbaikatu eta gero, ziurki baden bakartzat ego pentsa-
tzailea finkatua dagoenean (res edo substantzia pentsatzailea), subjektu horren
atributuen bitartez bakarrik (ideiak) ahal izango da mundua ezagutu, hots, izango
du errealitaterik munduak. Lehen modernitate guztian —Locke, Leibniz, Berkeley,
Hume— subjektua gero eta gehiago, munduaren kontra, ni pentsatzaile eta senti-
tzailearekin identifikatuz doa, horren objektu soil munduarekiko nagusitasun eta
kontrajarpen historia garakorra Kant eta idealismo alemanarekin osoki hogeitabitu
den arte subjektu absolutu batean. Ni gotor potentea da ni modernoa, esan bezala.

Horregatik, garaiko inguru filosofikoan. eskandalua ematen du Humboldt-en
ni hauskor, iheskor, kasik postmodernoak (postnietzschearrak), ez gauza, ez kon-
tzeptu, zeinu puntual huts bat berbetaren jarioan, nolabait berriro Hume-rengana
itzultzen gaituenak: hizketak ezarria, baden ez denezko, irristakor, aldabera, ez leku
eta ez entitate propio jakineko (oraingo nia gero hi bilakatzen da solasean), haren
errealitatea solasarekin batera sortzen da eta desegiten da ilusio baten antzera,
isurian beti, joan-etorri, agertu-desagertu, iraunbakotasun huts. Ez da ni —nigabe-
tasun— budista bat, alabaina. Bere presentzia du, eraginkorra. Izpiritua bezala,
ekintzetan ageriratzen da, hau da, ekintza da hautematen dena, eta asmatu egiten
da nia han ezkuta-agertzen ari, misteriotsuki ahaltsu. Nia beti eginean dago (bana-
koa, nazioa, gizadia), beti izatera bidean, inoiz ez bukatua, bilakaera geldigabean
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dabil, helburua ordea nia bera besterik ez dela. Ezer ez da, izan. Ez da substantzia
bat, historia bat da. Erlazio bat. Hitz bat, besterik ez, kostarik gabeko hizkuntzan
igerian.

Eta ezer ez bada, bestetik bera da dena, esan liteke: hizkuntzak ipini du; baina
nia ipiniz, hizkuntzak bere buruaren posibilitatea ipintzen du, eta bere buruarekin
(hizkuntzarekin) mundu guztia.

Konpentsazioz, nia, bera ezdeus eta herbala bada, ez bada behintzat kartesia-
rra legezko potentea, beti hi batek lagun egina dago munduaren erdian (ego
kartesiar bakartiaren guztiz kontrara), are hi batek du egiten eta jasotzen. Hi bat
ipintzeak bihurtzen du nia ni. Hire hitasuna birrezagutzean ezagutzen diat nire
buruaren nitasuna. Ni eta hia hizkuntzan sortzen da, eta ni eta hia ipiniz, hots, dia-
logoa inauguratuz, sortzen da hizkuntza bera «(the Urtypus of language is the
duality of me and you, of the subject and the other subject, of the speaker and the
hearer; that consequently thought is due to the dialogical constitution of langua-
ge)»333,

La conscience de soi n’est possible que si elle s’éprouve par contraste. Je n’emploi je
qu’en m’adressant & quelqu’un, qui sera dans mon allocution un fu. C’est cette
condition de dialogue qui est constitutive de la personne, car elle implique en
réciprocité que je deviens tu dans I’allocution de celui qui 4 son tour se désigne je
(...). Le langage n’est possible que parce que chaque locuteur se pose comme sujet,
en renvoyant a lui-méme comme je dans son discours. De ce fait, je pose une autre
personne, celle qui, tout extérieure qu’elle est 4 «moi», devient mon écho auquel je
dis tu et qui me dit ru. La polarité des personnes, telle est dans le langage la condition
fondamentale, dont le proceés de communication (...), n’est qu’une conséquence toute
pragmatique. Polarité d’ailleurs trés singuliére en soi, et qui présente un type
d’opposition dont on ne rencontre nulle part, hors du langage, I’équivalent. Cette
polarité ne signifie pas égalité ni. symétrie: «ego» a toujours une position de
transcendance a I’égard de ru; néanmoins, aucun des deux termes ne se congoit sans
I’autre; ils sont complémentaires, mais selon une opposition «intérieur/extérieur», et
en méme temps ils sont réversibles. Qu’on cherche & cela un paralléle; on n’en
trouvera pas. Unique est la condition de ’homme dans le langage334.

Ni —ongi ulertua— beti gu da. Hala ere orain oso zabaldu baita gure artean,
demokraziaren defentsan (abertzaletasunari erasoan, hobe), gizon-emakumearen
kontzeptu indibidualista erradikal bat, liberala baino gehiago metafisikoa, segurue-
na ordea XIX. mende eta Lehen Mundu Gerra aurreko indibidualismo/kolektibis-
mo konfrontazio amorratuetakoa baino ez dena berpizturik, eskubide komunita-
rioen edozein aldarritan zemai bat ikusten duena banakoarentzat, merezi du Martin
Buber judu vienarra gomutatzea:

333, Trabant, J., “Herder’s Discovery of the Ear”, in: Miiller-Vollmer, K. (arg.), Herder Today,
Berlin/New York 1990, 352.
334. Benveniste, E., op. cit., bol. I, 260.
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También el gorila es un individuo, también una termitera es una colectividad, pero el
«yo» y el «ti» sélo se dan en nuestro mundo, porque existe el hombre y el yo,
ciertamente, a través de la relacién con el tG335.

Berak idatzi du indibidualisten eta kolektibisten gatazkaren min-minean:

Mis alld de lo subjetivo, mds acé de lo objetivo, en el filo agudo en el que el «yo» y
el «ti» se encuentran se halla el dmbito del «entre». — Esta realidad, cuyo
descubrimiento se ha iniciado en nuestra época, marcard en las decisiones vitales de
las generaciones venideras el camino que conduce mds. alla del individualismo y del
colectivismo336,

Edo Benveniste-k dioenez:

Ainsi tombent les vieilles antinomies du «moi» et de 1’«autre», de I’individu et de la
société. Dualité qu’il est illégitime et erroné de réduire 2 un seul terme originel, que
ce terme unique soit le «moi», qui devrait étre installé dans sa propre conscience
pour s’ouvrir alors a celle du «prochain», ou qu’il soit au contraire la société, qui
préexisterait comme totalité a I’individu et d’oul celui-ci ne serait dégagé qu’a mesure
qu’il acquérait la conscience de soi. C’est dans une réalité dialectique englobant les
deux termes et les définissant par relation mutuelle qu’on découvre le fondement
linguistique de la subjectivité337.

Politiko-ekonomikoki egia da, Martin Buber-en itxaropenen aurka, neolibera-
lismo basati batera goazela uholdean. Baina ez da politika honen karakteristikoena
banakoaren begirune handia: globalizazioaren diskurtsoa —biba mestizajea!—
ezaxola bada komunitateez eta herri-kulturez, horiek birrinduta banakoa abaro-
gabeago uzteko da, errazago irensteko. Ez da indibidualismo eta kolektibismo opo-
sizioaren gainditzea, baizik eta bion zopa. Politikak politika, pentsamendu-mailan
bederen kixotismo pixka bat anakronikoa gertatzen da, beste zerbait ez esateko,
gizabanakoaren defentsa komunitatearen aurkako banderatzat jaso eta egunotan
inor zaldun-ibiltaritzea, Erregimen Zaharreko ilustratu galduen fantasma ausart,
enteratu gabe nonbait X VIII. mendeaz gero, filosofiatik linguistikara, psikologiatik
antropologiara, behiala agian gizabanakoa babesten baino lotzenago zuten tradizio,
ideia, moral, erlijio kolektiboak kritikatzen eta suntsitzen egin den historia guztiaz,
ondorioa honezkero Europan gizon-emakume banakoen lokabetasun moral eta
desintegrazio soziala delarik, izatekotan, inola ere ez tradizioaren edo komunita-
tearen barruan joputasuna (Estatuarena ez bada!). Baina kixote on horiek ez dira
Sancho Panza txarrak.

Hori utzirik, bestelako arazo bat «hirugarren pertsonak» (hak) planteatzen du:
pertsona da eta ez da.

335. Buber, M., ;Qué es el hombre?, Mexiko 1990, 150.

336. Ib., 149. Ik. orobat Buber, M., Yo y ni, Buenos Aires 1956, 9-17. ID., Eclipse de Dios,
Mexiko 1993, 72-73, 161-164.

337. Benveniste, E., op. cit., 260.
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Il faut garder & V’esprit que la «3€ personne» est la forme du paradigme verbal (ou
pronominal) qui ne renvoie pas a une personne, parce qu’elle se référe 4 un objet
placé hors de I’allocution. Mais elle n’existe et ne se caractérise que par opposition a
la personne je du locuteur qui, I’énongant, la situe comme «non-personne». C’est 1a
son statut338, :

«Uber den Dualis»en Humboldt-ek hi eta haren arteko diferentzia lantzen du:
biak dira ez-niak, baina ni eta hak ni eta ez-ni osoa biltzen dute (ni eta hik ez
bezala); nia barne-sentsuan eta ha kanpoko sentsuan oinarritzen da, hia norbere
gogozko aukera batean33%; hia ere ez-ni bat da, baina ha izaki ororen izatearen
esferan kokatzen den bitartean, hia ekintza komun baten eraginezko esferan
kokatzen da, horrela —ni eta hi baino beste esfera batean kokatua— ha ez-ni eta
ez-hi da340, Hizkuntza batzuetan hirugarren pertsona ezin da abstraktuki espresatu
ere: ha etzanik, zut, eserita dago, esan ohi dute; edo ezberdinki izendatzen dute
hiztunarekiko urrun edo urrantasunaren arabera34l. Edo aditzean marka propio
gabe uzten da (euskaraz: dut, duk, du+, absentzia pertsonala markatzen da), edo
aurreneko biengandik beste era batera osatzen da haren forma (eusk.: naiz, haiz —
da)342. Ni eta hi bezalaxe, ha ere subjektua da, baina ez pertsonalizatua: neutrala da
edozerekiko, horregatik gauzakiak adina espresa ditzake pertsonak, baina gauza-
kiak balira bezalaxe hain zuzen pertsonak ere. Ha edozein eta edozer da. Ha ez da
nire espazioan dagoena, nire espaziotik lekora dagoena baizik. Ez da ekintza batean
nirekin batera diharduena. Ez da adiskidea, bizikidea; bizia ere ez da: ha gauzakien
erresumako kontzeptu bat da, «gauza hilotza» («todte Sache»)343.

Hala kristautasunak nola humanitatearen zentzuak eta printzipio sozial
abstraktuek gizadi osoaren berdintasun eta batasuna mundu guztian irakasten dute
(giza eskubideen unibertsaltasuna), eta ongi da. Baina bat-berdintasun hori
aldarrikatu behar izateak berak adierazten du bestetik faktoaren ebidentzia, gizaki
guztien bat-berdintasuna gizon-emakumeon kontzientzia «naturaleko» datu bat ez
dela, onenean helburu bat eta konkista bat izan behar duela. Hizkuntzak, gizon-
emakumeen kontzientzia naturalak, oso garbi bereizten du bere erroetan. batetik ni
eta hi (= gu)ren estatutua eta bestetik ni eta ha/ek’en estatutuaren artean. Moralki
gaizki egiten ote du hizkuntzak?

338. Ib., 265.

339. Humboldt, W. von, op. cit., 111, 139. Ik. 207: «Sie werden wirklich innerlich empfunden, das
Ich im Selbstgefiihl, das Du in der eigenen Wahl, da hingegen Alles, was sich unter die dritte Person
stellt, nur wahrgenommen, gesehen, gehort, dusserlich gefiihlt wird».

340. Ib., 139.

341. Ib., 135-136; ik. orobat 203.

342. Adibideak ik. in: Beneviste, E., op. cit., bol. I, 228-231. «Il s’ensuit que, trés généralement,
la personne n’est propre qu’aux positions “je” et “tu”. La 3e personne est, en vertu de sa structure
méme, 1a forme non-personelle de 1a flexion verbale» (230).

343. Humboldt, W. von, op. cit., III, 483.
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Hizkuntzaren ikerketako «orientazio propioarekin» Humboldt-ek hauxe ulertzen:
du: «Hizkuntza ez da hainbeste produktu hilotz bat bezala ikusi behar, askoz ere
gehiago produkzioa bezala baizik (Erzeugung)3#; gehiago, abstraitu hark gauzen
izendatzeko eta elkar ulertzearen bitaterko gisa egiten duena, eta arretatsuago
atzera jo aitzitik izpirituaren barneko jardunarekin estuki ehunduriko haren jatorrira,
eta bion elkarren gaineko eragintzara»343.

Jatorriaren kezka hau erraz gaizki uler daiteke, hain zuzen, hizkuntzaren jato-
rriaz aski kezkatua ageri zen ikerketa tradizioaren aurka (Condillac, Herder, etab.),
erreakzionatzen duen Humboldt-en luman. Ez da ulertu behar jatorri «historiko»
bat: hizkuntzak ez du abiapenik gizakiaren denborako uneren batean (edo, izan
badu, gertaria horrek ikerketari ihes egiten dio). Ikerketak inon ez du aurkitzen
gizakia hizkuntzabarik eta orduantxe hizkuntza asmatzen, ezin du inon behatu
hizkuntza ezerezetik sortzen, astiro garatzen eta biribiltzen. Lehenbizi sentimen-
duen oihu batzuk, hitz bakan batzuk hurrengo, sorrera poliki-poliki ebolutibo baten
hipotesiak ~—fantasiak— alboratu eta, «hizkuntzaren estudioan, horrela esatea zilegi
badut, beti historiaren erdian topatzen gara»346, deritzo Humboldt-ek. Hizkuntza
esplikaezina da adimen jada garatu, baina hizkuntzabariko baten zatikako eraikun-
tza gisa, ezpada «gizakiarengan artekogabeki ipinia» bezala bakarrik («unmittelbar
in den Menschen gelegt»)347 uler daiteke. Ez du ezer laguntzen milaka urtetako
garabide bat denboran suposatzeak. Gizakiak hitz bakar bat bera ere hots edo boz
artikulatu gisa ulertzeko (hau da, ez keinada edo bulkada sentigarri soila), alegia
kontzeptuaren zeinu gisa, hizkuntza osoaren jabe izan behar du jada. Hizkuntzan
elmentu bakarkakorik ez dago, osotasun baten zati gisa ageri da elementu bakoitza,
eta osotasunetik hartzen du esanahia. Beraz, garapen astitsu baten hipotesia erakar-
garria egiten bada ere, hizkuntzaren asmaketa kolpe batetik bakarrik izan daiteke

344. «Produkzioaren» kontzeptuak zein zentzu erradikalki naturalista duen barrenean —are,
sexuala: «den transzendentalen Koitus»— cfr. Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 18-24. Humboldt
gazteak Kant-en aharra jasoko du horregatik (Ib., 22-23). Orobat autore beraren Traditionen
Humboldsts, loc. cit., 39. eta hurr.

345.111., 416.

346. Ib., 419. «Wir haben es historisch nur immer mit dem wirklich sprechenden Menschen zu
thun» (Ib., 415).

347.1b., 11.
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gertatua («mit Einem Schlage»)348. Ez dago irudikatzerik, batetik gizakia osoa (bere
kontzientzia beteginaz), bestetik hizkuntza, gizakia tantaka asmatzen ari dena349.
Giza kontzientzia eta hizkuntza bat da. Hizkuntzaren asmatzea, gizakiaren asmatzea
da, eta alderantziz. «Hizkuntzaren bidez da gizakia gizaki; alta hizkuntza asmatze-
ko, gizakia izan behar zuen jada»350.

Humboldt-en orientazio berriak hizkuntzaren ikerketan esan nahi du, bat, hiz-
kuntza pentsatzea kontrarioak pentsatzea izan behar duela, eta bi, horrela pentsa-
turiko hizkuntzaren «jatorriaz» modu berri batean galdekatu beharko dela.

Hizkuntza pentsatzea kontrarioak pentsatzea da: mugatua eta mugabakoa,-
instantekoa eta aspaldidanikoa, zerbait egina eta bukatua beti, eta beti hasten ari
dena aldi berean; kontzientziaren ekoizpena eta haren ekoizlea; subjektiboa eta
objektibitatearen zimendua, adimenaren jarduneko zeinu «arbitrarioa» (jada hobe:
artifiziala) eta berdenboran naturala, gogamenaren errepresentazioa soil eta botere
bat haren beraren kateatzailea, une oro nire esku dagoen sorkaria eta gatibu naukan
autoritate edo bortxa («Gewalt»)351,

Ikusmoldeok kontrarioak, hizkuntza arrotza zaiola arimari eta harixe datxekona,
harengandik menpegabeko dena eta menpekoa, zinez korapilatu egiten dira biak eta
haren izaeraren berekitasuna egiten dute. Konflikto hau ez da irtenbidatu behar, hein
- batean arrotz eta menpegabe eta beste hein batean ez bat eta ez bestea omen delaka.
Hizkuntza doi-doi objektiboki eraginkor eta berjabe hein bereantxe da, non ere sub-
jektboki daragien eta menpeko den. Eduki ere inon ez baitauka egoitza iraunkorrik,
ezta izkribuan ere, haren parte nolabait hilotzak behin eta beti berriro pentsamenduan
birsortua izan behar du, bizirik sartua hizketan edo elkar ulermenean, subjektua baitan
beraz; baina produkzio honetako egintzan bertan datza, hura [hizkuntza] gisa berean
objektu ere egitea: modu honetan aldioro banakoaren eragintza osoa esperimen-
tatzen du; baina berak [hizkuntzak] daragien eta eragina duenaren bitartez lotua dago
eragintza hori bere baitan. Aurkakotasun haren egiazko askaera giza naturaren
batasunean datza. Funtsean nirekin bat den zeretik sortua den hartan, batean urtzen
dira subjektu eta objektu, menpekotasun eta menpegabeziaren kontzeptuak. Hiz-
kuntza nire jabegoa da, nik egiten dudan eran, nik sortzen dudalako; eta horretarako
oinarria aldi berean giza belaun guztien hizketan eta hitz egin izanean datzanez gero,
haien artean hizkuntzazko komunikazioa etenik gabe egona izan dadin bestean,

349. Gogoratu beharrik ez dago noski, oraindik Darwin ez dela eszenan agertu, eta «gizakiaren»
eta bere adimen edo kontzientziaren bilakabide urratsik urratsezko bat fakultate bezala denboran
zehar, beraz hizkuntzarena «gizakiarekin» batera (edo gizakiarena hizkuntzarekin batera) gizatasun
osoaren gradura heldu arte, pentsaezina zuela Humbold-ek. Aldiz Humboldt-ek oso aintzat hartzen
du bere hizkuntzaren filosofian gizakiaren kontzientzia eta autokontzientziaren garapen historikoa
mailaz maila, berarentzat kontzientziaren garapen hori beti hizkuntzaren garapenaz batera baitoa:
hizkuntzak kontzientzian eragina duela esatea orduan ez da besterik, gizakia hizkuntzaren baitan
geroz eta bere kontzienteago bilakatuz doala baino, cfr. Ib., 154-155.

350. Ib., 11. «Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden,
miisste er schon Mensch seyn».

351.1b,, 392.
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hizkuntza bera da horrela, nondik ere ditudan nik mugaketak esperimentatzen.
Bakarrik, ni mugatzen eta determinatzen nauena haren baitan, haren baitara etorri
giza naturatik da, barnekorki nirekin elkarlotutik, etorria, eta hortaz harengan niretzat
arrotza ene momentuko natura indibidualarentzako da halakoa, ez nire jatorriz
egiazkoarentzat352,

Hizkuntza hori egunoroko hizketan jaiotzen da, eta bere iraganarekin batera
jaiotzen da, jaiotzen den une oro. Alferrikakoa eta ezinezkoa da, esperientziaren
kontrolpetik ihes eginez bakarrik entsea litekeena, behiala urrunean hizkuntzaren
hasmentaren bila ibiltzea353. Hizkuntza da errealitate bat, non beti bat diren iragana
eta presentea. Hizkuntza beti oraintxe jaiotzen/sortzen ari da. Bilabide (aurre)histo-
rikoa bezain alferrikakoa, antropologikoa da, behintzat hizkuntzaren jatorria
premia partikular batzuen ekarpentzat argitu gura bada, hala nola komunikazioaren
premia, eta komunikazioaren premiarentzat beharraren gorria eta elkarren lagun-
tzaren premia: gizakia, bere bakartasunean osoa, naturaren erdian makal eta lagun-
tza beharrean ikusi izango litzateke, eta elkarganatzeko eta elkartasunari eusteko
sortua litzateke hizkuntza (beraz, oso deribatuki bakarrik gizakiaren naturala).
Aurrena, sozialtasuna ez da laguntza behar materialaren ondoriozkoa: elefantea,
abere indartsuena, bera da sozialena ere354. Gizon-emakumeak ez du laguntasuna
laguntzaren premiagatik bilatzen, bere lagunzaletasun esentzialagatik baizik. Errore
antropologiko horretaz gain, esplikabide honen okerra, suposatzen duen hizkuntza-
ren kontzeptua da: elkarri laguntzeko tresna batena.

Gizakia ez da hain behartia —erantzuten die Humboldt-ek «hizkuntzari buruz
oldoztea dagoen aburu faltsuenetako» bi hauei—, eta elkarren sorospenerako hots
artikulatubakoak aski ziratekeen. Bere hastapenean ere hizkuntza zeharo gizatiarra da
eta zertakorik gabe hedatzen da halabeharrezko hautemapen sentigarrietako nahiz
barne lanketako gauza guztietara. Basatiak omendakoetan ere, haiek hurbilago egon
beharko bailukete halako natur-abelera batetik, haien hizkuntzek premiaren gainetik
gainezkatzen duen espresioen betetasuna eta dibertsitatea erakusten dute. Hitzek jare,
ez premia ez zertarakorik gabe, darite golkotik, eta ez bide da inongo basamortutan
horda alderrai bat eman, jadaneko bere kantak ez zeuzkana. Zeren eta gizakia, abere
espezie gisa, sorkari kantaria baita, baina tonuekin pentsamenduak korapilatuz355.

352.1b., 437-438.

353. Ib., 407. ,

354, Ib., 566. Ik., orobat, 200-201: «Auch die Geselligkeit lisst sich ohne Einseitigkeit nicht aus
dem blossen Bediirfniss ableiten. Sie beruht nicht einmal in den Thieren darauf. Keines ist leicht sich
so alleingeniigend in seiner Stirke, als der gerade vorzugsweise in Heerden lebende Elephant».

355. Ib., 435. k. ib., 154: «Die Sprache gehort aber dem Menschen selbst an, sie hat und kennt
keine andere Quelle, als sein Wesen...» Oroit Huizinga, J., Homo ludens, Madril 1984, 15-16:
«Jugando fluye el espiritu creador del lenguaje constantemente de lo material a lo pensado. Tras cada
expresi6n de algo abstracto hay una metdfora y tras ella un juego de palabras. Asi, la humanidad se
crea constantemente su expresién de la existencia, un segundo mundo inventado, junto al mundo de
la naturaleza».
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«Hizkuntzari beharraren obra iritzi ohi zaio eskuarki, eta ahaztu egiten da,
jeinuaren obra izan zela», irakurtzen da euskaldunei buruzko monografiaren pasar-
teetan356,

Hizkuntzaren hastapena iragan ilun berreraiki ezinezkoetan ordez, geure egu-
norokotasunean ikertu nahi badugu, beharko dugu hasi azpimarratuz, ez hitzak,
baizik eta hizkuntzaren abiapuntu eta funtsa hizketa dela. («Haurrarengandik eta
basatiarengandik nekez lortzen dira hitzak, esaldien ordez»)357. Hitza bera bakarrik
ezer ez da; ez du lekurik, ez zentzurik, esaldian ez bada, hots, «erabileran»358, Esan
nahi da, hitza, hots artikulatuen sistema batean, kontzeptuen sistema eta konposizio
batean, hizketan, bilakatzen da, den hitza. Hitz edo berba ezin da lehenago izan
hizkuntza baino —sistema foniko eta ideala; hizkuntzakoa izanez bakarrik bilaka
baitatiteke hitz. Beraz, suposatuz lehen-gizon bat lehen-hitz bat asmatzen, gure
hizkuntz analisietan hitz bakandu edo irlatuetatik abiatu ohi bagara ere, hizkun-
tzaren naturaren arabera eleketa da «lehenengoa eta erabakitzailea»359. «Hizkuntza
hizketa elkarlotuan bakarrik datza, gramatika eta hiztegia ozta dira haren
hezurdura hilotzarekin konparagarriak» (H.en azpim.)360, Esaldiaren barruan bai,
hitza indibiduoa da, nortasuna da, hala nola gizartean gizon-emakumea36!. Hizkun-
tza egiazki banako hiztunaren jardun bizia bezala ulertzen badugu, hor bereiz
genitzake: a) hitza, hiztunarentzat objektu tinkatu bat dena; b) esaldia eta hizketa,
hizkuntzaren arau propioen arabera hiztunak bere gogara moldatzen dituenak; eta,
c¢) hizkuntza, hizketen osotasuna bezala, oraingo nahiz lehenagoko guztiena eta
gerokoena. Eta horrek hizketaren gainean jokatzen du: 1) hitzetan, haien balioa
zermugatuz eta tinkatuz (hori ezin da izan indibidualki hautazkoa); 2) hizketan eta
esaldian, eraketa modu bat arautuz, hizkuntza bakoitzean bere propioa, une berean
hiztunaren arbitrariotasun indibidualari aski leku utziz, libertatea ordena batean be-
zala (hizkuntza pentsamenaren funtzioen lege)362.

«Errepresentatzen bada hiz-kuntza bigarren mundu baten gisan, egiazkotik hartzen
dituen inpresioen arabera, gizakiak bere baitatik kanpora objektibatua, orduan han
[1] hitzak dira zerki bakarrak, horiei behar zaienak indibidualtasunaren aiurria gorde,
baita forman ere. [2] Hizketak, egia da hori, etenik bako jarraitutasunean jarraitzen
du, eta hiztunak han, tartean hizkuntzari berari zuzenduriko gogoeta sar dadin arte,
adierazteko pentsamenduen osotasuna bakarrik du gogoan. Ezinezkoa da hizkun-
tzaren jatorria zerkien hitzekin izendapenaz hasi eta handik loturetara pasatuz bezala
pentsatzea. Zinezkotasunean hizketa ez da bere aurretiko hitzetatik osatzen, baizik
eta, alderantziz, hitzak hizketaren osotasunetik jaulkitzen dira. Alabaina gogoeta
beren-beregi bat gabe ere eta hizketa gordinen eta landubakoenean ere antzematen

356.V, 103.

357. 1L, 90.

358. Ib., 9 («Gebrauch»).

359. Ib., 180. ’

360. Ib., 186.

361.Ib,, 15.

362. Ib., 11 («... als Gesetz, die Functionen der Denkkraft bedingt»).
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dira, berba edo hitzen eraketa hitz egitearen behar esentzialetako bat baita. Hitzaren
eduki-zabalera da muga, noraino den [3] hizkuntza bere kasa eratzailea. Harengandik

" hozituriko lore betegina da hitz bakuna. Horrengan bere-berea dizu produktu bukatua
bera. Fraseari eta hizketari berak forma arautzailea bakarrik erabakitzen die eta
hiztunaren hautuari uzten dio moldaera indibiduala»363,

Hizkuntza horrela ulerturik, Humboldt-entzat jatorriaren galdera, haren natu-
raren galdera bihurtzen da; eta berau ez da hizkuntzaren oraingo eta betiko jato-
rriaren galdera baino. Izan ere, hizkuntzaren sorkuntzaren miraria une orokoa da.

San Agustinentzat bezala, gizona edo emakumea izaki bat da natura bikoitze-
koa, gorputz eta izpiritu. Eta ahotsa —hitz artikulatua eragiten duen airea: materia
eta izpiritua batera— natura bion arteko sintesiaren antzekoa begitantzen zaio
Humboldt-i, aproposa ibilera zuteko gizaberearen hizketa librea ahalbidetzeko,
infinitora irekia3¢4, Hizkuntzak bi eratako jatorria du, adigaiarena eta zeinu/hotsa-
rena; eta bi iturri du, esan genezake, (zehaztasun oso barik, baina) laburbiltzeko:
izpiritua (1), alde batetik, eta artikulazioa (3), bestetik. Izpiritua, berriro, gizata-
sun/gizadiaren izpirituan, hizkuntza singular partikular konkretu edo nazioarenean
(2) eta hiztun indibidualarenean (4) bereizten da. Baina izpirituok, izpiritu uniber-
tsalean errotuak dira, hobe, haren agermoldeak. Hitz bat esatea komeniko da,
hortaz, Humboldt-en izpirituaren «metafisikaz».

Izpirituaren kontzeptua pentsamendu moderno alemanean, gure artean jendea
asko nahastu duena da, edo jendeak asko nahastu duena apropos (Volksgeist, etab.).
Adigai —hobeto, metafora— konplexua da bera, zalantza gabe. Parada ona,
hizkuntza.eta pentsamenduaz ari garela, adibide konkretu baten gainean azter-
tzeko, alemanez, guk sekula esango ez genukeen hainbat zeri esaten baitzaio
«izpirituala» itzuli ohi dena, Hegel-en Izpirituaren Fenomenologiatik hasita365.

363. Ib., 448-449.

364. Ib., 195: «In dem, aus zwiefacher Natur in Eins zusammengeschmolzerfen menschlichen
Wesen geht dies Streben natiirlich nach aussen, und findet, durch die Vermittlung der
Sprachwerkzeuge, in der Luft, dem natiirlichsten und am leichtesten bewegbaren aller Elemente,
dessen scheinbare Unkorperlichkeit dem Geiste auch sinnlich entspricht, einen ihm wundervoll
angemessenen Stoff, in welchem, bei der menschlichen aufrechten Stellung, die Rede frei und ruhig
von den Lippen zum Ohre stromt, der das Licht der Gestirne herbeifiihrt, und sich, ohne sichtbare
Schranken, in die Unendlichkeit ausdehnt».

365. «Geist» berba (metaforikoa) zergatik onirizten duen, Humboldt-ek in 1, 514-518 (“Uber den
Geist der Menschheit”) arrazoitu du, berba horren —alegia, izpirituaren kontzeptuaren— balio berezia
alemanaren espezifikoa dela ohartuz, frantses, italiano, ingelesarekin konparatzen bada. «Geist»
alemanaren hurbilena Humboldt-ek «areté» grekoa ikusten du (517-518) [«birtutea» — birtutearen
zentzu grekoan noski!]. Testu horretan dioenez, «wollen wir jenem noch unbekannten Etwas
vorliufig einen Namen geben, und es den Geist der Menschheit nennen — eine Benennung, die sich
firs erste schon dadurch rechtfertifgt, dass es in der That dasjenige ist, wodurch die
achtungswiirdigsten Individuen auch als die besten und hichsten Menschen erscheinen» (514). «Der*
Begriff der Menschheit aber ist nichts anders, als die lebendige Kraft des Geistes, der sie beseelt, aus
ihr spricht, sich in ihr thitig und wirksam erweist» (515).
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Hasteko, Ilustrazioa oso «izpirituaz» mintzatuzalea izan da frantsesez ere («variétés
de I’esprit humain», «progres de I’esprit humain», «’esprit des nations», «perfec-
tionner les esprits», «bel esprit»). Hori utzi eta Humboldt-engana mugatuz, honen
ulermena errazteko, Izpiritua, lehenbizi, esan genezake Platon (7im. 34b eta hurr.)
eta Aristoteles-engandik (Peri Psych. 407 a 3), estoikoetan barrena, San Paulok
estoikoengandik dauzkan espresioekin elizan ere sartua36®, Birjaiokundetik dato-
rren «munduaren arima» dela (unibertsoa arimadun edo animalia erraldoi gisa iru-
dikatua, biziduna, geldigabeki aktiboa bere baitatik edo izpiritutik, hark eginak
baikara eta haren baitan baikara bizi, harengana itzultzeko: grekoentzat arima bizi-
tzaren, mugimenduaren, hazkundearen printzipioa da), unibertsoari bizirik eta
ekinkor eusten dion indarra, barrutik diharduen «jainko» munduaren eratzailea.
Panteismo edo emanatismo Keru bat izaten du, ez beti-beti, baina askotan. Goethe-k
behin Mundu-Izpirituarekin parekatzen du Shakespeare-n jeinua, mundu osoa
barrentzen eta bizi-bizirik agerian oholtzaratzen duena («Shakespeare gesellt sich
zum Weltgeist; er durchdringt die Welt wie jener»)3¢7. Oso ezaguna Goethe-ren
«Bat eta Dena» poema da («Eins und Alles», panteismoaren polemikako «Hen kai
Pan» gerra-bandera!): «Munduko arima, zatoz gu barrentzera!» otoiarekin368, Mundu
Izpiritua, dena sortzen duen eta sortu zuena: gizakion, eta ororen, azken helburna
—izpiritu handiek gidatuak—, harekin borrokan beti, buruenean harekin bateratzea
da. Ororen hasiera eta amaia. Goethe-ren antzeratsu, bere diferentziekin, Izpiritua
Jainkoaren ordezkoa-edo da maila batean (gogora Hegel ere).

Pentsatzen badugu gizakia, ez aurrez aurre, baino munduaren baitan eta Jain-
koaren baitan (Izpirituaren baitan alegia), hau da, Dena Bat, orduan gizadiaren izpiri-
tuaz gizatasunaren indarraz edo aiurriaz bezala mintza gaitezke. Humboldt gazte
oraindik antropologoak, hiru bolumeneko proiektu handia izateko baten hasiera
eskuizkribatu du Parisen, lehen aldiz 1904an publikatu denean, Leitzman edito-
reak «Uber den Geist der Menschheit» (gizadiaren/gizatasunaren izpirituaz) izen-
burutu duena3%®. Iraultzaren ikuskizunak behatzaile gazteari buru-bihotzeratu dion
gogoeta behartua da370. Halako ekintzak egiteko eta halako bitartekoak hautatzeko,
«guregandik kanpo dena bilinbolan dabilenean», ez dira aski —dio— nola-halako
begiramen baldintzatuak, ezpada «neurri aurreneko bat eta absolutua» behar da371,
eta hori gizadiaren azken helburuarekin zerikusian beharko da ulertu, «absolutuki
eta moralki beharrezkoa» izateko372. Azken batean, ezin da bestelakorik izan, giza-
diaren azken helburuarekin zerikusian baino, eta hori ez, gizadiaren betegintzarrea

366. Konpara, adb. 1 Kor. 8, 6, Marko Aurelio 1V, 23, 2rekin.

367. Goethe, J. W., Werke, loc. cit., bol. XII, 289,

368. Ib., bol. I, 368-369.

369. Humboldt, W. von, op. cit., bol. I, 506-518.

370. Menze, C., W. von Humboldts Lehre und Bild vom Menschen, Ratingen 1965, 292, 17. oin-
oharra. :

371. Humboldt, W. von, op. cit., bol. I, 506 («einen ersten und absoluten Maassstab»).

372.1b.
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eta duintasunarekin zerikusitua baino bestelakorik373. «Zer ezezagun» hori berau
zehazki zer den arakatzeko, estreina kontzeptuan edo helburuan zerk egon beharra
daukan jasoa zedarritzen da (erdietsiko den kontzeptuak bete beharreko baldin-
tzak)374, eta bidean jardunerako jada ezaguna zaigun metodo bikoitza proposatzen
~da375: enpirikoa3’6, eta razional edo filosofikoa3”?. Erdiespenaren behin-behineko
izena da «der Geist der Menschheit» («gizatasunaren izpiritua»)378, Baina orain ohar
luze batek jarraitzen du, zer ulertu behar den «izpirituarekin», eta esplikatzen digu
hori, besteren artean (arnasa, indarra, etab.) areré grekoaren oso hurbileko zerbait
dela, aberatsagoa ordea, beste hizkuntza guztien artean Geist alemanak bakarrik
daukan aberastasun konplexu bat...379 Izpiritua —gizakia gizaki egiten duena, gi-
zakiaren hastapena eta jomuga— Humboldt-en antropologiako kontzeptu zentrala
da. Izpirituak gainditu egin nahi du Kant-en dualismoa, naturaren eta askatasuna-
ren artean ipini duen leizea, gizaki osoaren batasuna gorputz eta arrazoimen bezala
berreskuratu. Herri baten, idazle burutsu baten, kultura baten edo mende baten
izpiritua (kultura grekoaren izpiritua, XVIII. mendearena) behaketan era jakin
batekin agertzen da, agertu. Baina izpiritua ez da zer eraturikoa, eratzailea baino,
hain zuzen eraturikoaren ezespena hein batean, bera norbera den bezainbatean,
hein batean baiespena ere baden arren. Esan gura da, zerbait izpirituala (adiera ale-
manean) kontsideratzen dela, ez denean kontsideratzen ez eragintza mekanikoaren
emaitza eta ez eragintza organikoarena ere (organismoak bere barruan bai, baina
finko ezarria duen plan baten arabera baitihardu), baizik eta kreatzaile libre edo
kreatibitate librearen ekarpen, edo kreatibititate horixe bera bere forman. Beharba-
da erabakigarria, gaizki-ulertuak ekiditeko (interesatu hala desinteresatuak),
izpiritua ez ulertzea da esentzia denboragabe higigaitzen bat bezala, baizik eta
ekintza edo aktibitatearen forma bera bezala. Izpiritua ez dago bestela pentsatzerik
—esango du Humboldt-ek— ekintza gisa baino380, ’ '

Bere azalpen sistematikoenean, Kawi-izkribuaren hitzaurrean, «kontsidero
orokorrak gizadiaren bilakaerari buruz» atal batekin abiatzen da Humboldt hizkun-
tzaren filosofia zimendatzen —Adan eta Evarekin hasten ziren familia-kronikak
bezala, esango genuke. Hasten gara, hasi, edozein gertaera aztertzen giza historian,
kulturalean batik bat, banako interesgarri bat adibidez, eta bitarikoa ohartzen dugu
berehala: batetik, bere aurretikoen ekoizpena ematen du kausa-efektuen kate ongi
lotuan; bestetik, baina, bere berekitasun propioenean hain zuzen, ezustekoa ageri da,
aurretikoekin esplikaezina, berria eta diferentea ingurumarian, bere baitatik sortua

373.1b., 507.

374. 1b., 507-508. ,
375. Ib., 508 («einen Erfahrungs- und einen Vernunfiweg»).
376. Ib., 509-514.

377.1b., 514-515.

378.1b., 514.

379.1b., 515-518.

380. 111, 419.
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nolabait. «<Hau datza indar izpiritual hartan hain zuzen, ezin baita hura ez bere
zerizanean osoki barrendu ahal eta ez bere jardunbidean aurrikusi»381. Edozein
momentu edo banako historikogatik erakus genezake, munduaren zein garapenen
gain altxatzen den, eta nola mende iraganen lana urratsez urrats haren zimendu
izatera etorria dagoen. Berdenboran momentu orok eta banako orok begitarte
propio bat erakusten du, iraganiko ezeretik ilkitzea ez dagoena. Alde kreatibo, aske
horretan bereziki, izpiritua dakusagu lanean, sorkuntza-ariketan. Giza historiako
orok du bitarikotasun hau: alde batetiko arrunta, komuna, jarraikitua, bata; bestetiko
ugaria, diferentea, berria. Hala hizkuntzan/hizkuntzetan ere.

Hizkuntza beti gizadiaren halako sakontasunetatik jariatzen da, debekatzen baitu
hura nonahi herrien zinezko obratzat eta sorkuntzatzat hartzea. Badu hark, nabariki
agertzen zaiguna guri, nahiz eta esplikaezina zaigun bere esentzian, bere-berezko
aktibitate bat, eta, alde honetatik beha, ez da [giza] jardunaren produktu, baina
izpirituaren emanazio guragabeko bat, ez nazioen obra, baina haiei beren barne
disposizioaren arabera suertatu zaien dohaina. Hauek baliatu egiten dira hartaz, jakin
gabe nola beraiek eratu dituzten haiek. Hala eta guztiz ere hizkuntzek herri leinu
hazkorrekin eta haiei itsatsirik izan behar dute hozituak, haien izpiritu berekitasune-
tik, honek baitie ezarri hainbat muga. Ez da hitz-joko hutsala, hizkuntza [kasu hemen
singular eta pluralaren bereizkuntzari!] bere-berezko ekintzan bere baitatik bakarrik
eta jainkotiarki libre jariatzen aurkeztea, ordea hizkuntzak lotuak eta menpekoak
nazioei, horienak baitira berak. Izan ere orduan sartzen dira muga jakinetan. Solasa
eta kanta librea ari zirelarik jariatzen, hizkuntza moldatu zen izpirituaren indar
elkarreraginkorren suhartasun eta askatasun eta kalipuaren izariaren arabera. Baina
horrek banako guztiengandik batera bakarrik behar zuen etorri, horretan banako
bakoitzak besteek eramana behar zuen izan, zeren suhartasunak, ulertua eta sentitua
izateko ziurtasunarekin bakarrik erdiesten baitu hegada berri. Hortaz panorama bat
zabaltzen da hemen garai batena, nahiz eta ilun eta murritza, non ere baitira bana-
koak herrien masan galtzen €ta non hizkuntza bera indar intelektual sortzaileen obra
den382,

Giza izpirituak bere lan hizkuntzgina dagien garai urrunok eta aspaldiko
herriok, urruneneko naturaren altzoan galtzen zaizkigu. Hala bada, «bizi den oro,
natural hala izpiritual nola gorputzezkoan, emaitza moduan ikusia izan daiteke,
oinarrian datzan indarrarena, hau berau baldintza guretzat ezezagunen arabera
garatzen baita»383, eta gizakiaren obra ororen artean lotura bermatzen baitu toki eta
denbora guztietan, guztiaren azken iturri gisa. Bizi-indar unibertsal horren suposi-
- zioa gizadi osoaren batasunarena baizik ez da; gizaki oro nongura indar bat-beraren

381.1b., 385.
382.1b., 386-387.
383.1b., 388.
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agerpena den suposizioa, metafisikoa baino gehiago metodikoa beraz384, ideia
kantiar araukatzaile baten antzera («kausa aitortuki miaezina»)385, ikerketari
zentzu emateko, baina ez kausa efikaz iturrizko moduko bat, handik deus a priori
deduzitzeko gizakiaz edo giza izpirituaz. Izpiritu unibertsal horretaz fitsik ez daki-
gu, jakin, giza ekintza enpirikoetan ikustera ematen zaiguna baino. Izpiritu uniber-
tsal hori da hizkuntzgin suposatzen duguna herri guztietan, munduko hizkuntza
ezberdin guztiak oinarrian hizkuntza bat-bera bezala ulertzeko. Fenomenoen mun-
duan kausa eta efektu katean lotua ageri den guztiaren azpian eta funtsean,
«munduko joan-etorrien ibileran bere barneko sakon eta betetasunetik eskuhartzen
duen izpirituaren indarra da printzipio zinez kreatzailea gizadiaren garapen bide
estari eta nolabait misteriozkoan»386, izpiritu egiptoarra bilakatuz arkitektura
egiptoarrean, izpiritu grekoa arte eta erlijio grekoan edo izpiritu indiarra Indiako
poesia eta filosofian, giza izpiritu bera denetan. Izpiritu hau ez da pentsatu behar
denborazko hastapen-momentu batean bakarrik, hizkuntza kreatzen, ezpada hiz-
kuntza azken finean izpiritu horren gorputza edo bezala da beti eta une oro, izpiritu
horixe da eta horrekin batera eboluzionatzen du: giza hizkuntzaren garapena eta
eboluzioa, giza izpirituaren garapena eta eboluzioa da. Kreazioaren kontadizo bi-
blikoak dio, hatsean mundua nahas-mahas hutsa zela, eta leize handiaren ilunbea-
ren gain Jainkoaren arnasa zebilela uren gainean (Gen. 1, 1); Humboldt-ek,
halatsu, hizkuntzaren hondo sakon miaezinaren gainean zabukarazten du izpiritua,
etengabeki berria kreatzen eta beti lehengotik kreatzen berria (hots, hizkuntza bere
baitatik berritzen da, autokreatzen da: eta —hizkuntza— bere baitan sakonago
hondoratuz bakarrik ateratzen da izpiritua hizkuntzatik harago)387, «zenbat eta ge-
hiago han berak isuria duen, hainbat gehiago ahal duela berak handik zurgatu»328.

Horrekin hizkuntzaren hasmenta (= natura) laukoitza azaltzeko egokieran
gaude:

384. Humboldt (1803) «metafisika alemanetik» aldendua dago («der deutschen Metaphysik [...]
bin ich [...] ganz abgestorben»). Guztiaren azken batasunari «Jainkoa» edo «munduko arima» deitzea
ere («All-Eins», Dena-Bat, espresioa bera) ez du gogoko. «Diese Einheit Gottheit zu nennen, finde
ich abgeschmackt, weil man sie so ganz unniitzerweise aus sich hinauswirft. Der Ausdruck Welt,
Universum, fiihrt gar auf blinde Kriifte und physisches Dasein. Weltseele ist noch unschicklicher. Ich
bleibe daher am liebsten bei dem stehen, was das nichste ist. Diese Einheit ist die Menschheit, und
die Menscheit ist nichts anderes als ich selbst», cfr. Freese, R. (arg.), Humboldt, W. von, Aus Briefen
und Tagebiichern, Darmstadt 1986, 395. Baina ik., testu horren alboan, beste honako hau ere (1807):
«Alles im Universum ist Eins und Eins Alles, oder es giebt iiberhaupt keine Einheit in demselben»,
cfr. I, 96. Humbodt-en metafisika errigortsukiago zehazteak hemengo gure xede mugatutik urrunegi
ginderamazke.

385. I11, 389.

386. Ib., 392.

387.1b., 479.

388. Ib., 553.
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1. Hizkuntzaren lehenbiziko hastapena, printzipioa, izpiritu unibertsala da,
zer ere besterik ez baita —naturako izpirituaren zapaldan— gizadia edo gizatasuna
bera baino, eta gizadia/gizatasuna besterik ez, zu eta ni baino. Aberearen natura
bere espeziearen instintoak edukitzea den bezala, gizakiaren natura hiztuna izatean
datza389. Hizkuntza ez da gizon-emakumeak egon eta geroko zirkunstantzien
batzuei zor zaiena (barne-sentimenduak adierazteko, edo sozialtasunerako, elkarri
laguntzeko). Gizakiaren hiztuntasuna jatorrizkoa da, bere instinto naturala bezala,
hori gabe ez da gizaki: Horrela, bada, hizkuntza, lehen-lehenik, «naturaren produk-
tua da, baina giza arrazoimenaren naturarena»390,

Kasu, hizkuntza gizaki natural osoarena da produktua, ez arrazoimenaren
produktu naturala bakarrik!391

Bestetik, hizkuntza beti herri historiko eta hizkera konkretuen formetan ager-
tzen da, agertu. Hizkuntzak —eta hitz bakoitzak— bi elementu duela osagarri,
esango du Humboldt-ek: bat, giza izpiritutik dariona (naturala), berak fisiologikoa
deitzen duena; bestea historikoa, hizkuntza sortu deneko baldintzetatik dagoena edo
nazionala (ikusiko dugunez, hirugarren elementu bat —hizketan— indibiduala
izanen da)392

2.«Begiespen sentigarrian, irudimenean, sentimenduan eta, hauen elkarla-
naren bitartez, karakterean oro har, sakonago barrentzen da kanpoko zein barneko
zerkien izendapena, hemen egiazki natura gizakiarekin, gai hein batean zinez
materiala izpiritu forma-emailearekin elkartzen baitira. Berekitasun nazionalak
horregatik guztiz gain esparru honetan distiratzen du. Gizakia, izan ere, kanpoko
naturari atzemankorki urrantzen zaio eta bere barneko sentimenduak berekisa
eginkor garatzen ditu, arauz eta nola diren mailakatzen bere indar izpiritualak bata
besteaganako harreman ezberdinean, eta hau era berean markatua gelditzen da
hizkuntzaren produkzioan, honek adigaia barnekorki hitzarekiko molduran eratzen
duen bezainbatean. Hemen ere muga-lerro handia zera da, herri batek bere hiz-
kuntzan errealitate objektibo gehiago ala barnetasun subjektibo gehiago ipintzen

389.1b., 11-12 («Werk des Vernunftinstincts»).

390. Ib.: «Aus dem rohesten Naturstande kann eine solche Sprache, die selbst Product der Natur,
aber der Natur der menschlichen Vernunft ist, hervorgehen».

391. Ik., adibidez, V, 268 («aus dem ganzen Menschen und der ganzen Menschheit her»).

392. Araketa modu honek Humboldt-en antropologiari erantzuten dio: gizakia zer den ulertzeko,
ulertu behar da, gizatasun edo esentzia gisa (1), gizadi edo gizon-emakume guztien batuketa gisa (2)
eta gizabanako errealki ematen dena gisa (3). «<Der Mensch erscheint in einer doppelten idealischen
d. h. nicht durch die Wirklichkeit zu gebenden Gestalt, einmal ohne Individualitit, in seiner
allgemeinen, nur durch den Gedanken zu erreichenden Beschaffenheit, in den nothwendigen
Bedingungen seines Wesens, dann in der Gesammtheit aller Individualitit, als Menschengeschlecht,
in der Totalitéit aller gleichzeitig vergangener, gegenwirtiger und kiinftiger Zustinde. In der Mitte
dieser beiden Erscheinungen steht der wirkliche Mensch an gegebenem Ort und in gegebener Zeit,
und jedes auf ihn gerichete, aber in sich auf wissenschaftliche Allgemeinheit Anspruch machende
Studium muss von der ersteren ausgehen und nach der andren hinblicken», in: I11, 181.
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duen. Nahiz eta hori beti poliki-poliki eraketa aitzinakorrean nabariago garatu ohi
den, alabaina horretarako hazia estreinako taxuan jada ezikusezinezko elkarloturan
ohi datza, eta hotsaren erak berak haren marka darama. Zeren, zenbat argi eta
gardentasun gehiago jarri hizkuntzaren sentsuak zerki sentigarrien aurkezpenean,
eta zenbat garbiago eta gorpuzbakoago zedarrituriko zehaztasuna galdatu adigai
izpiritualetan, hainbat zoliagoak agertzen dira —guk gogoetarekin banatzen duguna,
arimako baitan banatugabeki bat baita—,boz artikulatuak ere, eta hainbat doinube-
teagokoak hurrenez-hurrentzen dira silabak bata bestean hitzetara. Diferentzia hau,
objektibitate garbiago eta tinkoago eta sakonago zurgaturiko subjektibotasun
gehiagorena, begibistakoa da grekoaren eta alemanaren konparazio arretatsu
batean»393.

3. Hizkuntzaren beste hastapen bat hotsa da, tonua, zehazkiago artikulazioa.
Hizkuntza artikulazioarekin hasten da (artikulazioa da hizkuntzaren esentzia,
esaten du behin)3%4. Goian esan bezala, «pentsamendua eratzen duen organoa hiz-
kuntza da» (organoa ez da tresna bat, baizik eta subjektua bera funtzio edo eginkizun
partikular baten pean so egina)395, hitza gabe «errepresentazioa ezin da adigai
(Begriff) bilakatu»396, Pentsamendua ebaketa-operazio bikoitz batekin abiatzen da:
pentsagaia zatiebakiz eta zatiok adigaitan indibidualizatuz, batetik; hori bera hots
artikulatuetan pikatu eta konposatuz bestetik (hitzetan). Operazio bat-beraren bi
alderdiak dira, batak bestea gabe zentzurik ez duela.

Adigaia bezainbat artikulazioa, hala pentagraman melodiaren notak, eraketa
adimendutsua da, hotsaren bana eta berriro batuketa arduratsua. Ez da aberearen
marraka instintiboa, ez sentimenduen oihu espontaneoa, baizik eta hots pentsatuki
modulatua, izpirituaren adelua, alegia (ez instintoarena), bere bakuntasun itxuraren
azpian ehundura konplexuki brodatua. Giza adimenak ezagutzekoaren mundua,
alde batetik adigaitan banatzen eta elkartzen duen eran izpiritualki, bestetik hotse-
tan ebakitzen eta lotzen —artikulatzen— du korporal edo fisikoki, lehena bezain
giza kontzientziaren obra baita bigarren hau397, eta biak bata bestea elkarrekin
barrentzen ditu, bat egiteraino, hitzean.

Gizakiak bere arimaren premiamendu bidez hertsatzen ditu bere tresna gorporalak
hots artikulatura, hitz egite ororen oinarri eta esentzia, eta abereak beste hainbeste
egin ahal izango luke, ariman premiamendu berdina sentituko balu. Hizkuntza hain
dago bere lehenbiziko eta ezinbesteko osagarri honetan ja osoki eta soilki gizakiaren
natura izpiritualean zimendatua, ezen hots aberezkoa artikulatu bihurtzeko haren
barrentzea aski, baina ezinbestekoa, bailitzateke. Izan ere hots artikulatua zertzen
duen bakarra asmoa eta gaitasuna da esanahirako, baina hori ez nolanahikoa, baizik

393. Ib., 469-470.

394, Ib., 92 («das Wesen der Sprache»).
395. Ib., 426.

396. Ib.

397.1b., 3-4.
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zehatza, pentsaturikoaren aurkezpenaren bitartez, eta ezin da beste ezer seinalatu
haren diferentzia adierazteko marraka aberezkotik batetik, tonu musikazkotik
bestalde. Ezin da deskribatua izan bere jitearen arabera, bere produkzioaren arabera
soilik baizik, eta ez da gure ahalmenen eskasiari zor, baizik eta hura bere natura
berekian karakterizatzen duena da hori, beste ezer ez baita hura, izan ere, arimaren
huraxe eragiteko berariazko jokabidea baino, eta doi hainbatto bakarrik dauka
gorputzik, non hautemapen kanpotarrak ezin baitu haren gabekoetsi3?8.

Zergatik asoziatu duen gizakiak pentsamendua banaezinki tonuagaz, ezin
dugu besterik erantzun, giza natura horixe dela esanez baino3%. Baina giza izpiri-
tua gizadian eite ezberdinetakoa ageriratzen den bezala, nazio bakoitzak bere hots
artikulatu eta intonazio-sistema ezberdinarekin antolatu/ageriratzen du pentsamen-
dua, bakoitzak bere entzumen edo musikalitatearen arabera490, Forma fonikoa
izaten da hizkuntzen arteko ezberdintasuna deigarrikien markatzen duena0l, eta
hizkuntza bakoitzaren nortasun eta karakterearen determinatzailea da*02. «Zenbat
eta gehiago nazio baten sentsua edertasun erritmiko eta musikalari emana izan,
beharkizun horrek intonazioan ere hainbat influentzia gehiago izango du»403.

Batetik, hizkuntzak kosmoa —unibertso apaina— eratzen du. Ilustrazioak
(eta neurri handi batean Humboldt-ek ere, hortaz) natura legeen peko makina uni-
bertsal bat balitz bezala irudikatzea gustatu izan du. Lege naturalek geometrikoki
ordenaturiko natura hori, bere legeon ordenara hizkuntzan iristen da. Beharbada
Humboldt ez da inoiz ailegatzen horrelaxe esatera, baina horretarantz destatzen
dira bere espresioak. Sentsuetatiko informazio-kaos inbaditzailean ematen ari
zaigun zurriburria, bera musika eta kanta da eta (hau ez da Humboldt-ek lar ustiatu
duen erreferentzia, baina bai gustuko duena)#04, hizkuntzak izpirituaren kosmo

398. Ib., 440. 1k, halaber, 92.

399. Ib., 194, 426. Hala ere Humboldt-ck (bere aurretik Herder-ek bezala) hainbat kontsiderazio
dauka, ahotsaren eta belarriaren abantailei buruz pentsamenduaren zeinu izateko, ik. adibidez Ib.,
427. Orobat Herder, J. G., aip. lib., 76. eta hurr.

400. Ib., 93-94. Humboldt-en susmo okerrean, ahots-organoak berak jatorri nazionalak
moldatuak leudeke: «Gerade aber die Vertheilung in Nationen beweist die gar nicht dusserliche,
sondern ganz innerliche Natur der Sprache, indem sie die Gewalt der Abstammung auf sie zeigt. Der
Einfluss dieser auf die Stimmwerkzeuge ist von selbst klar (...). Auch in jenen ausserordentlichen
Fillen frither Versetzung in ganz fremde Nationen wiirde feinere Beobachtung die Wirkungen dieses
Einflusses nicht verkennen» (Ib., 222). (Egia da adin batetik aurrera halako maneran eratuak gelditzen
direla ahoskera-organoak, gero ezinezkoa izaten baita hizkuntza arrotzetako zenbait tonu ahoskatzea,
baina hori haurraren garapenekoa da, ez sortzetikoa). Ohartu behar da, nolanahi ere —baitezpadakoa
baita!— orriok lan-zirriborroak direla eta Humboldt-ek inoiz ez dituela argitaratu.

401. Tb., 459. Ik. 652: «Dagegen ist der Laut wahrhaft das die Verschiedenheit vermehrende
Princip».

402. Ib., 198-199, 462.

403. Ib., 526; ik. 198 orobat.

404. Hizkuntza eta musikaz, ik. III, 435: «Denn der Mensch, als Thiergattung, ist ein singendes
Geschopf, aber Gedanken mit den Tonen verbindend»; Ib., 436: «Durch die dem Laute in seinen
Verkniipfungen eigenthiimliche rhythmische und musikalische Form erhoht die Sprache, ihn in ein
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ordenatua bihurtzen du, gauza guztiak txukun-txukun substantzia eta adjektiboetan
tokikatuz, predikatuetan, elkarrengandik harreman bakun eta konplexuetan
bereiziz eta lotuz, sekuentzietan, perpaus eta azpiperpausen kateetan, munduari ez
zeukan gramatika bat barneratuz, guztiarentzako diagrama semantiko, logiko,
psikologikoen irudien maneran.

Naturak gure aurrean anizkoiztasun nabar koloreanitz eta sentsuen inpresio guztien
gaindi irudianitza hedatzen du, gardentasun dirdaitsuak argitua; gure hausnarketak
han geure izaera izpiritulari doitzen zaion arauzkotasuna edireiten du; gauzen
existentzia gorputzezkotik bereiz, haien siluetari sorgintzio bat, edertasun kanpotiko
bat datxekio, gizakiarentzat bakarrik esleiturikoa bezala, hor arauzkotasuna materia
sentigarriarekin sartzen baita batasun batean guretzat esplikaezina, baina gu
gatibatzen eta herrestatzen gaituena. Hau dena harribizi analogoetan hizkuntzan
berraurkitzen dugu, eta berak aurkeztu ahal du. Izan ere, haren eskutik bozetako
mundu batean sartzen garelarik, ez dugu lagatzen zinez inguratzen gaituena;
naturaren arauzkotasunarekin kidea da haren eraikidura propioa, eta beronen bitartez
gizon-emakumea bere ahalmen gorenen eta gizatiarrenen jardunera zirikatzen
duelarik, naturaren inpresio formalaren ulermena oro har ere hurrantzen dio, hori
indar izpiritualen garapen bat bezala bakarrik, nahiz esplikaezina, izan baitaiteke
begiratua; hotsaren forma erritmiko eta musikal berekiaren bitartez bere elkarlotu-
retan, hizkuntzak jaso egiten du naturaren ederraren inpresioa, beste barruti batera
lekualdatuz, baina arimako aldarteetan eragiten du, horretatik menpegabe ere,
hizketaren jazoera soila dela eta405-

Bestetik, tonuak sentigarritasuna gehitzen dio adigaiari, erritmoa sortzen du
(eta gramatika, hortaz)*00, ideiari oihartzun mila eransten alde guztietara, asozia-
zioak eragiten, adigai sareak zabaltzen, kontrasteak altxatzen, hitzen eta esanahien
eboluzioa bideratzen, hizkuntzaren barne-forman bertan bortxakoiki interbenitzen
du, sentimena ukitzen, pentsamenduaren indarra bizitzan eragiten azken finean,
maiz hitza bere tonuarekin inportanteena bilakatzeraino adigai estriktoa bigarren
planoan utziz (sofistek eta erretorikoek proklamatu izan duten moduan), etab.407
Hizkuntzaren efikaziaren parte handi bat zalantza gabe tonuari (intonazioari) egotzi
behar zaio. Baina efikazia aparte, esanahi adigaiezkoa bera askotan intonazioak
determinatua izaten da (ironiaren kasua, etab.). Tonuak hizkuntzan duen balio
autonomo eta berainez eraginkorrari ariman erakusteko, ama-hizkuntzaren feno-
menoa aipatzen du Humboldt-ek:

andres Gebiet versetzend, den Schénheitseindruck der Natur»; 559: «Die Menschen verstehen
einander nicht (...), sondern dadurch, dass sie (...) dieselbe Taste ihres geistigen Instruments
anschlagen». V, 196 (Schiller-i idatzitako gutuna, 1800-09, egunaren data gabe)

405. 111, 435-436.

406. Ib., 310: «Die Entstehung und Entwicklung-der Grammatik in jeder Sprache geschieht im
und vermittelst des Sprechens». Ik. orobat, 199 (ketxueraz), 458 (aditzaz tagaloan), 460 (txineraz),
651-652.

407. Ib., 94-95; batez ere 191. eta hurr., 448. eta hurr.
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Hizkuntzaren elkarlotura mina etorki fisikoarekin, eta, handik hara, haren jatorria
izaerako zolan eta giza naturaren etorkiak baldinduriko batasuna, gertakaria arrunt
batean ere sumatzen da, alegia zelan ama hizkuntzak («vaterldndische Sprache»)
arrotzak baino indar eta bihotzekotasun askoz handiagoa duen eskolatu nahiz
eskolabakoentzat, nola belarria, pribazio luze ondoren, batbateko sorgintzio bezalako
batek agurtzen duen eta urrunean herriminez hunkitzen duen, nola hori ez datzan
batere hartako izpiritualean, pentsamendu edo sentimendu adierazian, baizik eta hain
zuzen zera esplikaezin hartan, indibidualena den hartan, haren hotsean, nola den
sortetxetiarrarekin batera norbere buruaren zati bat entzun izan balitz bezala408,

Humboldt-ek hainbat ohar psiko- eta sozio-linguistikoki interesgarri berdura-
tzen du han-hemen bere notetan, guk hemen alderatu beharra daukaguna, ohar
propioki linguistiko eta fonologikoak bezala.

Humboldt biziki ikusmintzen duen puntu bat (Leibniz-1 eta, jarraiki) hitzen
iturburu natural posiblearena da. Arbitrario hutsa ote da adigaiaren eta hotsaren
arteko lotkia, ala badu (gutxienez batzuetan) fundamentu bat naturala? Humboldt-ek
halako fundamentu natural posible baten hiru molde bereizten ditu: imitaziozkoa
edo piktorikoa (1)409, analogikoa (2), eta sinbolikoa (3) edo objektuaren eta hotsa-
ren komuna den kualitate baten araberakoa. Hala alemanezko stehen (zut), stitig
(setati), hotsarekin berarekin jada tinkotasuna ikusaraziko lukete; Wind (haizea),
wehen (haizea ibili, uhinkatu), mugimendu aldakorraren inpresioa eragiten duten
tonuak lirateke?#10, Saussure-z gero, holako edozein hipotesiren aurrean eszeptizis-
morik absolutuena izaten bada ere nagusi, «W. von Humboldt puede muy bien haber
tenido razén al establecer una categorfa constituida por los semantemas alemanes
weh—, Wind, Wolke, Wunsch», deritzo L. Hjelmslev-ek4!!. Edozein kasutan ere:
«El caracter arbitrario del signo es un hecho; la existencia de semantemas expre-
sivos no lo es menos»412. Badirudi, ahozko literaturak eta poetek beti jakin dutela
hori. Agian noizpait hots bakoitzak esanahi bat izan du? Baina arriskuz beteriko
bide irristakor batean abenturatzea litzateke hori printzipio orokor bihurtu nahi iza-
teat13. Gaurko hizkuntzen oinarrietan, antzinagoko beste «hizkuntz forma»
sinpleago batzuk ote dautza, orain hilak? Hipotesi probablea iruditzen zaio hori

408. Ib., 223.

409. Trabant, J., “Onomato-Poetika”, in: Albrecht, J. (arg.), Energeia und Ergon. Sprachliche
Variationen, Sprachgeschichte, Sprachtypologie, bol. 111, Tiibingen 1988, 253-264.

410. Ik. I1, 62: Wolke, Woge, Welle, Wiilzen, Wind, Wehen, Wald aipatzen dira hor.

411. Hjelmslev, L., Principios de gramdtica general, Madril 1976, 184. «Podemos, por tanto,
decir que el signo lingiiistico es inmotivado, arbitrario, que nunca es necesario, y sostener al tiempo
la existencia de palabras expresivas e imitativas. La conexién intrinseca y esencial entre el
significante y el significado es inexistente desde el primer punto de vista; pero desde el segundo
punto de vista existe» (180).

412.1b., 182.

413. 111, 453.
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Humboldt-i#14. Monosilabikoak ote ziren hitzak lehen hizkuntz(et)an (kontzeptu
bat, silabat bat)? Posiblea bai, ziurra ez da%15...

Tonua da, orobat, hizkuntzaren hastapen indibidualari jokorik handiena
eskaintzen diona?#16.

4. Hizkuntzaren hastapen indibiduala, azkenik. Hizkuntza hiztunaren jardun
—eleketa— bakoitzarekin eta bakoitzean beti berriro jaiotzen ari da. Pentsa-
mendua pentsatzeko jardunean datzan bezalaxe, hizkuntza esentzialki hitz egitean
datza. Hizkuntza ez da, hor egon dagoen ezer (hiztegi eta gramatiketan edo), baizik
eta produkzioan eten barik arituz bakarrik dago, «produkzioaren legeak zedarrituak
daudela, baina produkzioaren bolumena eta hein batean moldea ere osotoro zeda-
rritugabeak»#17. Horrela hizkuntzaren egiazko eratzailea banakoa da eta hizkun-
tzaren egiazko nortasuna, hiztunak une oro ematen diona*18,

Gizabanako bakoitzarengan hizkuntza nola modifikatzen den, errebelatzen da, lehen
azaldutako haren boterearen aurrez aurre, gizakiaren agintea haren gainean4!9.

Esan beharrik ez, hiztunak ez duela deus zerotik asmatzen (hizkuntza arba-
soengandik datorrena— nolabait gainezarri egiten zaio hiztunari bere edukitasun
eta forma guztiarekin), eta hala ere hiztun bakoitzak bere-bere hizkuntza dizu,
berak sortzen dizu (hizkuntza pentsatzea kontrarioak pentsatzea da). Jakin ere ez
dakigu hizkuntza bat, baizik eta hitz egiten dakigu.

Haurren hitz egiten ikastea ez da hitzak esleitzea, oroimenean kokatzea eta
ostera zezeltzea ezpainekin, ezpada hizkuntz ahalmenaren hazkundea adinez eta
ariketaz420.

Humboldt-en oharrok hizkuntzaren (eta, aldioro, pentsamenduaren) gelditu
gabeko sortzailetasunaz, XX. mendeko filosofia hermeneutikoan (H.-G. Gadamer)
eta dialogikoan (M. Buber) profitatuak izan dira.

414.1b., 10.

415. 1b., 721. eta hurr. Ik. Voltaire, Essai sur les moeurset [’esprit des nations, Paris 1963, bol. 1,
27-28: «Tout idiome commengant aura €té composé de monosyllabes, comme plus aisés a former et a
retenir (...). Consultez I’ancien tudesque et tous les idiomes du Nord, vous verrez a peine une chose
nécessaire et commune exprimée par plus d’une articulation. Tout est monosyllabes».

416. 111, 524.

417. Ib., 221. 1k., orobat, 449: «Dem Satz und der Rede bestimmt sie [hizkuntzak] nur die
regelnde Form und iiberlésst die individuelle Gestaltung der Willkiihr des Sprechenden».

418. 1Ib., 227-228.

419. Ib., 439. «In der Art, wie sich die Sprache in jedem Individuum modificirt, offenbart sich,
ihrer im Vorigen dargestellten Macht gegeniiber, eine Gewalt des Menschen iiber sie». Behin
behintzat mintzo da Humboldt —nahiz gehiago den galdera gisa— nazioaren botereaz («Macht»)
hizkuntzaren gainean ere, cfr. III, 27.

420. Ib., 221.



Humboldt tradizioaren jarraitzailea da beti. Hizkuntzaren —hobe, hizketa edo
hizkeraren— karaktere indibiduala, edozeinek ohartu ahal dizu, baina Turgot-ek
azpimarratzen zuen (Entziklopedian, «Etymologie» artikuluan): onarturik ere hiz-
kuntza gizarte baten, eta historia bat eta aro baten emaitza dela, hala ere Corneille-k
eta La Fontaine-k bakoitzak bere-bere eran hitz egiten dute421.

421. Borst, A., Der Turmbau von Babel, Miinchen 1995, 1450.



IX. Higiezin eta garakorra: bat eta askotarikoa

E. Cassirer-ek behin hizkuntzaren ikusmoide humboldtarraren laburbilduma gisako
hau eman zigun:

(...) ez dago hizkuntzaren izaera eta funtzioaren ideia benetakorik lortzerik, hori
«hitzen» bilduma soiltzat hartzen dugun bitartean. Hizkuntzen arteko benetako ez-
berdintasuna ez da soinuen edo zeinuen artekoa, «mundu-ikuskeren» (Weltansichten)
artekoa baizik. Hizkuntza ez da mekanikoki pilaturiko hitz-pila hutsa. Hitzetan edo
terminotan hizkuntza xehatzea, hori desantolatzea eta desintegratzea da. Kaltegarria
da, edonola ere hondagarria ez bada, horrelako ikusmoldea hizkuntz fenomenoak
aztertzeko. Humboldt-ek dioenez, gure ikusmodu arruntean hizkuntza osatzen duten
hitzak eta arauak hizketa lotuan bakarrik dira izan benetan; horiek entitate bereizitzat
erabiltzea ez da «gure azterketa zientifiko lardaskatzailearen produktu hila besterik».
Energeia gisa hartu behar da hizkuntza, ez ergon gisa. Hizkuntza ez da zerbait gertu-
jarria, etengabeko prozesua baizik: giza gogamenaren lana da, etengabe errepikatua,
pentsamendua adierazteko, horretarako soinu artikulatuak erabiliz422.

Seguru asko, izan ere bada oinarrizkoa haren linguistikan423, Humboldt-en
bolumen guztietatik hauxe da seguru asko aipu topikorik topikoena:

Hizkuntza, bere zinetako esentzian aditua, zerbait aldioro eta une bakoitzean
iragankorra da. Haren izkribuan atxikitzea bera gordeketa ezoso, mumia antzekoa da
beti, beharra duena, hartan bila dadila berbaro bizia berriro sentigarritzea. Bera ez da
deus egina (ergon), baizik ekintza (energeia) [ez «Werk», baina «Thitigkeit»]. Hori
hola haren egiazko definizioa genetikoa bakarrik izan daiteke. Izan ere, hura beti
berriro berrirotzen den izpirituaren lana da, hots artikulatua pentsamenduaren
espresiotara gai bihurtzeko. Hau, artekogabeki eta estu harturik, aldian aldiko hitz
egitearena da definizioa; baina hizkuntza bezala kontsideratu ere adiera egiazko eta
esentzialean, hitz egite honen osotasuna bakarrik kontsidera daiteke nolabait. Zeren
hitz eta arauen kaos berduratuan, guk hori deitzen ohi baitugu hizkuntza, hitz egite
haren bitartez produzituriko zer banakoa bakarrik dago presente eta hori ere inoiz ez
osoki, bera ere beste lan bat gehiagoren premian, hitz egite biziaren moldea handik
ezagutzeko eta hizkuntza biziaren irudi egiazkoa emateko. Hain zuzen gorena eta
mehena ezin da elementu sakabanatu haietan ezagutu eta (hainbat areagoan frogatzen

422, Cassirer, E., Gizakiari buruzko entseiua, Klasikoak, Bilbo 1995, 191.

423. Ik., adb., Coseriu, E., Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madril 1982, kontzeptu-
binomio hori txitean-pitean ailegatua. ID., Sincronia, diacronia e hisdtoria. El problema del cambio
lingiiistico, Madril 1978, 45. eta hurr.
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duena, hizkuntza jatorra beronen egin-eginezko produkzioaren egintzan datzala)
solas elkarlotuan soilik ahal da hauteman eta sumatu. Hori bakarrik behar da beti
pentsatu egiazko eta lehenbizikoa bezala, hizkuntzaren esentzia bizian barrendu ahal
behar duen ikerketa orotan. Hitzetan eta arauetan laurkitzea, analisi zientifikoaren
lardaska hilotza bakarrik da. — Horregatik espresio zeharo bidezko eta gisakoa da
hizkuntzak izpirituaren lantzat jotzea, ekintzan eta halako gisa soil-soilik baitago
izpirituaren existentzia inola pentsatzeat24.

Ergon eta energeia kontzeptu aristotelikoak dira*2>. Ergon obra da, eginikoa.
Energeia zer den, zailagoa da esplikatzen, inola ere ez baita energia modernoaren
sinonimoa, kasik justu kontrakoa baizik, askotan426, Gure xederako, ekintza/ekimena,
ekinkortasuna, zerbait berri sortzeko iaiotasuna esanahi orokorrarekin konforma
gaitezke427.

Hizkuntza, edo objektu bezala kontsidera genezake, edo subjektu bezala, bera
bere burua sortzen diharduena.

Esan bezala, Humboldt-entzat hizkuntza ez da bere osoan begiemateko edo
apurka-apurka trasmititzeko moduan hor datzan ekai bat, ezpada bere burua
produzitzen ari eta ari dena betierean, legeak zedarrituak daudela produkzioan nola
jardun, baina libre zer produzitu eta zer-nolakoxea4?8, Horrek berdin balio du «hiz-
kuntzarentzat» —hiztuntasunarentzat— nola hizkuntza bakoitzarentzat. Hizkuntza
ez da lexikoan eta gramatikan etzan daitekeen sistema bat, sistema dinamikoa
baizik izpirituaren lan azkenik gabekoarena munduaren antzaldatzen adigaiezko
espresioetan. Hizkuntzaren ikusmolde dinamiko hau, Humboldt-en karakteristikoa,
goiztiarra da haren obran. Hor jada, jatorriaz diharduela, hizkuntza organismo
bezala bere kontzeptuarekin lotua ageri da. Hizkuntzak —dio— o0so-o0soa behar du
bertan behera sortua izan.

Izaki organiko baten hats artekogabea haren balio sentsuzko eta bai izpiritualean,
organiko ororen natura partekatzen du, alegia haren baitan zer bakoitza besteari
- eskerrak dagoela, eta guztia, dena barrentzen duen indar batari eskerrak42.

424. 111, 418-419. Ik. pasarte zail honen iruzkin bat, in Gipper, H., “W. von Humboldt
hizkuntzalaritza modernoaren sortzaile gisa”, RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2
(1996) 411. eta hurr.

425. Jost, L., Sprache als Werk und wirkende Kraft. Ein Beitrag zur Geschichte und Kritik der
energetischen Sprachauffassung seit W. von Humboldt, Berna 1960, 37-56. Di Cesare, D., “Die
aristotelische Herkunft der Begriffe ergon und energeia in W. von Humboldts Sprachphilosophie”,
in: Albrecht, J. (arg.), op. cit., bol. II, 29-46.

426. Brehier, E., “L’énergie dans I’ Antiquité et au Moyen Age”, in: Etudes de philosophie
antique, Paris 1955, 90-95.

427. k. Gipper, H., aip. tok., 411: «Egitan pasarte honek buruhausteak dakartza, eta Humboldt-
ek hemen “Werk” eta “Titigkeit” kontzeptu alemanak ergon eta energeia kontzeptu grekoen bitartez
azaldu behar dituela sinestearen egitate nabarmenak, arazo honen inguruan berak ere hitzartze egoki
bat lortzeko borrokatzen zuelaa adierazten du».

428. 111, 431.

429. Ib., 2-3 («Uber das vergleichendes Sprachstudium»).
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Organismoa da zientzietan kontzeptu bat, XIX. mendeak sistema hitzaz
ordezkatu duena, eta XX.ak estruktura hitzaz (Humboldt-ek jada biak darabiltza),
esanahi berdintsuan: sistema eta estrukturaren irudi kontzeptualek ere ororen
aurretik osoaren lehentasun eta batasuna nabarmentzen dute, eta atal osagarrien
elkarrengandiko mendekotasuna euren iza eta jardueran (multzoaren bestela, hor
0soa ez baita osagarrien baturaren emaitza baizik, elementuak elkarrengandik men-
degabeak baitira eta bakoitza bere kautan dago eta dihardu, pilatuta egon arren).
Sistema eta estrukturaren kontzeptuek ez bezala, ordea, organismoarenak dinamis-
moa adierazten du, sorkuntza naturala, ekinkortasuna, hain zuzen bizitzaren
propioa (sistema bat, bizia bezala hila izan daiteke; estrukturak formari begiratzen
dio). Organismoak gorputz bizidunak dira, hots, gorputz organizatuak eta berden-
boran organizatzaileak, beren burua etengabeki autoorganizatzen dihardutenak
(«organisirtes und sich selbst organisirendes Wesen»)430, zer ere baita Humboldt-
ek hizkuntzan ohartarazi gura duena.

Hizkuntzarentzako ikusmolde horrekin dago uztartua Humboldt-ek aitortzen
duen jardun lotuaren, beti darion edo geldigabe autokreatzen ari den hizkuntzaren,
hizketaren lehentasuna; beraz, sintaxiarena, lexikoa baino lehen, etab. Eta horrekin
dago uztartua, azken finean, baita kritika ere hizkuntzari zeinu soil bezala (hitza
adigaiaren zeinu bigarren momentuko edo etiketa konbentzional). Hizkuntza eta
pentsamendua, biak organismo (sistema, estruktura) bat bakarra dira.

Organismo eta organiko, horra beste hitz mitiko bat (izpirituaren antzera),
gure askok besterik gabe erromantizismo eta irrazionalismoarekin asoziatzen
duena —zeozer arras gaitzestea adina izaten baitute hori. Horren itxuragabekeria
ikusteko43!, aski da —baina alferrik, inolaz ere!—, Ferrater Mora-ren hiztegia
irekitzea, esate baterako*32, edo A. Lalande-n Vocabulaire technique et critique de
la philosophie*33. XVII. mendea mekanika eta fisika handiena da. XVIII. mendea-
ren erdialdeaz gero, ikerketa biologikoen interesa eta jakingura historikoa piztuz
joan ahala, hau da, jende ilustratuaren interesa «eskolako metafisikatik» eta «natur

430. Kant, 1., “Kritik der Urtheilskraft”, § 65: Kants Werke. Akademie Textausgabe, Berlin 1968,
bol. V, 374. .

431. Berlin, 1., Vico and Herder. Two Studies in the History of Ideas, London 1976, 149: «As for
the notion of society as an organism, with which Burke and Herder made such play, it was by this
time very old indeed. The use of organic metaphors is at least as old as Aristotle; nobody had used
them more lavishly than mediaeval writers; they are the heart and centre of John of Salisbury’s
political tracts, and are a weapon consciously used by Hooker and Pascal against the new scientific-
mechanical conceptions. There was certainly nothing novel in this notion; it represents, on the
contrary, if anything, a deliberate return to older views of social life». Engainatzen ez banaiz, tradizio
alemanarentzat inportantea puntu honetan Leibniz izan da (adb., Monad., §§ 63-64 pasarte
paregabeak). Gaiaz oro har: Schlanger, J. E., Les métaphores de l’organisme, Paris 1971.

432. Ferrater Mora, J., art. “Orgénico, Organismo”, in: Diccionario de Filosofia, 1981, bol. III,
2450-2453.

433. Lalande, A., art. “Organicisme”, “Organique”, “Organisé”, “Organisme”, in: Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, Paris 1985, 722-724.
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zientzia matematikoetatik», Husserl-ek esaten zuen «bizimundura»434, lerratuz
doan heinean, organiko erabiltzea arruntuz doa gorputz bizidunak ezagutarazteko,
bizigabe edo inerteei kontrajarririk, edo erakunde sozialen historikotasuna nabaria-
razteko ere. Kant-ekin esateko, organismoa makinari kontrajartzen zaio (biziaren
mundua mundu soil fisikoari); organikoa, mekanikoari; eta esplikazio organikoa-
rekin, mekanikoarekin esplikatu ezin dena, gura da esplikatu3>. Kant-ek harriduraz
ikasi duen eran, zeruko izartegi amaibakoak eta haien mugimendu erraldoizko
durduzarazgarriak absolutuki zehatz esplikatzeko balio duen Newton-en zientzia
moduak ez du balio bide bazterrean belar txiki baten jaiotzaren miraria esplikatze-
ko#36, Humboldt Kant-i atxikitzen zaio zalantza gabe, baina beharbada Goethe-ri
ez gutxiago, zein ere baita bizidunaren morfologia espezifikoaz eta organismoaz
zientifikoki adina estetikoki txit arduratua ibili beti (zaldiaren estetikaz, esa-
terako)437, eta, Herder-ekin batera, «bizi organikoaren Weimarko teologia» bat
paratzeraino ailegatuko baita, H. Timm-en esanean438. Are muntazkoagoa izan
daitekeena, gure arazoaren testuinguruan, Humboldt-ek nola entseatzen duen
hizkuntza organismo bezala ulertzea da, Kant-ek arrazoimena bera eta horren
jarduteko modua «gorputz organizatuarekin» erkatzen duela, «non osakide ba-
koitza beste guztiengatik dagoen bertan, baita beste guztiak harengatik ere, eta ez
dago harreman bakar batean segurtasunez onar daitekeen printzipiorik, aldi berean
honek arrazoimenaren erabilera huts osoarekin duen harreman betea aztertzen ez
bada»439,

434. Marquard, O., “‘Antropologia’ kontzeptu filosofikoak XVIII. mende bukaeraz geroztik
duen historiaz”, in: Azurmendi, J. (arg.), Gizakiaren filosofia ilustratutik antropologia filosofikora,
Jakin, Donostia 1997, 91-92.

435. «Ein organisirtes Wesen ist also nicht bloss Maschine: denn sie hat lediglich bewegende
Kraft; sondern es besitz in sich bildende Kraft (...), also eine sich fortpflanzende bildende Kraft,
welche durch das Bewegungsvermdgen allein (den Mechanism) nicht erklirt werden kann», in: Kant,
L., “Kritik der Urtheilskraft”, § 65: Kants Werke, loc. cit., bol. V, 374.

436. Kant, 1., “Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels”, Vorrede, in: Kants
Werke, loc. cit., bol. 1, 230: «Man darf es sich also nicht befremden lassen, wenn ich mich unterstehe
zu sagen: dass eher die Bildung aller Himmelskorper, die Ursache ihrer Bewegungen, kurz, der
Ursprung der ganzen gegenwirtigen Verfassung des Weltbaues werde kénnen eingesehen werden,
ehe die Erzeugung eines einzigen Krauts oder einer Raupe aus mechanischen Griinden deutlich und
vollsténdig kund werden wird».

437. 1k. Gipper, H., W. von Humboldts Bedeutung fiir Theorie und Praxis moderner
Sprachforschung, Miinster 1992, 27.

438. Timm, H., Gort und die Freiheit, Frankfurt 1974, 275. eta hurr.

439, Kant, 1., Arrazoimen hutsaren kritika, Klasikoak, Bilbo 1999, 44 (KrV A, XXIII; ik., orobat,
XXXVII). ID., Prolegomenoak, Klasikoak, Bilbo 1995, 42: «Baina arrazoi hutsa hain da esfera
apartekoa, bere baitan hain osotoro ehoa eta lotua, ez baitago horren zatirik ukitzerik gainerako
guztiak ere ukitu gabe, eta ez dago hori doitzerik eta artezterik ere, aurrena gauza bakoitzari bere
lekua eta besteetan izan behar duen eragina ondo determinatu gabe (...); atal bakoitzaren balio eta
usaera, honek arrazoiaren barruan beste elementuekin daukan harremanaren araberakoa da, eta
gorputz organizatu baten egitura batean bezala, gorputz-atal bakoitzaren funtzioa ere osotasunaren
kontzeptu osatu batetik bakarrik atera daiteke».
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Organismoan —beraz, hizkuntzan—- denak dena egiten du, atal txikienak
osoa eskatzen du ulertua izateko, dena osotasun bat da, eta atal bakoitza osotasuna-
ren bitarteko eta helburu da berdenboran («nicht bloss Mittel, sondern zugleich
auch Zweck» )40,

Eta Kant-en aipu famatu hori aipatu dugunez gero, lizentzi bekigu parente-
sitxo bat. Beti (euskal) nazionalismoaren kritika legez entzun dugu, nazioa orga-
nismo bezala ulertzeak totalitatea lehenesten duela banakoaren aldean (totalita-
rismoa iradoki nahi izaten da), osotasun ideal bati sakrifikatzen dituela pertsonak,
pentsaera hori Erregimen Zaharreko ikusmolde organizista dela, antimoderno,
antidemokratikoa, etab. Bitxiak ere badirela, esan behar, arrazoi batzuen itzuli-
purdiak, interesen arabera. Behintzat organismoaren kontzeptu hori, nik dakidala,
lehen aldiz Kant-ek gizarteari analogiaz aplikatu dioenean, justu alderantzizko
zentzuan egin du, hau da, Iraultzaren Estatu berria positiboki ezaugarritzeko hain
zuzen, antolaketa iraultzaile berri edo «organizazio» horretantxe omen baitira zinez
erakundeak (magistratura berriak-eta) nahiz pertsonak «ez bitartekoak bakarrik,
baita helburuak ere aldi berean», «osotasunaren ahaltasunerako kolaboratzen
dutenak, beren lekua eta funtzioa osotasunaren ideiaren bitartez zermugatua dutela
ostera»*!, Erregimen Zaharra barik, organikoa, Kant-en ustez, Iraultzaren Estatua
(gizartea) da, eta adierarik positiboenean hori. Ezer ez ulertzea da, baina —berdin
da ezjakintasunez edo maliziaz— faltseatu egin nahi izatea, egoztea pentsamendu
horri ondorioa, organismoaren ikusmoldearekin osotasuna lehenesten dela, gizaba-
nakoak hurrupatuta gelditzen direla. Egin-eginean ere, hementxe ezer ez da
lehenesten ez gerokoesten, Erregimen Zaharraren kontrara (Princeps!), ezpada
hausnarketaren abiapuntua bera kontzeptua da, ezin pentsatuzkoak direla bai oso-
tasuna eta bai atala (banakoa), biak batera pentsatuz izan ezik, bata bestearen atze-
ratzeak biak hala biak naturagaltzen baititu. Banakoa osotasunean da nor (osota-
sunean aurkitzen du lekua eta funtzioa, dio Kant-ek), osotasunaren izatea ez da
beste ezer, helburu eta bitartekoen organismoa izatea baino, hots, aldiz-aldiz dena
da helburu eta dena da bitarteko442. Kant-engan ez dagoena, gaur batzuek uziatzen
duten indibidualismoa (hiritarra!) atomista da. Halatsu ulertuko du Humboldt-ek
hizkuntza ere organismo bezala%43.

Gaira itzuliz, testuinguru guztiaz balio diezaguke, aipu luzetxoa bada ere, D.
Di Cesare-ren argiketa historikoak:

440. Kant, I, “Kritik der Urtheilskraft”, loc. cit., 375. oin-oharra.

441. Ib. Iraultzaileen beren mintzamolde guztiz egokiari (“sehr schicklich”) jarraitzen zaiola,
adierazten du Kant-ek.

442. «Ein organisirtes Product der Natur ist das, in welchem alles Zweck und wechselseitig auch
Mittel ist», IB., 376 (KdU, § 66).

443. Dirudienez, J. F. Blumenbach Géttingen-go irakasleagandikoa du Humboldt-ek hizkuntza
organismo bezala bururatzea, ik. A. Flitner eta K. Giel-en ohar eta iruzkinak, in: bol. V, 692.
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Entre finales del siglo XVIII y comienzos del XIX, el concepto de organismo se
halla, debido a su vasta aplicabilidad y productividad, en el centro de la reflexién de
las mds diversas disciplinas, que culminard en el debate entre Cuvier y Saint-Hilaire
sobre las ciencias de la vida. Para Humboldt, igual que para Kant (al que apela esta
reflexi6n), el concepto de organismo sigue siendo un concepto general, no reducible
s6lo a los organismos naturales. Ya difundido en la estética para definir la organicidad
de las obras de arte, el organismo representa un modelo explicativo valido tanto en el
ambito de la naturaleza como en el del espiritu, mediante el cual parece posible supe-
rar definitivamente el mecanicismo. Cada organismo constituye un todo reciproca-
mente conexo en el que cada parte existe por medio de las otras, para las otras y para
el todo, y a su vez el todo estd con las partes en relacién de fin a medios. De aqui la
prioridad del todo sobre las partes, que no implica que el todo esté dado en la realidad
como la suma de sus partes. El vinculo que Humboldt establece entre organismo
lingiiistico y organismo vivo es estrictamente metaférico# y cumple s6lo una
funcién explicativa: sirve para arrojar luz sobre algunas peculiaridades de la lengua,
no para determinar por completo su esencia. Por una parte, la lengua es un organismo;
por otra parte, no lo es. El nexo predicativo metaférico nunca queda cerrado; la dife-
rencia no queda olvidada. La lengua es un organismo porque es orgdnica, y no lo es
porque no es un objeto. Asi pues, con el organismo sélo comparte la organicidad#45.

Zelan sortzen du naturak hizkuntza? Bere zaletasun naturalistari jarraiki,
Humboldt-ek imajinatzen du lurbiraren azala gaurko bere irudira heldu, barruan
iraulketa handien ostean bakarrik heldu dela (eta gaurko hori bakarrik da zinez
«mundua»), eta hala gizakiaren historian ere suntsitu diren «hizkuntz forma»
aurrehistorikoak egon direla («Sprachformen»), agian horien aztarnak gure hizkun-
tzetan oraindik suma daitezke, egun ezagutzen dugun hizkuntzara iritsi aitzin446.
Edonola ere, bilakabide horretan momentu bat badago «organizazio osoarena,
handik aurrera ez baita gehiago aldatuko eraikuntza organikoa, eite (Gestalt) fin-
koa. Aitzitik, izpirituaren ekoizpen biziak diren bezainbatean, garapen meheagoa,
emaniko mugen barruan, amaigaberaino aitzinaraz daiteke haietan. Hizkuntza
batek bere eitea behin lortuz gero, forma gramatikal esentzialek beti berak diraute;
generorik, kasurik, pasibo edo mediorik bereizi ez duenak, ja ez ditu beteko
hutsuneok; hala berean hitz familia handiak, deribazio forma nagusiak ez dira ja
gehituko. Soilik deribazioen bitartez adigaien altxumatze meheagoetan, konposizio
bitartez, hitzen edukiaren barne zabalkuntza bitartez, haien elkarketa bitartez zen-

444, Zer esanik ez, Kant-en aplikazioa ere organismoaren kontzeptua gizarteari «analogia»
moduan bakarrik egina dela.

445. Di Cesare, D., W. von Humboldt y el estudio filosdfico de las lenguas, Bartzelona 1999, 54-
55. Organismoaren inportantzia erabatekoa Goethe-ren estetikan nahiz teoria zientifikoetan, aipatu
beharrik gabekoa da. (Ik. Humboldt, haren antzera mintzatuz, «gizajendea landare natural baten
antzekoa da, etab.», in: I, 569). Nola aro honetan organismoaren metaforarekin adierazi diren izadia,
artearen Kreazioa eta garapena, jeinuaren estetika, historiaren aurerabide dialektikoa, Jainkoa bera
(Spinoza-Herdertarra) eta «munduko arima» edo «munduko izpiritua», ik. Timm, H., aip. lib.,
passim. Ik., orobat, Gipper, H., “W. von Humboldt hizkuntzalaritza modernoaren sortzaile gisa”, in:
RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos41/2 (1996) 409.

446. 111, 1, 10.
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tzuaren arabera, haien jatorrizko esanahien erabilera irudimentsu bitartez, forma
batzuen bereizketa senez asmatu bitartez kasu jakinetarako, gainezkakoaren inaus-
keta bitartez, tonu zakarren guritze bitartez, hala egunabartzen da hizkuntza, bere
eitetzearen unean txiro, moldakaitz eta ezdeusa, noizpait asturuaren faborea loratzen
bazaio, adigaien mundu berri eta elederraren diztira lehen ezezagun batera»447.

Laburbilduz: hizkuntza, izateratu den unetik, osoa eta amaitua da, aldaezina
bere eitean (egitamuan); aldiz, egitamu horrek ezartzen dituen mugetan, amaigabeki
aldakorra da bere baitan eta —izaki organikoa bera, «ein organisches Wesen»—=48,
baldintza historiko lagun edo kaltegarrien arabera, eraberrituz ibiliko da etenik gabe.
Organismoa esan geniezaioke lehenengo momentuari (hizkuntzari, bera den bezain-
batean), bigarrenari kultura (literatura, etab.). Organismoa gizakiaren hizketarako
ahal eta premiak ernarazia da eta nazio osoaren ekarria; kultura, aldiz, nazioaren jite
bereziaren eta patuarena izaten da ekarria, gehienbat ordea banako gailenena.
Organismoa «gizaki intelektualaren fisiologiari» datxeko, dio Humboldt-ek bere
manera naturalistan?4?; garapena «bilakaera historikoei»450, Euskarak ez du izan
grekoaren lorapen kultural eta literariorik; baina grekera eta hebraieraren lorape-
nak euren artean ere ezberdinak dira.

Organismoa, hizkuntza bere baitan ezagutarazteko erabiltzen du Humboldt-ek.
Testu ezberdinek pentsarazten dutenagatik, bi hastapenek esplikatzen du hizkuntza
organismo bezainbatean: alde batetik, arestian esan bezala, nazio osoak eitetua da
(horren karaktere edo jite bereziak); bestetik, «gizaki intelektualaren fisiologiak», -
hau da, gizadi guztiak diferentziarik gabe, gizatasunak berak alegia, edo —batzuetan
esaten duen moduan— «pentsatzeko legeek» («Gesetzen des Denkens»)451. Hizkun-

- tza, beraz, bi maila edo modutako kontsideratu behar da aldi berean: denak batera
hizkuntza bat bakar eta unibertsala (hizkuntza guztiak hizkuntza edo organismo
bakarra, hori «pentsamenduaren organo eratzaile» bat-bera gizon-emakume guztion
baitan) eta berdenboran hizkuntza bakoitza berezia bezala, bat-bedera organismo
bereki bat (hizkuntzak adina organismo). Hizkuntza guztiak bat dira; baina,
batzuetan, oso antzekoak ziruditen hizkuntzak, analisiak deskubritzen dizu, arrunt
organismo ezberdinak direla barnagoan#52. Hizkuntzak, hortaz, aldi berean dira
denak organismo bat bera eta anitz, organismo berdinak eta diferenteak.

447.1b., 1-2.

448.1b., 8.

449, Gipper, H., W. von Humboldts Bedeutung fiir Theorie und Praxis moderner
Sprachforschung, Miinster 1992, 26: «Fiir die Humboldtsche Denkweise ist es weiterhin
kennzeichnend, dass er die Sprache und deren Erscheinungen gern mit Metaphern aus dem Bereiche
des Biologischen, insbesondere aus der Physiologie, zu kennzeichnen suchte».

450. 111., 7. Ik. 184: «Eine Sprache ist auch nicht einmal in der durch sie gegebenen Masse von
Wortern und Regeln ein daliegender Stoff, sondern eine Verrichtung, ein geistiger Process, wie das
Leben ein korperlicher. Nichts, was sich auf sie bezieht, kann mit anatomischer, sondern nur mit
physiologischer Behandlung verglichen werden, nichts in ihr ist statisch, alles dynamisch».

451.Ib., 137.

452.1b., 172, 177.
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(Organismoa hizkuntzari buruzko metafora bat da: Humboldt bere modura beti
«materialista» bada ere —hain zuzen goratik aitortuz izpiritua, hots, aktibitatea—,
hau da, beti baldin bada ere naturalista453, haatik hizkuntzaren natura organikoa ez
dela estriktokiegi fisiologiaren maneran ulertu behar, berak abertitu dio jarraikari
bati)454.

Kawi-izkribuan Humboldt hizkuntzaren formaz eta barne-formaz bereiz mintzo
da (hizkuntza energeia gisa definitzen duen atalean, hain zuzen, eta adigai horrekin
harreman estuan). Izpirituaren hizkuntzazko sorkuntza etenbakoan (hizketan, adi-
bidez, edo hizkuntzaren garapen literarioan), gorago esan bezala, «historiaren
erdian» aurkitzen gara beti4>5, hots, izpirituak, pentsamenduei hots artikulatuzko
espresio emateko jardunean, bere lanerako materia aurretik emana jasotzen du,
handik eta halatan bere sorkuntza etenbakoa, etenbako eraldakuntza baita*56. Lan
hori izpirituak molde atergabeko beti batean egiten du, hau da, guk ikusi ikusten
duguna, hizkuntza bateko obra eta garapen guztiek jardunean betiere ageri duten
forma-berdintasuna eta konstantea da, eta hori da gure esplikazioak subjektu edo
izpiritu (nazional) baten lana eta hizkuntza baten forma kontsideratzen duena, bera
inoiz zuzenki izan barik hautemapenaren objektu#37. Izpiritu batek eragina, forma
batek forma emana nabaritzen dugu hizkuntzazko sorkuntza-aktibitate guztia.
Hizkuntzaren formaren kontzeptua arau gramatikalak baino harago doa, oinarrizko
hitzen sorkuntzaren forma baino harago43$, eta hizkuntzaren aiurri edo karakterea-
ren kontzeptuarekin ukitzen da. Humboldt-en bilaketa kontzeptuetako bat da eta
zaila definitzeko, berak aitortzen duenez.

Hizkuntz ikerketa hain zuzen garrantzizkoen eta mehenen zailtasuna maijz horretan-
txe datza, alegia hizkuntzaren inpresio orokorretik darion zera hori, sentimendu
argien eta sinesgarrienez hautematen dela, baina porrot egiten dutela hala ere, hori
xehetuki nahikoa osotasunean azaltzeko eta kontzeptu mugatuetan zedarritzeko
ahaleginek. Hemen ere zailtasun horrekin borrokatu beharra dago. Hizkuntzen forma
karakteristikoa euren elementurik fiimifioenetako bat bederari itsasten zaio; haietako
bakoitza modu batean ala bestean hark zermugatua dago, punttuka-punttuka nahi den
bezain ezin hautemana izanik ere. Kontrara, ozta-ozta da posible puntuak edireitea,
esan ahal izateko, horietantxe, banaka harturik, erabakigarriki itsatsia ageri dela hura.
Horregatik hizkuntza jakin bat errepasatzen bada, hainbat gauza topatzen da, bestela
izanez ere pentsa litekeena bere formaren okerrik gabe esentzian, eta berau bereiz
garbi atzemateko, ostera ere inpresio orokorrera igorriak gara. Hemen, baina, justu

- 453.1k. II, 98-99: «Der Mensch gehort der Natur an, und ist nicht bestimmt, allein und vereinzelt
da zu stehen; das Wort seines Mundes ist Element oder Nachklang des Schalls der Natur; das Bild,
das er hinwirft, Umriss des Stempels, in den auch sie ihre Gestalten goss, sein Wollen unmittelbarer
Anstoss ihrer Schopfungskraft».

454.V, 266-267 (K. F. Becker-i gutuna, 1827-05-20). Ik. Humboldt-en zehazketak in 1II, 476.
455. 111, 419 (ik. 411).

456. Ib., 419.

457. 1b., 420.

458.1b., 421-422.



Higiezin eta garakorra: bat eta askotarikoa : 133

alderantzizkoa gertatzen da. Indibidualitaterik zinezkoena bista-bistan dago,
saihestezinki gaineratzen zaio sentimenari. Honetan hizkuntzak, gaizki bada ere
gutxientxo gaizkia, giza aurpegiko hazpegiekin izan daitezke alderatuak. Ukaezinki
hor dago indibidualitatea, sumatzen dira antzekotasunak, baina ezein atalen neurtzek
eta ez deskribatzek, banaka ez eta beren elkar erlazioan ere ez, ahal du berekitasuna
kontzeptu batean laburbildu. Hori osoan datza eta baita bakoitzaren atzemateko
moduan ere, fisionomia bakoitza horregatik bakoitzari diferentea ageri zaio459,

Beste batean, mendi-gailur bat inguratzen duen lainoaren konparazioaz balia-
tzen da: urrundik begiratuta, eite finko bat erakusten du bere osoan; baina bere
barruan sartu eta zoazenean, lausotan desegiten da hurbiletik460,

Kontzeptuok gaur egun ulertzeko, ulertu behar da hizkuntzaren zientzian,
hain zuzen, Humboldt-ek ekidin nahi zuen huraxe agitu dela bitartean: hizkun-
tzaren «zientzia» bere metodoaren biktima bilakatuta dagoela alegia, batetik natur
zientzien ereduaren eta bestetik filosofia eta hizkuntzalaritzaren dibortzioaren
pean, are hizkuntzarekiko diziplinen beren banaketa akademikoaren interes kontra-
rioenean (filologia, linguistika eta literatur ikerketa guztiz zein bere aldetik,
esaterako). Humboldt-en .asmoa, hizkuntza denak bat eta hizkuntza bera dena bat
den eran (bere «organismo» edo egitamu biziarekin, baina baita bere historiarekin
ere eta garapen modu guztiekin), bat izatea zen hizkuntzaren estudioa, ikerketa
zientifiko estriktoa adina estetikoa6l, batez ere filosofikoa. Hizkuntza, gramatika
adina literatura baita, legea adina irudimena, kreazioa, ikergaia bezainbat ederraren
gozamena; eta, batez ere, giza izpirituaren agerketa sentigarri oinarrizkoena da.
Hizkuntzaren ikasketak gizon-emakume intimoenaren ikasketa izan behar zuen
aldi berean462, Gizadiaren izpirituaren kontenplazioa. Proiektu humanista bat.
Klasikoak estudiatuz —idatzi du aski goiz— klasikoen izpiritua hurrupatzen da;
estudiozalea nolabait greko bilakatzen da, lehendiko bereaz gain gizatasun grekoa
bereganatzen du463. Tegel-era erretiratua eta burua ja heriotzean pentsatzen jarria,

459.1b., 420-421.

460. 11, 59 («so wie eine Wolke, welche den Gipfel eines Berges deckt, wohl von fern eine feste
Gestalt zeigt, aber in Nebel zerfliesst, so wie man in dieselbe hineintritt»). Berriro, in: V, 122 («wie
der Nebel des Gebirgs»).

461. Hizkuntzaren ederra dastatu ez duenak, ez du ikertzen hizkuntza, haren zatiren batzuk
baino, ik. V, 133: «Wer von der Schinheit dieses Baues nicht ergriffen ist, hat ihn nie in seinem
Zusammenhange zu durchschauen versucht...».

462, Honela dio Ana Agud-ek bere itzulpenaren hitzaurrean: «Claro estd que un empefio de esta
indole carece de todo sentido para quienes no comparten el interés de conocimiento que le subyace.
Y ni los tiempos del historicismo ni los posteriores, tan prolongados, del estructuralismo y sus
multiples derivados y epigonos podrian hallar en su propio contexto el menor estimulo para orientar
la sensibilidad lingiiistica en esa direccién. — El resultado fue la mas completa emancipacién de la
lingiifstica respecto de la filosofia (...). S6lo un lingiiista del siglo XX, Eugenio Coseriu...». Ik,
Humboldt, W. von, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el
desarrollo espiritual de la humanidad, Bartzelona 1990, 10-11.

463. Ik., “Uber das Studium des Alterthums und des griechischen insbesondere”, in: 11, 1-24.



134 Humboldt: hizkuntza eta pentsamendua

hunkigarriro mintzo zaio F. G. Welcker lagunari, bere haurren prezeptorea izana
Erroman, hizkuntzen ikasketaren probetxuaz. Gizadiagaz ahalik gehiena bat egitea
da giza bizitzaren xedea (Jainko tradizionalaren lekua gizadiak hartzen du Humboldt
baitan); gizadia, nazioetan banatua munduan, ezagutzeko nazio bakoitza bere
hizkuntza propioan entzun behar da.

Ezagutze eta jakite egiazko orok azkenean hartara jo behar baitu, erdiestera zer den
zinez gizakia bere gaitasunaren arabera, unibertsoa atzemateko eta harekin bere
burua eraldatzeko. Izateko indar eta sugarra ordea ez da izaten indartu eta piztua
zerbaiten bitartez, zer ere izan baitaiteke ezagutu eta ulertua soilik, baizik
begiespenaren bitartez, gizakia behin zer ere izana den, eta batura, zer izan daitekeen.
Horregatik, bitarteko xede guztiak ahaztu eta azkeneko eta esentzialenera soil
bagoaz, existentziaren zabaltzea da egiazko zabaltze eta ezagutze bakarra, eta hori
izandako existentziaren begiespenaz bakarrik da posible bide historikotik [ez
filosofiko hutsetik, baizik esperientziazkotik]. Hizkuntza original garrantzizko baten
ikasketak soilik errenda dezakeen heinean begiespen hori nolabaiteko osotasunean
[itzulpenean soilik materia bere forma originala gabe jasotzen da], horretan eginiko
esperientzia handi bat, esaterako Bhagavad-Gitaren irakurtzea, bizitzako momentu
hain inportantea juzgatuko nuke, non, opa ahal baitakioke norbere buruari opa,
aldegin baino lehen hura lortua izateko zoria. Ariman beti mantentzen den neurrian
irrika isil bat, norberak begietsi eta norberak sentitu izateko giza izpiritua eta giza
sentimena handiak agertzen diren molde ezberdinak, horrela irrika horren zati bat ase
da, eta lasapide bat irabazi da lekua husteko464,

Erlieba dezagun hizkuntza guztien batasunaren ideia humboldtar hori (hizkun-
tza guztien funtsezko berdintasunarena —diferentzia ukatzen ez duen berdintasu-
narena, alegia!), aurre egiteko oraintxetik gaizki-ulertze edo faltsifikazio interesa-
turen batzuei, gure artean frankotxo barreiatu baitira urteotan. Gizadia edonon bat
den bezala, bat da giza hizkuntza nonahi, hots, hizkuntza guztiak bat dira, gizaki
guztiengan beti bat eta bera delako hizkuntza eta pentsamendua exijitu duen pre-
mia, eta bat eta bera hizkuntza sortu duen ahalmena6s, Bat da hizkuntza guztien
gramatika edo forma#6, eta hizkuntza bakoitza giltza bat da beste edozein hizkun-
tza ulertzeko467,

464. Humboldt, W. von, Aus Briefen und Tagebiichern, loc. cit., 706 (1823-09-25).

465. 111, 425 («die Forderungen, welche das Denken an die Sprache bindet, woraus die
allgemeinen Gesetze dieser entspringen [...], in allen Menschen, als solchen, gleich». Ik., orobat,
651: «Da die Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist und».

466. Ib., 544-545: «Die grammatische Formung entspringt aus den Gesetzen des Denkens durch
Sprache und beruht auf der Congruenz der Lautformen mit denselben. Eine solche Congruenz muss
auf irgend eine Weise in jeder Sprache vorhanden seyn».

467. Ib., 651: «Da die Naturanlage zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist und Alle den
Schliissel zum Versténdnis aller Sprachen in sich tragen miissen, so folgt von selbst, dass die Form
aller Sprachen sich im Wesentlichen gleich seyn und immer den allgemeinen Zweck erreichen muss.
Die Verschiedenheit kann nur in den Mitteln und nur innerhalb der Grinzen liegen, welche die
Erreichung des Zwecks verstattet».
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Hizkuntzan hain miragarria da batetortze unibertsalaren barruan indibidualizazioa,
ezen berdin zuzen esan ahal baita, gizajende guztiak hizkuntza bat bakarra hitz egiten
duela, nola gizon-emakume bakoitzak bat berezia duela468.

Praktikan Humboldt bere lanetan hizkuntzen aniztasunaz eta horien konpa-
rantzaz interesatuko da gehiena. Beti hizkuntzen batasunaren presupostuaren gai-
nean ordea*¢® «Giza hizkuntza orokorra nazio ezberdinen hizkuntzetan errebela-
tzen da»*70 (hizkuntz erlatibismoaren eztabaidetan ere ahazterik ez legokeen tesia
da hori). Ez da, Humboldt-ek hizkuntzaren kontzeptu hau maiz baino maizago
errepikatu duela bakarrik47!, baizik eta hori dela bere antropologiagaz eta bere
historiaren filosofiagaz ere ikusbide koherente bakarra.

Hain zuzen, Humboldt-ek hizkuntzaren elementu edo alde fisiologikoa deitzen
duenak, unibertsaltasun edo batasun hori nabarmendu nahi du4’2. Linguistika
alemanez esateko, ohituraren aurka, berak «Sprachkunde» forma hobesten du, sin-
gularrean, «Sprachenkunde» pluralaren aurka (hizkuntzaren zientzia vs. hizkuntzen
zientzia), «oroitarazteko, hizkuntza funtsean bat bakarra dela, eta giza hizkuntza
bakar hori dela, lurbirako kontaezinetan ezberdinki errebelatzen dena»*73. Giza hiz-
kuntza bata hizkuntzen aniztasunean errebelatzen da. Pluraltasunak ez du ukatzen,
baizik eta egiten, batasuna. Hizkuntza oro «giza hizkuntza unibertsala» delakoxe474,
dago Humboldt «hizkuntza unibertsal» baten aurka, hori artifiziala eta filosofikoa
izan (Leibniz), edo hizkuntza dominante bat izan, frantsesa adibidez*?5. Ezerk ez

468.1b., 424.

469. Ik. Gipper, H., ““W. von Humboldt-en garrantzia hizkuntzalaritiza modernoarentzat”, in RIEV
—Revista Internacional de Estudios Vascos 41/2 (1996) 394: «Humboldt-ek hizkuntzaren fenomenoa
beti hiru mailatan kontsideratzen du(.,.): 1. Gizabanako bakanaren mailan, beraz maila
indibidualean. 2. “Nazioen” mailan, Humboldt-ek dioen gisa, beraz hizkuntza-komunitateen mailan, -
eta 3. Gizatasunaren mailan, hizkuntza giza espeziearen ezaugarri esentzial gisa. — Humboldt-entzat
erdikoa izango da maila garrantzitsuena, beraz munduko hizkuntza ezberdinena. Hemen aurkezten
baitzaizkio hizkuntzak hizkuntzalariari ikerketa eremu konkretu gisa». Gipper, H., W. von Humboldts
Bedeutung fiir Theorie und Praxis moderner Sprachforschung, Miinster 1992, 60-61 («Hinter diesen
universalen Aussagen steht der erkenntnistheoretische Hintergrund der Philosophie Kants»), eta 175-
177. Trabant, J., Traditionen, loc. cit., 70, 135, 236-237.

470. 111, 113 («Uber den Dualis»).

471. Oroit hizkuntza guztien organismo bakar berdinaz aipatu pasarteak (III, 156, etab.).

472. 111, 86: «{...) dass mithin jedes Wort ein doppeltes Bildungselement in sich trigt, ein
physiologisches, aus der Natur des menschlichen Geistes hervorgehendes, und ein geschichtliches, in
der Art seiner Entstehung liegendes».

473, 111, 144, «Ich sage hier Sprachkunde, nicht, wie gewohnlich zu geschehen pflegt,
Sprachenkunde».

474, 111, 134 («die menschliche Sprache, als ein Allgemeines»), 151 («die Sprache im
Allgemeinen, die ganze menschliche als Eine genommen»), 185 («das allgemeine Sprachzweck»),
425 («die Sprache im Allgemeinen und die Zergliederung der einzelnen»), 651 («da die Naturanalage
zur Sprache eine allgemeine des Menschen ist»), etab. Kasu guztiotan «allgemein»ek unibertsala
esanahi duela, ik. Trabant, J., Traditionen, loc. cit., 70, 3. oin-oharra.

475. Trabant, J., op. cit., 47-49, 84-86. ‘
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du gehiago bateratzen eta berdintzen gizadia hizkuntzak baino, dio Humboldt-ek,
eta diferentziatuz bateratzen du, ez diferentziagabetuz476. «Uber die
Verschiedenheit [I}» Leitzmann-ek argitaratu testuan trataera luze bat eskaintzen
zaio bere baitan eraberdinaren anizkoiztasunari («Vielfachheit des in sich
Gleichartigen»)¥77, hemen ez diogu esetsiko. Aski izanen da guretzat, batasuna
funtsatzen duen arrazoia gogoratzea:

Leinu arras ezberdinetako hizkuntzek ere, ez artekogabe eta ez artekoz sekula elkar
ukitu ez luketenak, eta klase ezberdinetakoak liratekenak gainera, hala ere beren
egituran antz orokor halako batzuk ukan beharko lituzketela, berez segitzen da giza
naturaren eta giza hizkuntz organoen eraberdintasunetik. Hori faktikoki ere ageri da,
edozein hizkuntzatatik edozein hizkuntzarekin elkar ulertzeko posibilitatean.
Pentsatzeko legeak hertsiki berberak dira nazio guztietan, eta hizkuntz forma
gramatikazkoak, lege haien menpe baitaude, izari baten barruan bakarrik izan litezke
ezberdinak (...). Hizkuntzako tonu serieen eta tonuen tipo nagusien hedadura ere
berberak dira, eta hortaz horretan ere ezberdintasuna muga jakinen barruan itxita
dago. Baiets daitekeen bezalaxe hizkuntza oro, baita edozein hizkelgi ere, ezberdina
dela, berdin-berdin ahal da, beste ikuspuntu batetik, enuntziazioa ezarri, gizajendean
hizkuntza bat bakarra dagoela eta egon dela inoiztik ezkero47s.

Behin Bermeon, Izaroko konbentuan bizi zen fraidearen ipuina entzun du,
hirian amorante ezkutua ei zuena, eta nola gauez igerian joaten zitzaion, hark
leihoan pizten zion zuzira; baina nola gau batez deabruak zuzia beste leku batean
piztu eta ito zen. Humboldt-ek berehala ikusi du, ipuinak Hero eta Leandroren antz
handia duela. Ipuin gehiagoz interesatu delarik, ipuin grekoen antzeko mordoa
erasten dela euskal herrietan, ikasi du47. Gehiagotan ere ohartu du, nola herririk
bata bestetik urrunenetan antzeko istorioak eta mitoak kontatzen diren, literatura
ezberdinenetan antzeko zikloak errepikatzen diren (fiabardura nazionalekin)480,
etab., zeharo ezinezkoa izaki antz horiek esplikatzea ez tradizio komunekin, ez ha-
rreman eta influentziekin euren artean, ez «deus historikorekin» oinarrian («nichts
Geschichtliches»)481, barnagoko zeozer «naturalekin» baizik, hots, «gizon-ema-
kumearen errepresentazio moduaren berdintasunak eraman zuen agerpen berentzat
esplikazio berberetara, mito asko ere, harreman historikorik gabe euren artean,
giza asmaziorako eta oldozpenerako («Dichten und Griibeln») berdintasunetik
soilik sortuak diren moduan»482,

476. II1, 150: «Die Sprache umschlingt mehr, als sonst etwas im Menschen, das ganze Geschlecht.
Gerade in ihrer volkertrennenden Eigenschaft vereinigt sie durch das Wechselverstindniss
fremdartiger Rede die Verschiedenheit der Individualititen, ohne ihnen Eintrag zu thun».

477. 1k. 11, 218 eta segida.

478. Ib., 365-366.

479.11, 584-585.

480. Ib., 586: «Denn offenbar bilden z. B. die Griechische Fabel, die morgenlindischen
Erzihlungen, und die Ritterabentheuer des westlichen Europas eigene aber grosse Classen, in denen
man wieder feinere Nuancen unterscheiden kann». k

481. 111, 231.

482.1b.
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Humboldt-ek oraindik ez ditu Jung-en arketipo unibertsalak aipatzen, baina
bide horretatik dabil askaera bila: bertsuak direla noiz eta nonahi parajeak, non ere
bizi ohi den gizon-emakumea, haren irudimen asmaketaria eta haren grinak483,
Noiz eta nonahi gizakia beti bera dela, hots, haren irudimen kreatzailea.

Errealitatean gizon-emakume hori aniztasunean eta diferentzietan aurkezten
zaigu, eta hala giza hizkuntza bata ere: hizkuntzaz oro har hitz egiten bada,
orohartasun hori adimenaren abstrkzio bat da, zinez topatu beti hizkuntza singular
bat egiten baitugu484. Hizkuntza ikertu, hizkuntzak ikertuz bakarrik egiten da.
Humboldt-en proiektua ahalik eta hizkuntza ezberdin gehienen ikerketa izan da.
Lehenago —agian, Humboldt ahaztu samarturikoaren pizkundea XX. mendean
Cassirer-ek eta, filosofoek eragin zutelako— batez ere Humboldt-en hizkuntzaren
filosofia hartu ohi zen aintzat. Berrikiago K. Miiller-Vollmer, J. Trabant hiz-
kuntzalariek agerian ipini dute Humboldt ez dela hizkuntzaren filosofoa, baizik eta
ororen aurretik eta gainetik biltzaile eta ikertzaile enpiriko entziklopedikoa dela;
beraz, ez hizkuntza bataz, baizik eta anizkoitzaz arduratu dela zinez. Filosofikoki
ere hortik datorkio Humboldt-i bere diferentzia (gaurkotasuna): ez hizkuntza bata,
hizkuntzak baizik eta horietako bakoitza dira egiaren bilaketako lekua485. Babelgo
Dorrearen mitoa, gizadiaren zigorra esanahi izatetik, giza kreatzailetasunaren abe-
rastasuna esanahitzera pasarazten dizu486. Humboldt-ek bere kritika hizkuntzaren
ikusmolde tradizionalarena zeinu soil konbentzional bezala, hizkuntza singularren
defentsarekin lotzen dizu, txiki eta txikienena eurena ere. Ikusmolde hark, edozein
hizkuntza berdin dela uste dizu eta, beraz, denontzat hobe litzatekeela munduan
hizkuntza bat bakarrarekin. Hori, hizkuntza zein errealitate den egiaz —«mundu
bat, kanpoan ageri dena eta gure baitan aktibo diharduenaren artean, erdian
dagoena»*87— zipitzik ez dakien aurreiritziaren hutsa eta aburuaren motza baino
ez bide da. Horien aurka, «munduan bere burua errebelatzen ari den izpiritua, ezin
baita esaustiboki ezagutu ahal emandako ikuskeren ezein kopuruaz, baizik eta berri
bakoitzak beti zerbait berria deskubritzen baitu, ona litzateke aitzitik hizkuntza
ezberdinak hainbat ugaritzea, lurraren gaina biztantzen duten gizon-emakumeen
kopuruak permititu adina», baiesteraino doakigu bera“88. Hizkuntza ezberdin

483. 11, 585-586: «Das Feld, auf welchem die Mihrchen erfindende Phantasie herumschwérmt,
muss eigentlich iiberall dasselbe seyn, weil die Phantasie und die menschlichen Leidenschaften es
sind, und weil auch einzelne Localitaeten, auf welche sich gewisse Fabeln (wie z. B. die Geschichte
Heros und Leanders) beziehen, iiberall wiederkehren».

484.111., 295.

485. Trabant, J., Traditionen Humboldts, loc. cit., 47: «Wohlgemerkt: die Sprachen im Plural, die
Sprachen in ihrer Verschiedenheit, sind die Mittel, die Wahrheit zu entdecken. Die entdeckten
Wahrheiten sind damit Wahrheiten entsprechend den Traditionen verschiedener historischer
Gemeinschaften: verschiedene Weltansichten». )

486. Ib., 47-49. Ik. halaber autore beraren Apeliotes, loc. cit., 47 (“Babel”) eta segidako atalak.

487. 111, 60 («die Sprache ist eine Welt, die zwischen der erscheinenden ausser, und der
wirkenden in uns in der Mitte liegt»). ‘

488. Ib., 60-61.
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partikularrok, hiru puntuok bereziak izan ohi dira: hitzen materiala, berorren trataera
gramatikala eta elkarri lotzea, eta biotan komuna den hots- edo tonu-sistema*89.

Hizkuntzaren (singularrean) bat-beratasun eta unibertsaltasuna hainbateraino
da esentziala Humboldt-en pentsamenduan, ezen eta Chomsky-k bere aitzindaritzat
hartzen baitu.

Los gramiticos filos6ficos sostuvieron de un modo tipico que las lenguas varian
poco en su estructura profunda, por mas que puedan darse grandes variaciones en las
manifestaciones. superficiales. Asi existe, segin este punto de vista, una estructura
subyacente de relaciones y categorfas gramaticales, y ciertos aspectos del pensa-
miento y el entendimiento humanos se mantienen invariables en lo esencial con el
paso de una a otra lengua, aunque las lenguas pueden diferir en el modo de expresar
formalmente las relaciones gramaticales, recurriendo, por ejemplo, en unos casos a la
flexién y en otros al orden de las palabras (...). En suma, tanto las teorias de la gra-
madtica filoséfica como las elaboraciones mis recientes de dichas teorfas parten del
supusto de que las lenguas presentardn muy escasas diferencias, pese a su conside-
rable diversidad en la realizacién superficial, una vez se haya puesto al descubierto
su estructura profunda y se hayan formulado explicitamente sus mecanismos y
principios fundamentales. - Es interesante notar que dicho supuesto se mantuvo
“incluso en el curso del romanticismo aleman, periodo en el cual, como es sabido, se
prestd atencién especial a la diversidad de las culturas y a la correspondiente riqueza
de posibilidades que representaba para el desarrollo intelectual de la humanidad. ‘Asi,
Wilhelm von Humboldt, a quien actualmente se recuerda sobre todo por sus ideas
acerca de la variedad de las lenguas y la asociacién de estructuras lingiiisticas diver-
sas con ‘concepciones del mundo’ divergentes, tenia sin embargo la firme conviccién
de que a toda lengua particular subyace un sistema que tiene cardcter universal y que
expresa simplemente los atributos intelectuales que son propios y exclusivos del
hombre. Por esa razén le fue posible sostener la opinién racionalista de que las
lenguas no se aprenden realmente —y en cualquier caso no se ensefian— sino que
mds bien se desarrollan ‘desde dentro’, de un modo esencialmente predeterminado,
cuando se cumplen en el ambiente las condiciones adecuadas. No se puede realmente
ensefiar a hablar la lengua materna, sostiene Humboldt, sino que sélo se puede «dar
el hilo siguiendo al cual se desarrollard por propia iniciativa», en el curso de un
proceso que se parece mas a la maduracién que al aprendizaje. Este aspecto del
pensamiento de Humboldt, que en iltimo término se remonta a Platén, reaparece una
y otra vez a todo lo largo de su obra490,

Gizadia bat izanik, zergatik hizkuntza ezberdinak -dauden, ez bat bakarra,
Humboldt-ek esplikazio posible bat ikusten du arrazoizkoa: giza izpirituaren ber-
aren barneko enkarnua, forma intelektualen aniztasun aberatsa sortzeko (eta ez, he-

489. 111., 302.
490. Chomsky, N., El lenguaje y el entendimiento, Bartzelona 1971, 125-126.
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rrien sakabanaketa edo, kanpotiko zergatiak)49!. Hizkuntzaren izaerak berak hala
erakusten du.

Aipatu egungo hizkuntzalariok (Coseriu-k hasita) beti burlaz luman hartu ohi
duten kapitulu bat, hizkuntza ezberdinen sailkapen edo tipologia humboldtarra
omendakoa baita (hizkuntza flexionatzaileak, bakantzaileak, aglutinatzaileak eta
asimilatzaileak), maiz kontsideratua Humboldt-en ekarpenik inportanteena hizkun-
tzalaritzari492, mereziko du hemen ohartxo hau marraztea bidenabar, puntu honetan
ere topikoak desegite aldera*93, gehiago pausatzerik ez dugun arren. Ikus-mikusga-
rria da, topiko operazional eroso bat nola sortzen den eta gero, objekzio eta kritika
guztien axolarik gabe, «zientzia» akademikoan nagusitu/zabalduz doan, segi-
tzea*?4. Humboldt-ek ez du egin hizkuntzen tipologia edo sailkapenik (Pott-ek
1848an asmatua ei da Humboldt-en klasifikazio famatua!), aitzitik espresuki ukatu
.egiten du, hori egin daitekeena (hizkuntzalaritzaren egungo estadioan behintzat)495.

491. V, 129. «Vermuthlich ist der eigentliche Grund der Vielheit der Sprachen das innere
Bediirfnis des menschlichen Geistes, eine Mannigfaltigkeit intellectueller Formen hervorzubringen».

492..Adibidez Kristeva, J., ez batere txarra topikoen dibulgatzailea: «Uno de los temas mayores
de los textos de Humboldt es establecer una tipologia de las estructuras de las lenguas para hacer una
clasificacién», in K., 1., El lenguaje, ese desconocido. Introduccion a la lingiiistica, Madril 1988,
206. Baina baita ere Robins, R. H., Breve historia de la lingiiistica, Madril 1984, 177: «Su contri-
bucién lingiifstica més conocida es probablementé la tipologia tripartita de las lenguas, aislantes,
aglutinantes y flexivas». v

493. Ik., esaterako, Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 181: «Es ist ein geradezu unverriickbarer
Glaubenssatz des allgemeinen linguistischen Wissens, dass Humboldt ein Begriinder der
Sprachtypologie...»; ik. segidako orrietan kritika. Ik. orobat autore beraren Traditionen Humboldts,
loc. cit., 57-58: «Was die Klassifikation (Typologie) der Sprachen angeht —die immer als Humboldts
wichtigster Beitrag zur Sprachwissenschaft angesehen wird—, so wird sie von Humboldt als eine
dem Gegenstand der Sprachwissenschaft inaddquate Herangehensweise gerade strengstens Kritisiert
(...). In den beriihmten, vermeintlich Humboldtschen “Sprachtypen” (flectierend, isolierend,
agglutinierend und einverleibend) fiihrt Humboldt keine Klassifikation der Sprachen durch, sondern
unterscheidet nur bestimmte, sehr allgemeine syntaktische und morphologische Verfahrensweisen
(die didaktisch zur Charakterisierung der Sprachen verwendet werden kénnen)». Ib., 64: «Der

“unzerstérbare Mythos einer Humboldtschen Typologie der Sprachen...» Ik., baita ere, 127, 136.
Hainbat argitasun, in: Coseriu, E., “Sprachtypologie und Typologie von sprachlichen Verfahren”, in:
Albrecht, J. (arg.); op. cit,, bol. I, 195-206. Di Cesare, D., aip. lib., 118-127 (“La tipologia de las
lenguas” kap.). Orobat Hansen-Love, O., La révolution copernicienne du langage dans l’oeuvre de -
W. von Humboldt, Paris 1972, 37-38.

494. Coseriu, E., “Uber die Sprachtypologie W. von Humboldts. Ein Beitrag zur Kritik der
sprachwissenschaftlichen Uberlieferung”, in: Hosle, J. (arg.), Beitrdge zur vergleichenden
Literaturgeschichte. Festschrift f. K. Wais,Tiibingen 1972, 107-135.

495. Espresuki Humboldt-en kritikak hizkuntzen klasifikazioei, ik., esaterako, in III, 189
(hizkuntza bakoitza bera da klase bat!), 317 (kritika Schlegel-en klasifikazioari hizkuntza analitiko
eta sintetikoetan), 680 (hizkuntzen klasifikazio oinarrizko eta orokor baten ezintasunaz; xede
jakinekiko erreferentziaz bakarrik justifika litezkeela klasifikazioak), 721 (hizkuntzen klasifikazioari
mono eta polisilabikoetan).
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Hizkuntzak indibiduo biziak dira, ez natur objektuak496. Euren erresuma historia
da: askatasunaren eta ekintzaren espazioa.

496. “Nicht Instrumente, sondern lebendige Wesen”, ik. Jens Baggesen-i idatzitako gutuna
(1804-06-21), cfr. W. von Humboldt aus Briefen und Tagebiichern (arg., R. Freese), Darmstadt 1986,
407.



X. Naturala eta historikoa

Moderniaren lehen zikloan arrazoimena geometrikoa da, eta natura makina bat
(abereak berak, automatak). Epistemearen eredua zientzia mekanikoak dira
—fisika matematikoa. Bigarren zikloak eten bat dakar, bai naturaren kontzeptuan,
bai arrazoimenaren kontzeptuan (Kant —baina Shaftesbury, Rousseau, lehenago-
tik zetozen iradokitzen, gizon-emakumearen sentimendua —estetikoa, morala—
arrazoimen moduko bat dela, funtsean arrazoimenak baino hobeto —gizatiar-
kiago— arrazoitzen duena, beste modu batera Pascal-ek jada bihotzaren arrazoien
esaldi famatuarekin deklaratua)*97. XVIIL. mendearen amaieran hasi eta, jakin-mina
gai berrietara lerratuz doa (Iraultzak lehen ez bezala jarrarazten du auzitan, zer
diren historia, gizartea), epistemearen eredua «biziaren zientziak» ari dira bihurtzen.
Orain, hizkuntzaren naturaltasuna aitortzea ja ez da arrisku bat izanen gizatasu-
naren espezifikoarentzat (beste) abereen aldean. Alderantziz, batez ere Rousseau-ri
eskerrak, naturaltasuna gizatasun sano baten ezaugarri baitezpadakotzat edukiko
da. Izan ere —hau da bigarren diferentzia—, natura ez da izpirituari kontrajarria
bezala ulertuko, baizik eta izpirituak barrutik bizitua eta bizidun, historiko, aterga-
be kreatiboa bezala kontzebitzen da bera ere. Iraultza fundamental hau arrazoime-
naren eta naturaren kontzeptuetan noraczekoa da Humboldt ulertzeko.

Aipatu dugu Humboldt-en eboluzioa, eta borroka gero, hizkuntzaren ulerme-
naren aurka zeinu arbitrario soil gisa. Hori hizkuntzaren naturaltasuna errebin-
dikatzea baino ez da: arrazoimenaren naturaltasuna, ordea («Vernunftinstinct»).
Euskaldunei buruzko monografiaren fragmentoetan artez formulatu du:

Nola gizakiak estreina hargatixe hitz egin baitzuen, bestela ezin zuelako pentsatu
hizkuntzarik gabe, hala pentsatzeko legeen unibertsaltasunak zermugatu zuen, hark
bere hitz egiteari eman zion forma#9s.

Beraz, arrazoimenaren edo pentsatzearen legeek erabaki dute hizkuntzaren
forma. Eta hitz-egitearen jarduna bera, ez dute eragin kanpoko premiaren batzuek:

497. Traulketa honi buruz, interesatuak informazio global egoki eta aberatsa aurkituko du, in:
Cassirer, E., Kant. Vida y doctrina, Mexiko 1978, 318-420 (“La Critica del Juicio” kapitulua.
Organismoari buruz, partikularki, 392 eta segida).

498.V, 103.
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Ez ziren asmatu zeinu arbitrarioak [«willkiihrliche»] kanpoko premiaren bat asetzeko,
baizik eta gizaki izateko, hau da, izaki begiesle eta pentsaketari izateko barneko
premiatik sortu zen, lehenago sekula garbi pentsatu gabeko kontzeptua, berba batean
sortu, eta berba honetatik, bera giza pentsatze eta sentitzearen legeen emaitza
bezainbatean, garatu ziren, lege haietxen analogiaren arabera derrigor, berriak eta
berriro berriak4%.

Hizkuntzaren naturaltasuna Humboldt-ek hala subjektu nola objektuaren
aldetik nahi izan du bermatu, hau da, hizkuntzan (hitzetan, gramatikan) subjektuaren
pentsatzeko legeak islatuta daudelako aldetik, eta orobat adierazitako objektuen
(izaeraren) nolabaiteko irudikapena dagoelako aldetik. Bigarrenetik hasita:
lehenengo eta behin, enigma bat dela aitortu behar da, hitza («harria») eta objektua
(harria) zer-nola dauden betiko lotu-loturik elkarri. Baina lotuak badaudena, ezbai-
rik gabeko datua denez, esplikazio bat entsea genezake. Arestian aipatua dagoenez,
objektuaren irudikapen hau hizkuntzan izan daiteke, (1) artez onomatopeikoa
(«kukua», «trumoia»), edo (2) sinbolikoa («Wind», «wehen» - «fereka», «gorroto»,
«piztu»: adierazlearen hotsak sinestesia modu batean adierazia irudiaraz deza-
keenean, kualitate komunak bezala hautematen ditugun batzuengatik), biak interes
handirik gabekoak guretzat hemen; edo izan daiteke —zailagoa ulertzen, baina
garrantzi handiagoa duena guretzat— (3) analogikoa, Humboldt-en terminologian
esanda.

Egia esan, analogia hitz deabrua da, hizkuntzaren filosofian erabiltzen denean
batik bat: kosmologia platonikoan adina metafisika aristotelikoan topatzen dugu,
alexandriar gramatikan bezalaxe ontologia tomistan Erdi Aroan, analogiazko Jainko
ezagutzarik batere onartzen ez duen Kant-en esperientziako analogietan halaber.
Paradoxa txiki batekin hasten gara, hortaz: analogia hitza bera ekibokoa dela.
Hitzaren patu konplikatu hau berau, Humboldt-en esplikazio konplikatuen atariko
antzo ikus daiteke. Izan ere, Humboldt-ek ez du argitzen, analogiarekin berak zer
ulertzen duen; eta analogiak argitu behar duena ere, nahiko ilun gelditzen da. Ohar
batzuetan pausatuko gara, hortaz, beharbada arrastoan jarri gaitzakete, Humboldt-ek
apuntatzen duenari hobetoxeago antzemateko.

Analogia hitz grekoa, latinez proportzio edo arioa da (Varro, Zizeron), kon-
tzeptu matematikoa bere jatorrian. Esaterako, errenka aritmetiko batean hiru kan-
titate analogian daude (proportzioan), lehena eta handiena (adb., 10), hainakoxe
bada handiagoa bigarrena baino (6), hau handiagoa den hainaxe hirugarrena baino
(2). Diferentzien proportzioa da hori: 10 — 6 = 6 — 2. Analogia matematikoak, hiru
kide badauzkagula, laugarrena asmatzeko3%, edo bi muturren artean erdi doia aur-
kitzeko balio du (Humboldt-en aburuz hizkuntza «erdiko mundu» bat da, autonomoa,
objektuen eta adigaien artean), bi muturrak banatu eta lotu egiten dituela; eta hori

499. 1b., 103-104.
500. Kant, 1., Arrazoimen hutsaren kritika, loc. cit., 205-206.
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egiten du, bi terminoen arteko erlazioen berdintasuna ikusaraziz (ez hitzaren ber-
dintasuna objektuarekin, baizik eta berdintasuna hitzaren erlazioarena objektuarekin
eta erlazioarena adigaiarekin). Arkitas Tarentoko pitagorikoak analogia aritmeti-
koa, geometrikoa, harmonikoa bereizi ditu. Platon-en kosmologian, elementu ez-
berdinak (sua eta lurra, adibidez) zein proportziotan ote dauden elkartuta kosmoa
osatu ahal izateko, ikertzen da, eta zein «erdi» lotzailek eragin ahal ote duen
analogia (munduaren proportzio) ederrena (Tim. 31 ¢ eta segida, 69 b). Baina
baldin Platon-ek Ongiaren eta Eguzkiaren analogia ere (Resp. 508 b), nahi-taez
matematikoa ez dena, edo proportziozko zatika bereiziriko lerro baten alegorian
ezagutzaren eta iritziaren arteko erlazioa izatearen eta bilakaeraren artekoaren
berdina bezala adierazten badu (Resp. 509 d — 511 e, 534 a), hemen jada mate-
matikatik ontologia eta metafisikara pasatzen ari gara nabariki. Aristoteles baitan,
metafisika utzi eta0l, haren Poetikan eta Erretorikan analogia jadaneko metafora
da, betiere proportziozkotasunaren erreferentzia matematikoa guztiz ezabatu gabe:
gorputzarentzat dena begia, arimarentzat da adimena; egunari zaiona arratsa, hala
bizitzari x (zahartzaroa), etab392, Erabakigarria dena, korrespondentzia estrukturalak
egon behar du a-b eta c-d artean. Gero, bereiztea komeni da analogiaren historia
[1] filosofian eta [2] gramatika edo linguistikan. [1] Kant-engana mugatuz:
analogiak «ez du esan nahi, ohiki hitz hori ulertzen den bezala, bi gauzen arteko
antz inperfektua, eta bai, erabat diferenteak diren bi gauzen arteko erlazioen antz
perfektua»303,

Esan nahi da, beraz, zuzenean ezagutzen ez dugun eta ezin dugunaren ideia
edo, aukeran, ezagutza —modu batean apriorizkoa— franko bete-betekoa ahalbide-
tzen duela analogiak, zeharka. Matematikan ez bezala, «filosofian analogia ez da
bi hartueman kuantitatiboen berdintasuna, bi hartueman kualitatiboena baizik, non
hiru kide emanda, hauek laugarren bategaz duten hartuemana ezagut dezakedan,
baina ezin dudan ezagutu eta a priori aurkeztu laugarren osakide hori bera. Hala

501. Humboldt-en mendetasunaz analogia kontzeptuan ere Condillac-engandik, ik. Christmann,
H. H., “Zu den Begriffen ‘Génie de la langue’ und ‘Analogie’ in der Sprachwissenschaft des 16. bis
19. Jahrhunderts”, in: Beitrdge zur romanischen Philologie 16/1 (1977) 93-94. Gaizki-ulertzeak
saiheste aldera laburki aipatzeko bakarrik, tradizio aristoteliko-tomistako analogiaren aurka,
Aubenque, P., El problema del ser en Aristételes, Madril 1974, 192: «Pero ocurre que la palabra
analogia tiene en Aristételes un sentido preciso, y que jamds se utiliza para designar la relacién entre
las categorias y el ser en cuanto ser {...). La doctrina de la analogia del ser no sélo es contraria a la
letra del aristotelismo, sino también a su espiritu; con el pretexto de aclarar y explicitar, pero en
realidad porque el cristianismo habfa aportado una perspectiva metafisica complemente distinta, que
sustituia el problema de lo uno y lo miiltiple por el de las relaciones entre un Dios creador y un
mundo creado, los comentaristas medievales introdujeron en este punto un giro que, si bien ha sido
decisivo en el destino de la metaffsica occidental, no por ello deja de ser infiel a lo que hay de
esencialmente problemdtico y ambiguo en el proceso de pensamiento aristotélico».

502. Aubenque, P., aip. lib., 194-195.

503. Kant, 1., Prolegomenoak, loc. cit., 162.
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ere, bera esperientzian bilatzeko erregela bat dut eta bera esperientzia horretan
aurkitzeko ezaugarri bat»304,

Analogiak erregela gisa, hots, apriorizko fisika baten modura, balio du espe-
rientzian, hortaz: kasu honetan erregela hori enpirian egiaztatzeko. Ikusi dugu
analogiaren usadioa gizarteko fenomeno berrien argibiderako (Iraultzaren Esta-
tua/gizartea organismo gisa); alderantziz, natura bera, produktu organikoen sortzai-
lea, proba liteke esplikatzea arteagaz analogian; edo natura bizidunaren ikerketa
orienta genezake hari xedeak suposatuz bezala (nahiz berak estriktoki xederik ez
duen), geure buruarekin analogian3%5, etab. Baina, harrigarriena Kant baitan da
analogiaren baliatzea metafisikan, arrazoimenaren ahalmenak, berak kritikoki moz-
tuak dituen esparruan (Jainkoa ezagutzeko, adibidez). Haatik, «holako analogia
bati esker, erlazio-kontzeptu bat eman dezaket nik batere ezagutzen ez ditudan
gauzei buruz»56; eta hala, «analogia horri esker, nahiko kontzeptu determinatua
gelditzen zaigu izaki gorenaz»307. «Esate baterako, umeen zorionarentzat (= a),
gurasoen maitasuna zer den (= b), horixe da gizadiaren ongizatearentzat (= c),
Jainkoa baitako ez-ezagunkia (= x), guk haren maitasuna deitzen duguna; eta hori,
ez maitasun horrek giza grinaren bategaz inolako antzik duelako, baizik eta guk,
munduarekin duen erlazioa eta munduko gauzek elkarren artean dutena antzekotzat
eman genitzakeelako»308, Errigortsuki Jainkoak maitasuna bezalako sentimenduak
ezin ukan ditu, baina halakoaren analogo bat guk —pentsatzeko gure moduan—-
haizukiro suposa geniezaioke. Berdin, arrazoimena3%9, etab., edo Jainkoa bera
munduaren sortzaile eta kausa izatea510, Haizuki ez ezik, dio Kant-ek Erlijioa
arrazoimen hutsaren mugen barruan lanean gizon-emakumeek (hain zuzen
azkeneko urrats hori munduaren ezagutza razionalak berak exijituta) ezin dute
arrazoimen hutsaren mugaz haraindikoa ez pentsatu, baina ezin dute bestela
pentsatu analogiaz baizik>!!1.

504. Kant, 1., Arrazoimen hutsaren kritika, loc. cit., 206.

505. Kant, L., Kritik der Urtheilskraft, loc. cit., 374-375. «Der Begriff eines Dinges, als an sich
Naturzwecks, ist also kein constitutiver Begriff des Verstandes oder der Vernunft, kann aber doch ein
regulativer Begriff fiir die reflectirende Urtheilskraft sein,nach einer entfernten Analogie mit unserer
Causalitdt nach Zwecken.. .».

506. Kant, 1., Prolegomenoak, loc. cit., 202, 24 oin-oharra.

507. Ib., 162 (LVIII kap.). («... nahiz eta hori batik bat eta berbaitan determina zezakeena erabat
kanpora utzi dugun»). Ezagutza analogikoak ez du Jainkoa berbaitan determinatzen, baizik eta haren
munduarekiko edo gurekiko erreferentzian bakarrik «eta ez daukagu gehiagoren beharrik», eraba-
kitzen du Kant-ek.

508. Ib., 202-203.

509. Ib., 203, 25. oin-oharra. Ik., halaber, LX. kap., konklusioa bereziki (166.-167. or.).

510. Ib., 164 (eta oin-oharra). Halaber, Kritik der Urtheilskraft, loc. cit., 464-465 eta oin-oharra.

511. «Denn wir bediirfen, um uns iibersinnliche Beschaffenheiten fasslich zu machen, immer
einer gewissen Analogie mit Naturwesen». «Das ist der Schematism der Analogie (zur Erlduterung),
den wie nicht entbehren konneny», in: Kant, L., “Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft”, in: Kants Werke, loc. cit., bol. VI, 65, oin-oharra.
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Analogiak, nolabait, analisi enpirikoaren mugak gainditzeko posibilitatea,
ezagutezina ezagutzeko edo pentsatzeko baliabidea eskaintzen du Kant baitan.
Humboldt-ek, hortaz, hizkuntzan ere, zuzenean sarbiderik ez dugun pentsamen-
duaren mundu ezkutua, analogiaren bidez iker zitekeela, uste izan du apika: pen-
tsatzeko legeen jarduna hizkuntzaren era eta arauketan; kontzeptuaren sorketa eta
haren elkarkidetasun «naturala» hitz hotsarekin; diskurtsoaren ordenaren prin-
tzipioa, etab.

Egiaz —Trabant-ek azpimarratua dizunez—, Condillac-engan analogiak oso
garbi erakusten du xede garrantzizko hori, hizkuntzaren (jatorriko) natura —natu-
raltasuna— justifikatzekoa. Haren arabera hizkuntza ekintza hizkerako zeinu es-
pontaneoen forman sortua da lehen unean: keinu, aurpegiko higidura, hots inarti-
kulatuak, agiantzak-eta adierazten zituztenak, edo ukoa, pozkida, atsekabea, etab.
Hala, «en nous donant des signes naturels 1’auteur de la nature nous a mis sur la
voie pour en imaginer d’artificiels», deritzo Gramatikako «De I’analyse du dis-
cours» atalean5!2.

Puisque le langage d’action est une suite de la conformation de nos organes, nous
n’en avons pas choisi les premiers signes. C’est la nature qui nous les a donnés: mais
en nous les donnant, elle nous a mis sur la voie pour en imaginer nous-mémes. Nous
pourrions, par conséquent, rendre toutes nos pensées avec des gestes, comme nous
les rendons avec des mots [geroxeago berak honela adibidatzen du posibilitate hau:
«Les comédiens qu’on appeloit pantomimes, représentaient des piéces entieres sans
proférer une seule parole»]; et ce langage seroit formé de signes naturels et de signes
artificiels. Remarquez bien, Monseigneur513, que je dis de signes artificiels, et que je
ne dis pas de signes arbitraires: car il ne faudroit pas confondre ces deux choses. —
En effet, qu’est-ce que des signes arbitraires? Des signes choisis sans raison et par
caprice. Ils ne seroient donc pas entendus. Au contraire, des signes artificiels sont des
signes dont le choix est fondé en raison: ils doivent étre imaginés avec tel art, que
I’intelligence en soit préparé par les signes qui sont connus314.

Hau da, ideia bat eratzen dugu, lehendik baditugun ideien arabera berria
egokituz; aurreko ideiekin antz eta loturarik batere gabeko ideia bat ez litzateke
ideia bat izango, ez litzateke ezeren ulermena izango. Berdin, aurretik dauzkagun
zeinu adierazleen analogian asmatzen ditugu hurrengo zeinuak, eta analogia
horregatik dira berauek ere zeinu adierazleak:

Alors vous aurez une suite de signes qui ne seront dans le vrai qu’un méme signe
modifié différemment. Les derniers, par conséquent, rassembleront aux premiers; et
c’est cette ressemblence qui en facilitera I’intelligence. On la nomme analogie. Vous

512. Condillac, “Grammaire” (I. I), in: Oeuvres philosophiques, loc. cit., bol. II, 429. Zutabe
aldameneko azpititulua. .
- 513. Gramatika parte bat da in “Cours d’études pour Pinstruction du Prince de Parme”. Printze
horri mintzo zaio.
514.1b.
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voyez que ’analogie qui nous fait la loi ne nous permet pas de choisir les signes au
hasard et arbitrairement515,

Haurrengan egunoro ikusten duguna da, nola hitzak (berriak) asmatzen dituz-
ten, askotan biziki espresiboak. Baina ez dituzte asmatzen nolanahi, erlaziorik
gabe ezerekin, baizik eta aurretik dakitenaren garapen analogiko doi-doian beti>16.
«L’analogie a également guidé les hommes dans la formation des langues»>17.
Horrek hizkuntzari razionaltasun bat ziurtatzen dio (zeinuaren «arbitrariotasuna-
ren» aurka) eta, batez ere, naturaltasuna. Andre-gizona esentzialki baldin bada
abere mintzoduna, naturak emana izan behar du mintzoak; beraz, naturala. Con-
dillac-ek onartzen du bere esplikazioak garapen eta argitzapen gehiago beharko
lukeela, frogatutzat emateko (postulatua da gehiago, frogatua baino!).

Mais j’en ai assez dit, Monseigneur —akabatzen du—, pour vous faire voir que les
langues sont I’ouvrage de la nature; qu’elles se sont formées, pour ainsi dire, sans
nous [ez gara gu mintzo, baizik mintzatuak gara!]; et qu’en y travaillant, nous
n’avons fait qu’obéir servilement a notre maniere de voir et de sentir5!8,

[2] Hizkuntzalaritza zaharrean, Alexandriako gramatikalaren artean batik bat,
analogiak bestelako esanahia garatu du (gaur morfologia esango litzateke)>!°. Esan
nahi du hizkuntzak proportzio edo forma egituratu antzeko batzuk dituela (analogi-
koak), hau da, erregulartasun konstanteak edo «paradigmak» (hitz greko honek
ereduak esan gura du) flexioetarako (deklinazioan, konjugazioan), hitzen eta
esaldien osaketan, eratorpenetan, etab., guztian. «Gizona/gizonak» bada, nola izan
behar duen «andrea/x», «gizona/gizonaren» bezala «andrea/x» ekuazioak erraz
asma daitezke. Esan nahi du, hizkuntzak, analogiak egituratuak direla. Analogia
horiek izan gabe hizkuntza kaos bat izango litzateke («Chaos von Wortern und
Regeln»)520, ez genuke inolako ordenarik sumatuko, nahierara erabili ahal izango

515. Ib. Ik., orobat, 431 (Ib., I. II): «Vous voyez donc, Monseigneur, que si nous sommes
conformés pour parler le langage d’action, nous le sommes également pour parler le langage des sons
articulés. Mais ici la nature nous laisse presque tout & faire. Cependant elle nous guide encore. C’est
d’aprés son impulsion que nous choisissons les premiers sons articulés, et c’est d’aprés 'analogie que
nous en inventons d’autres, & mesure que nous en avons besoin. — On se trompe donc, losqu’on pense
que dans I’origine des langues, les hommes ont pu choisir indifféremment et arbitrairement tel ou tel
mot pour étre le signe d’une idée. En effet, comment, avec cette conduite, se seroient-ils entendus?».

516. Xabier Insausti kolegak hiru urteko bere haurraren adibide hau kontatu dit: lehenbizi
euskara hutsa ikasi du, gero amarekin alemana, eta hiruzpalau urterekin aitona-amonen etxean
espainola murduskatzen hasi da. Une horretan, «un agujero» esan ezinda, «locho bat» asmatu du, al.
berba («loch», zulo), esp. bukaera (-0) eta eusk. artikulu mugagabea lotuz.

517.1b., 432.

518. Ib. Analogia eta hizkuntzaren naturaltasunaren gairako Condillac baitan, ik. Trabant, J.,
Apeliotes, loc. cit., 143-147.

519. Ikus daiteke, laburki, Lyons, ., Introduccion al lenguaje y a la lingiiistica, Bartzelona 1984,
174-175. Edo Lazaro Carreter, F., Diccionario de términos filoldgicos, Madril 1962, art. “Analogia”.
Humboldt-ek zentzu honetan darabilela, ik., adb., II, 62. eta hurr., ITI, 308. eta hurr., eta maiz.

520. 111, 418.
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litzateke (ozta-ozta ahal izango litzateke ikasi ere)321. Aitzitik, hizkuntza organismo
bat baita, haren baitan den-dena, salbuespenik gabe, analogiak eratua dago alderik
niminoeneraino’22. Gramatika, «analogien osoko bat» da («ein Ganzes von
Analogien»)323, eta analogiaz analogia dago eraikia eta saretua lexikoa ere.

Orain analogia egituratzailearen printzipioa flexioetatik edukietara eta hiz-
kuntza guztira zabal genezake: zuria/beltza, handia/txikia bezala, adjektiboen
mundua kontrarioen, kideen, menpekoen edo ez dakit zeren harreman-sareen
diagraman dena jos liteke; edo aditzak: jan/edan, joan/etorri, denborak (naiz/haiz,
nintzen/hintzen), moduak, etab., edo errealiatea oro banako, espezie eta generoetan
(Sokrates, gizaki, abere, bizidun), eta den oro azkenean Porfirioren Arbola oro-
biltzaile batean, eta azkeneko azkenean agian munduaren egitura materiala, logi-
koa eta metafisikoa, zergauzena eta ideiena, analogikoak izango lirateke goitik
behera, unibertso guztia Platon-en «analogo eta simetrikoa» bete-betean (Tim., 69
b), dena denari lotua, hori izan baita Spinoza-ren amets handia.

Zinez, non hasten dira analogiak, metaforak? Pentsatzearen haste berean hain
zuzen (hizkuntzaren jatorrian bertan, orduan). Analogia edo metafora ez da hiz-
kuntzan fenomeno bat berant eta partziala24, atzetik gehitua bigarrengo momen-
tuan, hizkuntza egon eta gero: hizkuntza bera metafora jarraitu bat da (Herder-ek
esan, Nietzsche-k berresan); haren izatea metafora izatea da —ez metaforaren
zentzu metaforikoan, estriktoenean baizik. (Dena metafora den testuak utzi egiten
dio, noski, metafora izateari, errealitatea berak definitzen du!).

Pentsamenduak ez du objektu bat inoiz isolatuki tratatzen, eta inoiz ez du hori bere
errealitatearen osotasunean behar. Soilik harremanak, proportzioak, begikalde edo
aspektuak zurgatzen ditu, eta lotu egiten ditu525.

Hor aurrean begiarentzat hiru zer tente zein bere ageri diren horiek, pentsa-
menduak bihurtzen ditu hiru zuhaitz, hau da, zuhaitz bat hiru bider. Pentsamenduak
(adigaiak) ez ditu gauzak ispiluratzen, «proportzioak» baizik. Kontzeptua propor-
tzioa da nolabait, ekuazioa, sinopsi bat ikuspuntu bateratzailez, hainbat eta hainbat
banako antzeko eta berdenboran diferenteren artean. Eta sentsuentzako signifi-
kante materialen lekuan, beste signifikante bat ipintzen du material/ezmateriala

521. Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 85-86: «Wenn etwa alle Verben so strukturiert wéren wie das
Prisens des franzdsischen Verbs étre, das fiinf verschiedene Signifikanten hat: [syi], [e], [s©m], [et],
[s1] (je suis, tu es+il est, nous sommes, vous étes, ils sont), d. h. wenn die Beziehungen, die zwischen
den Bedeutungen dieser Signifikanten ja unzweifelhaft bestehen, materiell nicht angedeutet wéren,
dann wire die Sprache kaum erlernbar».

522. V, 121: «Printzipio tinkotzat har daiteke, hizkuntza batean den-denak analogiaren gainean
atsedeten duela, eta haren egitura, zatirik finenetan beretan ere, egitura organiko bat dela».

523. 111, 309.

524. Weydt, H., “Metaphern und Kognition”, in: Albrecht, J. (arg.), op. cit., bol. III, 303-311.

525. 11, 63. «Das Denken behandelt nie einen Gegenstand isolirt, und braucht ihn nie in dem
Ganzen seiner Realitit. Es schopft nur Beziehungen, Verhiltnisse, Ansichten ab, und verkniipft sie».
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adimenarentzat: hitza/kontzeptua, banakako zergauza haien guztien zeinua (adi-
erazlea). Metafora izaki, nola halako hurbilketa bat hortaz, ez argazki bat buruan
eta ez ekuazio matematiko baten emaitza zehatza, muga ezbaikoak ditu aplikaga-
rritasunean (landare bat noiz hasten da arbola izaten?), eta haren esanahia beti
erabileraren, testuinguruaren menpe geldituko da (Wittgenstein II). Agerkizunak
hor daude sentsuentzat, irlatuak zein bere espazioan, ez dute bata bestearen pre-
miarik norbera osoa izateko; pentsamenduaren erresuman, aldiz, ezer ez da ezer
bata bestetik esekitasunean baino, dena denari lotua. Sentsuen hautematea bakan-
tzean datza. Denean lotura -eta barne-organizazioa bilatzean datza pentsamen-
duaren hautematea. Noranahi begiratu, pentsamenduak ez du ikusten lotura eta
korapiloa baino. «Agerkizun banakako eta puskatuen masa izugarrizko hori osoko
banatubako eta organizatu bihurtzea da» eginahal intelektualaren azken jomuga326.
Munduaren osoko banatubako eta organizatu hori hizkuntza artikulatua da, mundu
beregain bat bera, non ere mundu ezagutzekoa eta subjektu ezagutzailea biak bat
bilakatzen diren527, horregatik artikulazio bikoitzekoa dena, batetik hotsezko uni-
tate edo fonemena, bestetik esanahiezko unitate edo monemena328, biok ez baitira
bi entitate, baizik eta bat bera, bi begikalde bereiztea onartzen duena. Biok bat egiten
duten begikaldeon arteko analogia edo proportzioaz galdetzen du Humboldt-ek.
Nola egiten dute bat (hotsak eta esanahiak)? Onomatopeiaz eta sinbolismoaz gain
Humboldt-ek hirugarrena bezala ailegatzen duen «hots batzuen eta kontzeptu batzuen
arteko loturaren» fundamentu analogikoak ez du adierazten analogia hitz batena
zuzenean objektu bategaz, baizik eta, inondik ere, hizkuntzazko munduarena ob-
jektuzko munduarekin bere osoan edo partzialki: bere hitzetan, hemen «kontzep-
tuen artean eta hotsen artean analogia hala-hala esesten baita, bakoitzarena bere
esparruan, non ere biek pausoa batera eraman behar baitute»529, Gaiaren berebiziko
garrantzia arren (kontzeptuek hotsekin lotura natural bat nola duten ikertzeko
moduetan, «hau da guztietan oparoena, eta intelektualki produzituaren koherentzia
guztia argien eta berezikien antzeko hizkuntzaren koherentzia batean azaltzen
duena»)330, hala ere Humboldt ez da ohi baino askoz esplizituagoa. Esaten zaigu,
esanahi hurbileko hitzek hotsak ere hurbilekoak izan ohi dituztela (beraz, kontzep-
tuetan zaiona a - b-ri, zaiola hots/hitzetan c - d-ri)>31. Baina, gehitzen da bete-betean,

526. Ib., 139-140.

527. 111, 448. : :

528. Terminologia hau A. Martinet-ena bada, bereizkuntza bera jada Humboldt baitan garbi dago
(111, 448): «Es kommt daher in dem Worte allemal eine doppelte Einheit, des Lautes und des
Begriffes, zusammen».

529. 111, 454.

530. Ib. «Sie ist aber die fruchtbarste von allen, und die am klarsten und deutlichsten den ganzen
Zusammenhang des intellectuell Erzeugten in einem #hnlichen Zusammenhang der Sprache darstelit».

531. Ik. Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 85. «Eine Ahnlichkeits-Relation zwischen Wort und Wort
bildet ab eine Ahnlichkeits-Relation zwischen Bedeutung und Bedeutung (...). Es ist ganz
offensichtlich, dass hier das Prinzip angesprochen ist, das Saussure die “relative Motiviertheit” der
Sprache nennt». Humboldt-ek tiroa urrunago ere destatzen zuela suposatzea, izan liteke zilegi apika.
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goiko adibideetan ez bezala, hemen «hotsek berek duten karaktereari ez zaio jara-
monik egiten». Horregatik, ezabatu egin du, eskuizkribuan lehenengo idatzia zeu-
kan adibidea: Gischt - Geist-i zaiona (hotsetan), zaio bitsa - izpiritu-ri (kontzep-
tutan)332. Seguru asko pentsatu du, adibideokin ostera ere korrespondentzia ono-
matopeiko eta sinbolikoetara erortzeko arriskuan zebilela. Eta, bere asmoan, guztiz
bestelako prozedura bat iragarri nahi zuen Humboldt-ek hirugarren modu horrekin
—ez du, ordea, asko argitzen. Argitzerik ez zeukalako, beharbada. Izan ere, Hum-
boldt-ek nolabait iradokitzen duena, hizkuntzaren eta pentsamenduaren korrespon-
dentzia hotsez hots eta kontzeptuz kontzeptu edo kontzeptuaren osagarriz osagarri
egiaztatzeko egitasmoa baldin bada, esan beharko genuke, beti izan duen korapilo
gordiarra dizula hori, ahalegindu arren askatu ezin eta ezpatakada batez ebaki ere
ez nahi (gomutatu behar da, bestalde, Kawi-izkribua deitu ohi dena, hor dago gure
esku arteko pasartea, ez dela hitzaurre orokor bat besterik ikerlan partikular handia-
go bati, eta kapitulu askotan manifestu programatiko baten edo noizpait lantzeko
gaien iradokizunaren tankera duela —hala orain ukitzen dugunean—, ezen ez
aurkezten dituen gaien trataera bukatuarena). Printzipio irmetzat har daiteke «hiz-
kuntza batean denak analogiaren gainean atsedeten duela»>33. Gertari bat da
hizkuntzaren ordena analogikoa, gertaria da kontzeptuen ordena (ana)logikoa, eta
gertaria da hizkuntzaren eta pentsamenduaren elkarkidetasuna. Baina korrespon-
dentzia horretan, batetik besterako banda (hitzetatik kontzeptuetara eta alderantziz)
hotsetan bilatzea, maiz entseatu da entsegua, beti alferrik. Humboldt-ek ematen du,
halako saio batzuekaz bere aurretik kritikoa den arren, printzipioz ez duela posibi-
litate hori inola ere baztertu nahi. Aitzitik: «Hitzak beti kontzeptuen buruz buru
daudenez gero —deritzo—, naturala da, kontzeptu kideak hots kideekin zeinuz-
tatzea»>34. Hotsak eta kontzeptuak lotzeko hiru fundamentuak aipatu eta, horiekin
«askogatik ere» ez direla posibilitateak agortu, sentsazioa gelditzen bide zaio53...
Agian ulergarria da, bere koordenatuak ezaguturik; ezin baitugu ahaztu, interes
antropologikoetatik datorrela, eta «gizajendearen mintzo-ahalmenaren neurria
hartzea» duela hizkuntzen estudioaren azken xedea53¢. Jakin badaki, beraz, alde
batetik, gauzek sentsuetan eragiten dituzten inpresioak eta izpirituaren barneko
higidurak, hotsetan espresatzea, «operazio bat esplikaezina dela neurri handi batean
ipi-apa guztietan. Ziurra dirudi, bozaren eta haren esanahiaren artean erlazioa da-
goela; erlazio horren nolakoa, aldiz, gutxitan ahal izaten da erakutsi osoki, askotan
susmatu bakarrik, eta askoz gehiagotan ezta antzik eman ere»337. Alabaina
Humboldt-ek interesik nekagaitzena dizu, hotsa kontzeptuaren irudikatzaile gisa

532. 1k., Humboldt, W. von, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano, loc. cit.,
104, oin-oharra. Gischt -> Geist analogiaz, ik., orobat, I, 517.

533.V, 121: «Man kann es als einen festen Grundsatz annehmen, dass Alles in einer Sprache auf
Analogie beruht, und ihr Bau, bis in seine feinsten Theile, ein organischer Bau ist».

534. 111, 449.

535.1b., 452.

536. V, 130 («die Sprachfzhigkeit des Menschengeschlechtes auszumessen»).

537.111, 452



150 Humboldt: hizkuntza eta pentsamendua

agerrarazteko, gero artikulazioa berdin gogoetaren irudikatzaile (edo isla) gisas3$;
eta gero gramatika, bai kanpoko munduaren, bai barneko izpirituaren jardueraren
irudi edo ispilu gisa539. Analogiak Kant-i bide ematen bazion, argiren bat egiteko
behaketaz ezin den mundu ezkutuetan, halatsu Humboldt-ek enpeinatua ematen du,
hizkuntzazko hotsaren logos (suposatu!) eta gramatikako analogiaz pentsamendua-
ren sorgi sekretuena argitzen. Bere metodo historiko-filosofikoak agintzen duen
moduan, horrela, hizkuntzaren naturaltasuna alde bietatik aseguratua eduki nahi
du, batetik a priori, bai pentsamendua eta bai hizkuntza eratzen dituzten «pentsa-
tzearen lege» oinarrizkoekin, bestetik enpirian oinartuz hizkuntzen analisiagaz540.

Guztiaren emaitza pobre gisa, ematen du, analogiaren baliabidea, hizkuntza-
ren teorian azkenean berak ematen duenagatik baino, teoriak bera zergatik eska-
tzen duenagatik, dela interesantea: hizkuntzaren naturaltasuna eta pentsamendua-
rekin identitatea egiaztatzea. Izan ere, naturaltasun hori eta identitate hori, filosofi-
koki ikusaraz daitezke ausaz: nola frogatu enpirikoki? (Hori entseatzea bera bi-
dezkoa ote da, Humboldt-en baliabideekin bederen? Baina metodoak hala agintzen
zion berari). Analogiaren agianeko naufragioa gorabehera, tesia seguru dago,
hizkuntza abere pentsatzailearen naturala da: abereen instinto naturala bezalaxe,
«arrazoimenaren instinto naturala»>41.

Baina —jarraituz— egon, hizkuntza beti historian dago, historian bizi da,
pentsamendua bezala. Hizkuntzak, berriz ere, begikalde kontrarioak erakusten
ditu: naturala da eta historikoa (hobeki mintzatuz, natura eta historia ez genituzke
pentsatu behar, gizakiari so, bi errealitate kontrario gisa, bi begikalde gisa baizik
kontrarioak). Hizkuntzei dagokienez bederen (pluralean), iragaitza naturatik histo-
riara, Humboldt-ek dagiena alegia, zuzen-zuzenekoa da: haren naturan hasten da
hizkuntza baten historia, eta historian ematen zaigu haren natura.

Eta hor nabaria da Ilustrazioaren, bereziki Kant-en jarauntsiaren zama razio-
nalista, Humboldt-en hizkuntzaren filosofia arrisku handian sartzeraino, logika
modu baten menpe. «Izpiritua» kreatibitate antzo definitu dugu, baina orain egitura
jakin bat bezalakoa suposatzen da aurrezarria arauemaile. Humboldt-ek hizkun-
tzaren forma ideal bat a priori zuindua suposatzen du (hizkuntzaren zereginak:
munduaren ezagutza bideratzea, elkarren komunikazioa, etab., beteginkorkien gau-
zatzeko artezena), eta nola ere hizkuntzak forma ideal horri gehiago ala gutxiago

538. Trabant, J., Apeliotes, loc. cit., 84-89.

539.1b., 89-90.

540. Konparazio bat interesgarria litzateke Fichte-rekin, horrek baitio hizkuntzan ideiaren eta
gauzaren artean korrespondentzia edo analogia bera dagoela, kontzeptu abstraktuek adimenarekin
duten proportzioarena eta kontzeptu enpirikoek sentimenarekin dutena bezalakoa, ik. Diskurtsoetarik
nazio alemanari laugarrena, in: Fichtes Werke (arg. 1. H. Fichte), Berlin 1971, bol. VII, 316-317.
Widmann, J., Johann Gottlieb Fichte, Berlin 1982, 150-151.
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hurbiltzen baitzaizkio, balioesten dira horien bete-betekotasun ala betegabetasu-
nak, inperfekzioak. Ikus dezagun.

Historian aspaldiko eta atergabekoa da hizkuntzaren akats edo ajeen kritika,
baina lexikoarena batez ere, ezagutza mordoilotzen omen duelako. Espezifiko
modernoagoa, ordena gramatikal razionalenaren auzia da, non ere razionalenak
une berean naturalena esan gura izaten baitu. Nagusiki auzi hau Frantzian haizatu
da, eta badu zerikusirik eznazionalismo frantses ohiko horrekin, U. Rick-en gaiaren
ikertzaileak ikusarazten digunez. Ordena erretoriko (hiperbatoniko) «artifizialari»,
hitzen ordena «naturala» (hots, logikoa) kontrajarririk, erabakitzen da frasean
aurrena, logiko eta naturalki, substantziak joan behar duela, Aristoteles-en katego-
rien taulan bezala, gero horren predikazio edo aditzak segitu behar du, eta predikatu
edo objektua dator azkena (subjektua —> aditza —> objektu/konplementua).
Frasearen egitura «natural» hau, haatik, ez da grekoarena, ez da latinarena, fran-
tsesarena da! deskubritzen dizute XVI. mendeko apologistek, L. Meigret hasita42,
Berehala —baina XVI. mendean oraindik-— ordena natural hori da frantsesaren
facilité et clarté partikularraren kausa, eta horregatik Maupas-egaz engoitik fran-
tsesa «adimenaren ordena naturalaren» mintzaira izango da (naturalaren eta razio-
nalaren berdinketa abiatuz, biak logiko-matematikoak, eta biak frantsesaren atribu-
tuak). Laster Descartes-egaz (zehaztasunaren aldarrikatzaile maisu hori, nahiz bera
zehazgabetsunaren maisuzko maisu izan puntu askotan) klarutasun hori pribilegio
nazional frantsesa bilakatuz gero —XVII. mendean—, Vaugelas-ekin ja dudarik ez
da, frantses akademikoaren ordena razional txukunak «(la) clarté du langage, que
la Langue Francaise affecte sur toutes les langues du monde», garantizatzen
duela’43. Lancelot, Port-Royal-go Gramatika, G. de Cordemoy-k jarraitzen dute:
tradizio bera eta kontzientzia nazional frantses berbera dariela.

L’hypothése de 1’ordre naturel —darrai Ricken-ek kontadizoa—, que Le Laboureur
[1669] transforme en un véritable théorie rationaliste en lui donnant I’envergure d’un
systeme, fournit une des preuves les plus importantes de la supériorité du frangais344.

Natura toki guztietan berdina da eta arrazoimena ere gizaki guztiengan bera,
logika gogorrez Le Laboureur-en argudiaketak argudiatzen duenez; eta, ondorioz,

541. 111, 11 («... Sprache, die selbst Product der Natur, aber der Natur der menschlichen
Vernunft ist»).

542. Ricken, U., Grammaire et philosophie au Siécle des Lumiéres, Lille 1978, 15. «Paru en
1550, Le tretté de la grammere frangoeze de Louis Meigret est une des manifestations linguistiques
de I’éveil de la conscience nationale. Le frangais, contrairement au latin, se conforme a Uordre de
nature, il est donc temps d’en finir avec ’imitation du latin. L’usage du frangais consiste justement
“dresser le bitement de notre langue suivant I’ordre que nature tient en ses oeuvres”. Donner au latin
une valeur d’exemple, serait donc méconnaitre 1’originalité et la valeur propre du frangais».

543.1b., 16.

544.1b., 18.
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gizaki guztiek pentsatu, frantsesez pentsatzen dute543, gero hala hitz egiten ez
badute ere. Txantxa ematen du, baina Jaun Diderot txit ilustratua bera da eta ez
inor gutxiago, X VIII. mendean jada eguzkitsu baieztatzen jarraitzen duena:

Nous disons les choses en francais, comme |’esprit est forcé de les considérer en
quelque langue qu’on écrive. Cicéron a, pour ainsi dire, suivi la syntaxe francaise
avant d’obéir a la syntaxe latine346.

A. Rivarol, orobat, Tuzidide-k bere historia «par une phrase de construction
toute francaise» irekitzen duelako, miresten da’47. Argitasunaren, zientziaren,
arrazoimenaren hizkuntza, frantsesa da. Diderot-ek bezalaxe zin egiten du hori
Voltaire-k548. Dogma bat da Frantzian49 (logikoki, bretoia, euskara, etab., ezin
izango dira arrazoimenaren hizkuntzak).

La langue francaise est peut-étre la seule, qui suive exactement I’ordre naturel, et qui
exprime les pensées en la maniere qu’elles naissent dans 1*esprit (...). Les Grecs et
les Latins ont un tour fort irregulier (...). Les Italiens et les Espagnols font & peu pres
de méme: 1’élégance de ces langues consiste en partie dans cet arrangement bizarre,
ou plutét, dans ce désordre, et cette transposition étrange de mots. Il n’y a que la
langue francaise qui suive la nature pas & pas (D. Bouhours)330.

545. «Il ne peut faire de doute que Cicéron, comme tous les Romains, a pensé en frangais avant
de parler latin» (E. Ricken, 19).

546. Aip. in: Ricken, E., aip. lib., 126. H. Aarsleff-ek dio Du Marsais-ri buruz: «His first work,
and an important instance of his linguistic theory, is the Exposition d’une méthode pour apprendre la
langue latine (1722). His method was this: he arranged the Latin phrases according to the ‘ordre
naturel’, and then placed the corresponding French phrases underneath in interlinear translation», cft.
“The History of Linguistics and Professor Chomsky”, in: Language — Journal of the Lingustic
Society of America 46 (1970) 580.

547. Rivarol, Discours sur I’'universalité de la langue frangaise, Paris 1929, 94.

548. Voltaire: «Chaque langue a son génie; le génie de notre langue est la clarté et I'élegance».
«Le génie de cette langue est la clarté et ’ordre». Berdin Oedipe-en prefazioan: «La clarté et
I’élégance sont le génie de la langue frangaise». Diderot-ek (Lettre sur les sourdset muets):
«J’ajouterais volontiers que la marche didactique et réglée a laquelle notre langue est assujettie, la
rend plus propre aux sciences (...); que nous pouvons mieux qu’aucun autre peuple faire parler
I’esprit, et que le bon sens [arrazoimenaren sinonimoa Descartes-entzat] choisirait la langue frangaise
(...); que notre langue sera celle de la vérité, si jamais elle revient sur terre; et que la grecque,.la
latine et les autres seront les langues de la fable et du mensonge. Le frangais est fait pour instruire,
éclairer et convaincre; le grec, le latin, I’italien, ’anglais, pour persuader, émouvoir et tromper:
parlez grec, latin, italien, anglais au peuple; mais parlez frangais au sage», aipu denok in: Hervier,
M., “Introduction”, in: Rivarol, aip. lib., 25. eta 89. oin-charra.

549. «Honi soit qui mal y pense», filosofia ingelesa itzuli edo kopiatzen baino saiatuki ari ez
diren «philosophe» ilustratu frantsesen baitan, errebanixa izpiritu izpirik susmatzen badu gaizki
pentsatzaileren batek, lehentxeago Ingalaterran Hume-k idatzia zuelako: «however other nations may
rival us in poetry, and excell us in some other agreeable arts, the improvements in reason and
philosophy can only be owing to a land of toleration and liberty». (Hau ez zen Frantzia, honek bere
buruaren mitologia hori ere Ingalaterrari kopiatu dion arte). Ik. Hume, D., Treatise, loc. cit., 308.

550. Aip. in: Ricken, E., aip. lib., 22.
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XVIII. mendearen bigarren erdialdean, Alemanian interes filosofiko eta zien-
tifiko handia zebilen hizkuntzaren inguruan: 1754an Maupertuis-ek Berlingo
Zientzien Akademiaren aurrean hizkuntzaren jatorriaz disertatu zuen —bera zen
Akademiako lehendakaria, Voltaire-ren gomendioz—, bi hastapenen, bat naturala
eta bigarrena konbentzionala, hipotesi harrigarria proposatuz35!. Lehendakariaren
aurkako Siissmilch-en iritziak (1756: jainkozko jatorriaren hipotesia, baina razio-
nalki argumentatua), lanak izan zituen Akademiaren onespena lortzeko, lortu zuen
hala ere azkenean (1766). Handik gutxira lehiakide biak hilak, Akademiaren
barruko desadostasunoi moldabide bat bilatze aldera, 1769an konkurtso ireki bat
deitatu da, gaia jarrita (frantsesez, noski): «En supposant les hommes abandonés a
leurs facultés naturelles, sont-ils en état d’inventer le langage? Et par quel moyens
parviendront-ils a cette invention?» Sariketa horretarako idatzi zuen —eta iraba-
zita— Herder-ek Hizkuntzaren jatorriari buruzko tratatua (1771). Eztabaida ez da
baretuko: Hamann, Kant, etab., Herder-ekin zorrotz agertuko dira. Gauzak horrela,
eta literatura aleman gaztea borrokan ari dela burua jaso nahita —Gorteak olinpi-
koki ezikusia, are barbarotzat mespretxatua, Schiller etsita plainitzen denez,
Goethe hisiz mukertzen—, 1783an lehiaketa berria zabaldu du Berlingo Akade-
miak: «Qu’est-ce qui a rendu la langue francaise la langue universelle de I’Europe?
Par ot mérite-t-elle cette prérogative?» Hamasei urte ditu Humboldt-ek. Beste le-
hiakide bategaz erdi bana saria irabazi duen Rivarol-en Diskurtsotik, pasarte maiz
aipatu batek, maiz aipatua izan arren, bere osoan berriro aldatzea merezi du. A. Ri-
varol, etorki italiarreko okzitano paristartu bat da. Avignon-go Seminarioan ikasia,
bere burua aristokratzat daukana, han-hemen fortuna probatu eta, karrera egitera
Parisera igoa beste hondasunik gabe planta ederra eta hitz-jarioa baino, berehala
arrakastarik handienarekin hango saloietan. (Bide batez, Ernst Jiinger-en idazle
kuttuna).

Ce qui distingue notre. langue des langues anciennes et modernes, c’est 1’ordre et la
construction de la phrase. Cet ordre doit toujours étre direct et nécessairement clair.
Le Frangais nomme d’abord le sujet de la phrase, ensuite le verbe qui est I’action, et
enfin I’objet de cette action: voila la logique naturelle & tous les hommes; voila ce qui
constitue le sens commun. Or, cette ordre si favorable, si nécessaire au raisonnement,
est presque toujours contraire aux sensations, qui nomment le premier 1’objet qui
frappe le premier: c’est pourquoi tous les peuples, abandonnant I’ordre direct, ont eu
recours aux tournures plus ou moins hardies, selon que leurs sensations ou I’hamonie
des mots I’exigeaient; et I’inversion a prévalu sur la terre, parce que ’homme est
plus impérieusement gouverné par les passions que par la raison.

Le Frangais, par un privileége unique, est seul resté fidele a 1’ordre direct, comme s’il
était toute raison (...); et c’est en vain que les passions nous bouleversent et nous
sollicitent de suivre 1’ordre des sensations: la syntaxe frangaise est incorruptible.

551. 1k. Gipper, H., “Hitzaurrea”, in: Herder, J. G., Hizkuntzaren jatorriari buruzkotratatua,
Klasikoak, Bilbo 1995, 15-16.
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C’est de 1a que résulte cette admirable clarté, base éternelle de notre langue. Ce qui
n’est pas clair n’est pas francais; ce qui n’est pas clair est encore anglais, italien, grec
ou latin332,

Rivarol-ek frantses dotore hori dotore erabilia ikusi gura du. Apologia idatzi
eta urte gutxira, bera kontrairaultzailea izango da, baina, diferentzia ideologiko eta
politikoak aparte, iraultzaileei euren hizkera barbaroa leporatuko die, behin eta
berriro aipatzen duen Abbé Sieyes liderrari bereziki: '

L’homme qui s’exprime ainsi peche non seulement contre le francais, mais encore
contre la métaphysique des langues, et serait barbare en tout temps et en tout lieu
(«Journal politique national»)533,

Frantsesa monarkiaren pean landu eta edertu da. Iraultzaileok, aldiz, hizkera
txukun landuaren axolagabeak ezezik, literatura onaren etsaiak ere badira eta,
Rivarol-en aburuan, lorrinketan ari dira frantsesa: «Si la révolution s’était fait sous
Luis X1V, Cotin efit fait guillotiner Boileau, et Pradon n’eiit pas manqué Raci-
ne»>54. Frantsesaren loriak kantatzeaz eta defendatzeaz gain, eta han ere suposa-
tzen den hizkuntza eta pentsamenduaren333, eta hizkuntza eta adimenaren bata-
sunaren ideiarekin, hizkuntzarena, oro har, ere filosofia bat garandu du Rivarol-ek.

La meilleure histoire de I’entendement —deritzo— doit, avec le temps, résulter de la
connaissance approfondie du langage. La parole est en effet la physique expérimentale
de I’esprit; chaque mot est un fait; chaque phrase, une analyse ou un développement;
tout livre, une révelation plus ou moins longue du sentiment et de la pensées36.

Hizkuntzaren zientzia horren oinarriak, beraz adimenaren zientziarenak ere,
berak ipini dituelakoan harrotzen da: «Aussi persuadé de ce grand principe que peu
certain de I’avoir bien établi, j’aurai du moins ouvert la route»>57. Oinarriok ez dira,
nik uste, Condillac-enak baino, bere literaturarekin, adiera txarrean, lardaskatuak
(hemen Condillac bera ikusiko dugu, Humoldt-ek ere aintzat hura hartu duen
legez). Hizkuntzaren filosofiaz luzeago, hasi bai eta ez bukatutako hizkuntza fran-
tsesaren bere hiztegi handiarentzako sarreran saiatu da («Discours Prélimnaire»,
1797).

Nebrija ernazentista espainoletik Rivarol ilustratu frantsesera (honentzat
«Luis XIV... fut le véritable Apollon du Parnasse francgais»), hizkuntza eta
inperioa beti eskutik joan dira. 1784ko Rivarol-en argitalpenak «Tu regere Eloquio

552. Rivarol, aip. lib., 88-91.

553. Rivarol, Oeuvres choisies (arg. M. de Lescure), Paris d/g., bol. II, 270, oin-oharra.

554.1b., bol. I, 288.

555. Ib., 291: «La parole est la pensée extérieure, et la pensée est la parole intérieure».
«L’homme ne pouvait donner une enveloppe a sa pensée sans que cette enveloppe fit trés ingénieuse.
Aussi que de finesse, que d’esprit et quelle métaphysique déliée dans la création d’une langue!».

556. Ib., bol. I, 83.

557. Ib.
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Populos, 6 Galle, memento» goiburua darama esanahitsuki tituluaren azpian538, eta,
jendetasunezko diosalaren ondoren Berlingo Akademia konbokatzaileari, liburua
bera hitzokaz hasten da: «Le temps semble étre venu de dire le monde frangais,
comme autrefois le monde romain»55. Rivarol ez da mugatzen frantses hizkuntzaren
bikaintasunak festatzera, edozein hizkuntzarenak bezalaxe munduan, ezpada bere
egiazko gaia da nabarmentzea frantsesaren gehiagotasunak beste guztien gaingoi-
tik eta enparatu gaixuon ezaintasun biluzgorriak frantsesarekin konparazioz: inge-
lesa, bihurri, literatura narraseko390; italianoa, feminino eta zerimoniatsu, poesia-
rako bakarrik malgu, ezgauz prosa zainarterako, etab. (berriro ere bide batez-
koaren aitzakia profitatzeko: Rivarol-en arabera hizkuntza bakoitza halakoa da
izan, eta halakotzen ere da historian, nolakoa baita nazioaren jeinua: «on voit le
caractere des peuples et le génie de leur langue marcher d’un pas égal, et I'un est
toujours garant de 1’autre»)561. Beste hizkuntzak izan litezke frantsesa baino
abilagoak sentsuen alorrean, bertsorako edo kanturako adibidez («ces deux arts
vivent de sensations», «le chant demande le désordre»), edo irudimenaren eremu
galduetan, metafora fantastikoak asmatuz-eta. Baina gizakia sentsazioez eta
arrazoimenaz osatzen da, hori besterik ez da («sensation et raisonnement, voila de
quoi tout I’homme se compose»)>62. Eta arrazoimenaren esparru zehatzean hizkun-
tza landu eta eskuaireko bakarra («ayant la clarté par excellence»)563 frantsesa da,
esan bezala, «ordena erregular konstantekoa» ideiak banan-bana hurrenkera logi-
koan aletzen, «ordena direktokoa» naturaren handia espresatzen, horregatik filoso-
foek berentzat hautatua dutena’64, eta inoiz hizkuntza batean egon den prosarik
dotoreenaren edukilea36s.

On dirait que c’est d’une géometrie tout élémentaire, de la simple ligne droit que
s’est formée la langue francaise; et que ce sont les courbes et leurs variétés infinies
qui ont présidé aux langues grecque et latine. La notre regle et conduit la pensée;

558. «Tu regere imperio populos, Romane, memento» («zuk gogoatu, erromatar horrek, zure
inperioaz herriak gobernatzea»), orakulatzen dio aita Ankises hilak, abernuan ikustera jaitsi zaion se-
me Eneasi. Testuingurua heroi epikoaren apoteosi gorenaren momentuari dagokio, Virgilio-k Erro-
maren misio bereziarentzat historian iragarpenarekin elkartzen duena, jainkozkotasun misteriozko
eszena batean poemaren erdi-erdian (Eneida 6, 851. eta hurr.): artean, literaturan, zientzietan Grezia
buru bada, munduko burua «inperioan», aginte-boterean, Erroma izanen da. Virgilio-ren lema horrekin
aurkeztu zuen eta izan da saritua, gero publikatua, «le Comte de Rivarol» aizunaren panegirikoa.

559 Ib., 39.

560. Izugarria, Shakespeare-rekin egiten duen triskantza, ik. Oharrak, Ib., 124-125.

561. Ib., 56. Orobat, 66. M. Hervier-ek oin-oharrean (loc. cit., 56), Rivarol-ek Bouhours-i
jarraitzen diola ohartarazten du, horrek baitzioen: «Le langage suit d’ordinaire la disposition des
esprits, et chaque nation a toujours parié selon son génie». Oro har, ikus bedi Hervier-en Introduction
guztia, apologista frantsesen historia zertzelatukiago ezagutzeko.

562.1b., 57.

563.1b., 95.

564. Ib., 96.

565. Ib., 95 («rien n’est en effet comparable a la prose frangaise»).
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celles-1a se précipitent et s’égarent avec elle dans le labyrinte des sensations, et
suivent tous les caprices de I’harmonie566,

Finean, bada: kontu eginez, hizkuntzen ugaritasuna kalamitate bat dela
jeinuarentzat367, eta kulturako jende guztiarentzat nonahi hizkuntza bat bakarra
egotea dela komenigarriena, konklusioa da, hizkuntza hori frantsesa dela, zeren-ta,
bere dohain guztiengatik, «la langue frangaise, c’est la langue humaine»38. Horre-
gatik hautatu bide dute Europako errege eta Gorte guztiek hizkuntza diplomati-
kotzat. Baina, kultura eta hizkuntza kaskarrago (alemana-eta, ingelesa-eta!) horien
onerako, komeni da urrats bat aurrerago joatea, munduko altxor literario guztiak
frantsesera itzuli eta frantsesean gordez. Bestela, ebidentea baita arrazoimenaren
progresoarekin hiltzera kondenatuta daudela, betiereko ahazturan galduko dira:

Ne faudrait-il pas que tant de langues se réfugiassent dans une seule par la traduction?
Ce sera vraisemblablment le sort des langues modernes, et la ndtre leur offre un port
dans le naufrage369,

Hori ez zen ahuntz harroxko bat edo besteren gauerdiko eztul efemeroa; tra-
dizio eta konbentzimendu nazional irmoa zen. Diderot-en ustez, plazajende ilustratu
txit razionalekin hasteko, grekoa eta latina oraindik fabularen hizkuntzak ziren,
gizadiaren adin txikikoak; heldutasunekoa, arrazoiaren eta argien mintzaira, egiaren
hizkuntza, frantsesa da. Gizadi osoa elkartu gura bada, guztientzako hizkuntza bat
beharko da, eta hizkuntza unibertsala izateko egokiena frantsesa da noski>70. Ber-
dintsu Abbé Raynal orobat ilustratuarentzat, etab5’!. Ez ziren frantsesak bakarrik -
hala uste zutenak. Prusiako Federiko Handiak zelan pentsatzen zuen ezaguna da,
eta Casanova-k berak konfirmatu bide du frantsesaren balio unibertsala bere esparru
partikularrean —«indispensable!»372 Napoleon ondoren, Vienako Kongresuak
Kongresuko hizkuntza ofizialtzat frantsesa deklaratzeari uko egin dio, baina zinez
erabili frantsesa egin du. Frankofonia unibertsalaren entusiasmo berdinarekin
jarraitu dute J. Michelet-ek, Victor Hugo-k, XIX. mendean373. Frantsesaren hantus-
teak, besteenak bezalaxe, Birjaiokundeko humanismo abertzale eta filologia aber-
tzainaren ekarpenak izan dira: XVI. mendean G. Budé, J. Du Bellay, J. Perion, H.
Estienne, alde batetik frantsesa latinaren gainetik eta grekoaren pare ipiniko
dutenak dauzkagu (etorri ere frantsesa grekotik omen datorrela, hori latina baino

567. Ib., 101 («que la multitude des langues était fatale au génie»), Rivarol-ek astairitzi bere-bere
eta oso bulgare hau, Leibniz «handiaren» konbentzimendutzat saldu nahi du!

568. 1b., 101.

569. Ib., 101-102.

570. Borst, A., Der Turmbau von Babel. Geschichte deer Meinungen iiber Ursprung und Vielfalt
der Sprachen und Volker, Miinchen 1995, bol. HI/II, 1444-1445.

571. 1b., 1449.

572.1b., 1511.

573.1b., 1633, 1643.
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nobleagotzat jotzen baita), bestetik frantsesa (zeltikoa) Adanen edo Noeren
hizkuntza bihurtuko dutenak, J. Lemaire de Belges, Ch. de Bovelles, G. Postel, J.
Picard>74, P. de 1a Ramée, J. Bodin, E. Pasquier, M. Lescarbot, etab.575> XVII. men-
dean jada hizkuntza unibertsala bera izateko burujopearekin ari da576. Izan ere,
Frantzisko IL.aren Villers-Cotteréts-eko hizkuntzekiko dekretuen ondoren (1539),
frantsesa latinari gainartzen joan zaio epaikuntzan eta administrazioan (Gortean),
harreman komertzialetan, aristokrazia eta burgesiaren saloietan, literaturan, azkenik
—XVII eta XVIII. mendeetan— filosofia eta zientzian, eta diplomazian. Politiko-
ki, Henrike IV.ak «naturalki frantses mintzo den lurralde oro» Frantziako erregeak
«naturalki berea» duela, printzipioa ezarri du>’’, hizkuntza eta nazio politikoaren
(Estatuaren) berdintasun-printzipioa establituz; ideia beretsukoa ei zen Sully Du-
kea higanotas’8. Filosofia hori politiko iraultzaileek naturalki Frantzia den lurralde
orok naturalki frantses hitz egin behar duela, itzuliko dute: Talleyrand, etab. Entu-
siasmo berriak eta harrokeria zaharrak bat eginez, Volney aristokrata iraultzaileak
Frantzia «nazio libre eta boteretsuak» laster arrazoimena mundu guztian garaipe-
nera eramango duela —eta arrazoimenak frantsesa— iragarri du. Arrazoimenaren
eta hizkuntza frantsesaren garaipen unibertsal hori bera programatzen du, jako-
binoen ihesi klandestinitatean, Condorcet-ek57°,

Humboldt zuzen-zuzen ideia horietako askoren aurka ikusten badugu bere
obran (baina Rivarol-en izena ez du behin ere aipatzen, oker ez banago), eta,
Diskurtso sarituan kondentsatua aurkitzen den ehunka urtetako topiko nazional-
apologista asko eta asko gaur egun ahaztua baldin badago, Humboldt-i eskerrak
hain zuzen besteren artean, horrek ez du kentzen, bera ere barne-barnean ez dela
hein batean gatibu gelditu, borrokatzen zituen planteamendu eta auzi horiexena:
hizkuntzaren egitamua, berezko dohain eta ahaltasunak, esaldiaren ordena natura-
la, hizkuntzen balio gehiago edo gutxiagoa literatura eta zientziarako, sentsuak eta
hizkuntzen jatorria, arrazoimena eta hizkuntza, edo hizkuntzen razionaltasun
gehiago ala gutxiagoa, sentsuenago edo arrazoiarenago omen diren mintzairen
kontua (ekialdeko ele metaforaz goriak, hegoaldeko gozo beroak, iparraldeko
zakar hotzak, erdiko —frantses— orekatua)380, hizkuntzen garaldiak historian, his-
toria nazional politikoa eta hizkuntzaren loratze edo maskaltzea, etab. Rivarol-en

574.1b., bol. II1, 1121-1131.

575. Ib., 1242-1260. 1k. F. E. ded Mézeray (1275), La Peyrere, preadamiten tesiarekin (1276-
1277), G. de La Calprenede (1281). Ideia hauvek Iraultza egunetaraino helduko dira, ik. Le Brigant
{b., 1606). i

576. Ib., 1287-1288 (D. Bouhours).

577. Ib., 1258.

578. 1b., 1266.

579. Ib., bol. ITI/II, 1607-1608.

580. Rivarol, Discours sur l'universalité de la langue frangaise, loc. cit., 65: «Quand on compare
un peuple du midi a un peuple du nord, on n’a que des extrémes a rapprocher; mais la France, sous sa
zone tempérée...».
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Diskurtso saritu eta Akademiak bereziki goraipatuak>8! egundoko arrakasta izan
du, Prusiako erregeak berak pertsonalki idatzi dio autoreari. Lehenengo inprimal-
dia, Berlinen eta Parisen batera, 1784an argitara da; hurrengo urtean bigarren
argitalpena Parisen; 1797an hirugarren berrikusi eta gehitua Hamburgon eta Pa-
risen, Humboldt Parisera sartu berritan; Humboldt Euskal Herrira etortzearekin
bateratsu, beste argitalpen bat Parisen382, Beraz, Humboldt-en traiektoriako une
gurutzealean, Rivarol-en Diskurtsoa bere arrakastaren klimaxean dago Berlinen
bezala Parisen. Eta hain zuzen Humboldt-en solaskide eta informatzaile inportan-
teetako bat Pariseko egunetan Domiku Garat izan da, Robespierre-n Justizia Minis-
troa (erregeari lepoa moztu zaion tenorean), eta batez ere, guretzat orain, Rivarol-en
Diskurtsoaren kritiko bakan-bakanetarikoa Frantziako hiriburuan. Rivarol-en saio
triunfalari Garat-ek erreseina franko negatiboa egin dio Mercure de Francen, zen-
bait kritika puntualekin (Rivarol-ek espainolaz eta italianoaz esandakoei), baina
printzipiozkoagoekin ere (frantsesarentzat errebindikatzen den «unibertsaltasuna-
ren» esanahia ekibokoa eta nahasia dela Diskurtsoan zehar; edo frantsesaren «argi-
tasun» famatua, hitzen ordena razionalagatik, berdin-berdina dela italiano, espainol
edo ingelesean, deklinaziorik ez duten hizkuntza guztietan). Gaur egun, iharduki-
tzen du Garat-ek, frantsesez bezain argi ingelesez idazten da: ikusi Hume. Garat-ek
Rivarol-en estiloa, haren kaldarkeria Ingalaterra eta Frantziaren konparazioan, etab.,
kaskarresten du, eta laudoriotan bilduta akabuko eztenkada ematen dio: Rivarol-en
Diskurtsoan onena hizkuntzaren metafisika da, benetan ederra eta berria, baina
dena Condillac-i lapurtua hori!583. Erlazio eta gorabehera hauek denak azterkizun
daude oraindik funtsean (Humboldt-en pentsamendu linguistikoarentzat Condillac
eta Pariseko Ideologoen —horien artean D. Garat— garrantzia erabakigarriaz, H.
Aarsleff-ek jo du arreta, polemika handia piztuz: beste kapitulu batean itzuliko
gara eztabaida horretara).

Humboldt gaztea Parisera sartu delarik, hiriburuan puri-purian dagoen pentsa-
mendua Condillac-ena da, filosofia ingelesari Frantzian eman zaion garapen/itzul-
pen sentsualista erradikala84. Humboldt Jenatik dator, enpirismo ingelesari Ale-
manian Kant eta Fichte-k eman dioten tornuarekin burua betea. Zein da ideien,
ezagutzaren (beraz, hizkuntzaren) azken-azkeneko sorgia, eta nola eratzen da
hortik hara ideien sarea ezagutzan? Bestela galdetu: zein da, ezagutza osatzen
duten elementuen sistema —hizkuntza— osoaren azkeneko iturburua?

581. Ib., 133. Summa summarum: «II est peu d’ouvrages académiques qu’on puisse comparer au
sien, soit pour le fond des choses, soit pour le style». '

582. Ik. Hervier, M., loc. cit., 5-6 eta 34 (5. orrian 1800eko argitalpen bat aipatzen da, ez dena
aipatzen 34. orrian; aldiz, 1802ko bat aipatzen da hemen).

583. Garat-en kritikaren informazio guztia Ricken eta Hervier-i hartua da: M. Hervier, loc. cit.,
31-32; Rivarol-en izkribuan zehar, Garat-en kritika konkretu gehiago aipatzen du Hervier-ek oin-
oharretan. U. Ricken, loc. cit., 164-165.

584. Sinplifikatuki esan: Condillac-ek, ezabatu Locke-k oraindik nolabait onartzen zuen gogoeta
edo erreflexioaren autonomia (gogamenaren innatismoa), eta hori ere sentsazioen eraldatze eta
konbinaketa geroz eta konplexuagoen, eta hizkuntzak ahalbidetzen duen abstraikuntza handiagoaren
ekarpentzat joko du. Hizkuntzari begira bakarrik interesatzen zaigu hemen.
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Sentsazioak, erantzuten du Condillac-ek ezbai txikienik gabe. Hasierako
ekintzazko hizkeran («langage d’action»), gizon-emakumeei, substantziari edo
zerkiari erreferitzeko, hura keinu batekin seinalatu egiten zuen, hots batzuk artiku-
latu gabeak ahoz ere marrakatuz, sentimenduaren espresio gisa: sagar hori / jan
nahi dut! (keinua / hotsak). Keinu eta hotsen garapenaz, oroimen eta irudimenaren
garapena erraztu da, horrekin atzera keinu-sistemaren betegintzarrea aitzinarazi da
hots artikulatuak ekarriz, hots artikulatuekaz pentsamenduaren garapena, pentsa-
menduaren garapenarekin adigai geroz eta abstraktuagoak. Hitz artikulatuak
estreina zerkiaren izenak dira (sagarra), eta keinuek adierazten dute ekintza edo
aditza (jan). Gero, zerkiaren kalitatea adierazi nahi dadinean, adjektiboa zerkiari
zuzenean itsatsiko zaio (kopula gabe): sagarra ederra. Geroago, alabaina, kalitatea-
ren inpresioa baldin bada, adierazpenean lehentasuna eman gura zaiona, inbertitu
egiten da ordena: ederra sagarra! Beraz, adierazi nahi den inpresioa da, hitzen
ordena gainezartzen duena. Berdin gertatuko da, ekintzak ere hitz bat lor dezanean:
sagarra jan. Eta subjektua ere bere izenarekin adierazi nahiko denean, azkeneko
tokian joango da hori: sagarra jan (nahi) nik/Peruk. Subjektua enfatizatu nahi bada,
ordea: Peruk jan (nahi) sagarra, edo Peruk sagarra jan (nahi), euskaraz egin ohi den
eran. Hori da, hizkuntzaren jatorriari sentsazioetatik bagagozkio, esaldiaren ordena
naturala Condillac-en arabera: ordena natural eta razional frantsesaren kontrarioa
zuzen-zuzen! (Garat-ek ez ote du hau dena euskararen alde baliatu?). Hizkuntzak
abstraktuagoak bilakatu ahala, eta keinuarekiko lotura «naturalari» urrunagotu
ahala, historian nolanahiko ordenak joan omen dira garatuz, denak baliagarriak,
ideiak bata-bestearekin ongi josten diren bitartean. Alabaina, latinez-eta, oraindik
nabariak ei dira hizkuntzaren jatorrizko ordenaren aztarnak335, Hitzen ordena natu-
ral baten pretentsio sasikartesiarra alboratua geratzen da (hau da, razionalismoare-
kin mozorroturiko frantsesaren gehiagotasun eta hegemonia uzia).

Bakarrik, ezin da ezikusi, askaera horrek korapilo berriak dakartzala. Con-
dillac-i jarraiki, hizkuntza guztiak berdin naturalak dira: baina eurenak ez dauka
zergatik natura berdina izan. Aitzitik, badirudi, hizkuntza diferenteek natura nahiko
diferentekoak izan beharko luketela, (1) geografiaren arabera, etab., sentsazio
ezberdinen arabera beren jatorrien unean380, eta (2) garapenaren geroko historia
guztiaren arabera orobat. Bi arazo funtsezko bezain zail sortzen da, horrela: zein da

585. Ricken, U., aip. lib., 90-111. Erabakigarria, sentsazioak/sentimenduak agintzen duela hitzen
ordena egokia (beraz, «desordena» naturala eta razionala dela); eta hizkuntzaren argitasuna'
—argudiatuko du Garat-ek—, ideien argitasunean eta arrazoien ordenan daizala hizkuntza guztietan,
ez arau gramatikalen «zuzeneko ordena»ren batean, ik. Ricken, U., aip. lib., 165. (Condillac-en
berbetan: «nos idées se présentent dans un ordre que change suivant les sentiments dont nous
sommes affectés», Ib., 109). '

586. Pentsamenduaren, beraz, hizkuntzaren estreinako momentua, Condillac-en arabera,
izpirituak sentsazioen analisia (bereizketa) egitea da, eta berezitako sentsazio/ideiaren analogikoa da
zeinu/hitza. «L’analogie et I’analyse (...), voila, Monseigneur, a quoi se réduissent, dans le vrai, tous
les principes des langues» (“Grammaire”, loc. cit., I. II, 431. or.). Sentsazio ezberdinen eta analisi
ezberdinen emaitza, hizkuntza ezberdinak.
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hizkuntza bakoitzaren jatorrizko natura (forma) propioa? zer gertatzen da natura
edo forma horrekin —nola baldintzen du berak garabidea, garabideak atzera bera—
hizkuntzaren historian gaindi? Humboldt-en gogarte guztian zehar hizkuntza eta
pentsamenduaz kuestio hauek zentralak dira. Bestalde Condillac-ekin, hau ez gu-
txiago erabakigarria (nahiz haren argudiaketa guztia hizkuntzaren jatorri histori-
koaz fikzio bat den, kontadizo bat berak fantasiatua, ez —horretan Humboldt ez da
engainatu— historian inoiz kausitu ahal izango litzatekeena, mito bat esan beharko
genukeena baizik: hizkuntzaren historian beti historiaren erdian gaude), hala ere
harekin hizkuntza zer den galderak hartu du zentzu bat, ez esentzialista raziona-
lista, eta bai definitiboki historikoa, errigortsuki historikoa ere ez dena, hizkuntza-
ren jatorria eta natura ezin izan baita historian egiaztagarria, ahal bezainbatean bai
ordea prozedura historiko-enpirikoetan ikusarazia izan beharko duena. Aiko, bada,
non gaituzuen, itzuli agian aski bihurrien buruan, berriro Humboldt-engana helduak.

«Hizkuntza bakoitzak, hura mintzo direnen izpirituari, muga batzuk ezartzen
dizkio, norabide batzuk ematen dizkion neurrian, beste batzuk aldaratu egiten
dizkio»587, Hizkuntzak ez dira denak berdinak: batzuk musikalagoak dira, etab.,
uste izaten dugunez. Ez dute denek edozertarako berdin balio: batzuek ez dute le-
xiko izpiritual edo abstrakturik (Unamunok, Ortegak, hala zioten euskarari buruz);
Voltaire-rentzat, poesia egitea italieraz hamar aldiz errazagoa da frantsesez baino;
frantsesa zientziarako egokiagoa da, Diderot-en gardiz, ingelesa baino; zer esanik
ez Rivarol-en ustez. Kaiser Karlos V.ari egotzi ohi zaion ateraldi beti erasiaren
arabera: italiera damei mintzatzeko da gisakoa; frantsesa, gizonei mintzatzeko;
alemana, zaldiari mintzatzeko; eta espainola, Jainkoari -mintzatzeko (mandazainari
euskaraz ere noizpait mintzatu bide zaio, hitzen batzuk bederen). Humboldt ez da
bere garaian ohiko ikusbidetik liberatu, hizkuntzak, beren izaeragatik beragatik,
batzuk baterako eta besteak besterako aproposagoak direla. Heidegger-ek berak ez
al du pentsatu geure egunotan, filosofiarako hizkuntza egokiak grekera eta
alemana direla? (Eta fakto bat da, Heidegger-en beraren obra, imajinaezina dela
gure inguruetako beste hizkuntzaren batean sortzea)>$8. Fakto historiko bat da,
grekoak eta alemanak garabide bereziak eskaini dizkiotela filosofiari. Eta fakto
historiko bat da, hogeitabost mendetan Mendebaleko metafisika dominatu duten
kategoria eta problema guztiak, eta horiek tratatzeko moduak, eta logika eta
zientzia formalizatzeko sintaxia (aski da gogoratzea 2 + 2 = 4 edo S > P euskaraz

587.V,129.

588. Heidegger-en (edo Fichte-ren, etab.) honelako iritzi bat, nazismoaren (arrazismoaren) froga
bat gehiago da batzuentzat. Ez dute irakurri Heinrich Heine, batere ez susmagarria alde politiko
horretatik: haren esanean latina (eta hizkuntza latinkumeak) dekretal juridikoen, administrazioaren
eta manu militarren hizkuntza da, materialismoarentzat egokia («die geeignete Sprache fiir den
Materialismus»); ikerketa metafisikoen mehetasun eta fiabarduretarako alemana da egokiena, egoki
bakarra zinetan. «In keiner anderen Sprache hitte die Natur ihr geheimstes Werk offenbaren konnen
wie in unserer lieben deutschen Muttersprache. Nur auf der starken Eiche konnte die heilige Mistel
gedeihen», ik. “Zur Gechichte der Religion und Philosophie in Deutschland”, in: JESS, H. (arg.),
Heines ausgewdhlte Werke in sechs Béinden, bol. IV, Leipzig d/g. (Reclam), 248-249.
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esateko zailtasunak atzo bertan arte), kontzeptuen sistematizazioak, definizioak
egiteko sistema, eta abar, forma linguistiko grekoak emanak direla. Giza esperien-
tzia oro organizatzen duten apriorizko kategoriak, hau da, zerbait zer den definitzeko
eta zer horri buruz zernahi predikatzeko modua, unibertsoa ezagutzen eta ordena-
tzen diharduen pentsamenduaren azkeneko forma omenak, grekeraren formak dira
zehatz-mehatz389. Benveniste-k erakusten du nola Aristoteles-ek, pentsamendu huts
unibertsalaren analisi logiko eta ontologiko errotikoa egiten zuelakoan, ez duen
besterik egin bere egunoroko hizkuntza arruntaren analisia baino. Gauzatzat hartu
duena, bere hizkuntza zen. «Il (Aristoteles-ek) pensait définir les attributs des
objets; il ne pose que des étres linguistiques»390. Eta kategorien aniztasuna baino
atzerago, izatea era askotan predikatzen baita, den guztiaren batasuna oinarritzen
dagoen «izatea», zer baden edo ez den erabakitzen duena, izate («eimi») grekoa
da. Unibertsoa bat da, grekoz «izan» aditz berezi bat dagoelako: '

Le grec non seulement posséde un verbe «étre» (ce qui n’est nullement une nécessité
de toute langue), mais il a fait de ce verbe des emplois tout a fait singuliers. Il I’a
chargé d’une fonction logique, celle de copule (Aristote lui-méme remarquait déja
qu’en cette fonction le verbe ne signifie proprement rien, qu’il opere simplement une -
synthesis), et de ce fait, ce verbe a recu une extension plus large que n’importe quel
autre. En outre, «étre» peur devenir, grice & I’article, une notion nominale, traitée
comme une chose; il donne lieu a des variétés, par exemple son participe présent,
substantivé lui-méme et en plusieurs especes (10 on, of ontes, ta onta); il peut servir
de prédicat & lui-méme, comme dans la locution 16 ti en einai désignant 1’essence
conceptuelle d’une chose, sans parler de I’étonnante diversité des prédicats particuliers
avec lesquels il peut se construire, moyennant les formes casuelles et les prépositions...
On n’en finirait pas d’inventorier cette richesse d’emplois, mais il s’agit bien de
données de langue, de syntaxe, de dérivation. Soulignons-le, car c’est dans une situa-
tion linguistique ainsi caractérisé qu’a pu naitre et se déployer toute la métaphysique
grecque de I’ «€tre»>91,

Beste hizkuntza batzuetan ezinezko, edo gutxienez 0so-o0so inprobable izango
zen bilakabidea, grekoz natural-naturala gertatu zen: «la structure linguistique du
grec prédisposait la notion d’«étre» a une vocation philosophique»392. Gizakiaren

589. Benveniste, E., “Catégories de pensée et catégories de langue”, in: B. E., Problémes de
linguistique générale, Paris 1966, bol. 1, 63-74. Eta ez dira inola ere, Kant-ek kritikatu bezala,
rapsodikoki pilatuak (berak ordenarik gabeak, ordena ororen printzipioak):«Ce n’est donc pas sans
raison que ces catégories se trouvent énumérées et groupées comme elles le sont. Les six premieres
se réferent toutes a des formes nominales. C’est dans la particularité de la morphologie grecque
qu’elles trouvent leur unité. — Sous la méme considération, les quatre suivantes forment aussi un
ensemble: ce sont toutes des catégories verbales» (67).

590. Ib., 70. Gehitzen du: «C’est ce qu’on peut dire qui délimite et organise ce qu’on peut
penser». Baina hizkuntzaren eta pentsamenduaren identifikazio total batez Benveniste baitan ezin
mintza gaitezke.

591.1b., 71.

592. Benveniste, E., loc. cit., 73. Benveniste predisposizioaz mintzo da, ez predeterminazioaz.
«Aucun type de langue ne peut par lui-méme et & lui seul ni favoriser [formulazioa ez da agian guztiz
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bilakaera intelektualak, zenbateraino dira aldian aldiko hizkuntzak mugatuak edo
erraztuak? Hizkuntzak berak bide batetik orientatuak edo bestera bulkatuak? Zer-
gatik da poesia hain arras bestelakoa Israelen eta Grezian? Zerbaitek esplikatu behar
du hizkuntza ezberdinek literatura hain ezberdinak sortu izana (literatura frantses
eta ingeles modernoak ere, esaterako). Humboldt-ek uste du, hizkuntza bakoitzak
printzipioz jatorriaz gero bere-bere egitura edo forma naturala duela (hizkuntzaren
organismoa esan ohi zuena, azkeneko aroan hizkuntzaren forma esaten du), eta hor
ereinak daudela —hazian bezala— berezko garabide-posibilitateak —erraztasunak,
zailtasunak— gerorako. Behaketak hala erakusten duela, ematen badu, hein batean
esperientziaren aitortza ere bada hori. Edozein hizkuntza ez da berdina edozein
gaitan: alorren batean garatu gabeko hizkuntzak nolako arazoak sortzen dituen,
euskaraz denok egin dugu esperientzia. Humboldt ere, idazten ziharduela, normali-
zazioa eta heldutasun literarioa orduantxe irabazten ari zen hizkuntza batean idaz-
teko esperientzia gazi-gozoa ari zen egiten. Baina arazoa ez zen hain sinplea. Bere
hizkuntzarentzat —eta hizkuntza guztientzat— ezagumentu publikoa galdatzen
zuen kontzientzia borrokalariak motibatzen zuen. Baldin bere sentimenduak bezala,
bere-bere deskubrimeduak, hizkuntza bakoitza mundu bat dela («mundu-ikuspegi»
propio bat), haietako bakoitzaren berekitasuna baldingabeki defendatzera bazera-
man, bestetik ukiezina zuen hizkuntza guztien batasun/berdintasuna. Hizkuntzarik
kaskarrenak ere mundu osoa espresatzen du. Baina, esaterako, grekoaren parega-
betasuna ere, ezbaigabekoa iruditzen zitzaion. Nola ezkontzen dira bi horiek: hiz-
kuntza guztiak ezberdinak dira eta guztiak berdinak dira? Antinomia —pertsonalki
bezala soil teorikoki— zail baten harrapaturik dago Humboldt.

Irtenbidea ezin izan daiteke, hizkuntzak naturaz berdinak eta historikoki
ezberdinak epaitzea. Berdintasunak bezala ezberdintasunak, natura edo forman
bertan egon behar du zuztartua. Era berean, berdintasunak zein ezberdintasunak,
nola naturan hala historian, bai filosofikoki eta bai enpirikoki beharko dira justifi-
katu. Hizkuntzen berdintasuna bere natura eta funtzioaren berdintasunak erakusten
du. Ezberdintasun naturala filosofikoki giza naturaren ez-aberetasunaz justifikatzen
du Humboldt-ek, preseski giza askatasunaz. Abereak, nola diren instintoak zehatz
lotuak, instintoaren emaitza beti berdina ematen dute guztiek. Gizakia ez da
«arrazoimenaren instintoari» hala zehatz estekatua, eta bere «instintoaren» emaitza
ezin da izan aberearena bezalako eraberdina, ezpada «betegintasun handiago edo
txikiagoa» baimentzen duena aldi-aldeen arabera>93. Enpirikoki hizkuntzen
berdintasun esentziala frogatzen duena da: 1) denak berdinak direla beren izaeran,
hots, bakoitzak materia eta forma linguistiko oso-osoa edukitzea, lexikoa, gra-
matika, etab., denak hizkuntza osobeteak izatea, hizkuntzarik landuenak bezalaxe

santua] ni empécher I’activité de P’esprit. L’essor de la pensée est 1i€ bien plus étroitemet aux
capacités des hommes, aux conditions générales de la culture, a I’organisation de la société qu’a la
nature particuliere de la langue» (74).

593. 111, 12 («daher kann das Werk des Vernunftinstincts zu grosserer oder geringerer
Vollkommenheit gedeihen»).
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landugabeenak: «Soilik forma [gramatikal] horien funtzionaltasun, osotasun,
argitasun eta laburtasunean aurkituko dira diferentziak hizkuntzen artean»3%4; eta
2) edozer gauzaren edozein hizkuntzetara itzultzeko posibilitatea, eta printzipioz
edozer eta dena espresatzeko hizkuntza guztien gaitasuna, herririk landugabeenen
mintzairetan ere erlijio errebelatu baten irakaspen misteriozkoenak adierazi ahal
direlakoan, ikusten denez395. Ezein hizkuntzak ez du ezintasunik, baldintzak
emanez gero, gauzak beste edozein hizkuntzaren tamainan adierazteko.

Hizkuntza baten onura eta eskasiez hitz egiten bada, ez da hartu behar neurritzat, nor
edo nor, agian ez hartan bakarrik eskolatua, trebe izan litekeena espresatzeko.
Edozein hizkuntza da, izpirituaren gainean duen bere eragipen boteretsu eta biziaren
arren, haatik tresna hil eta pasibo bat aldi berean, eta euren baitan guztiek daukate
disposizio bat, baliamendu zuzenerako bakarrik ez, baino beteginenerako ere. Bere
formazioa beste hizkuntza batzuetan erdietsi duen batek, ikasten badu hizkuntzaren
bat gutxiago betegina, eta maisuizen bada hartan, beronen bitartez ahal izango du
halatan produzitu emaitza bat, berez hari arrotza zaiona, eta zeharraldatuko du
horrela haren baitara ikuskera bat, [hizkuntza] haren eraginpean soil bizi den nazioak
duena baino. Alde batetik, hizkuntza pittin bat bere zirkulutik atera edo egiten da;
bestetik, ulertze oro objektibo eta subjektiboaz osaturikoa baita, haren baitan zerbait
berri ipini da; eta hala, ozta esan ahal daiteke, zer ezin den sortua izan hartan eta
haren bitartez. — Hizkuntza batean espresatzea posible denari bakarrik behatzekotan,
ez litzateke harritzekoa izango hartaratuak aurkitzea, hizkuntza guztiak funtsean
onura eta eskasia berdinetakotzat deklaratzera5%.

Hizkuntza guztien printzipiozko berdintasun hori aitortu eta gero, Humboldt-
en idazkietan hainbat abertentzia aurkitzen da ikertzailearentzat (orain axola ez
zaizkigun testuinguru polemikoetan askotan): ikertzaileak ez ditu primitiboen hiz-
kuntzak inzibilizatutzat gutxietsi behar3%7; ez du begiratu behar zer ahal den, baizik
zer ohi den espresatu hizkuntza batean39®; hizkuntza bakoitza, aurkitzen duen
duenean, nazioak eratua duen moduan, ez misiolariek edo atzerritarrek eraldatu
ahal izan duten gisan, ikertu behar du%%; ez du euroeratu behar ere, hizkuntza
indigenak bere ama-hizkuntzaren edo latinaren gramatikaren azpira ekarriz, baizik
hizkuntza bakoitza berari barrutik dagozkion kategoriekaz behar du ikertu%, etab.

Baina gero, hizkuntzaren beraren ikerketaz gain, hizkuntza horretako gizon-
emakumea dago, eta galdera, gizon-emakume horrengan bere hizkuntzak zer
sustatzen, pitzarazten duen bere baitako indar propioz: horretan igarriko baitira
haren onura eta eskasiak.

594.1b., 32.

595. Ib.

596. Ib., 32-33. :
597. 1b., 114-115 (eta azken horretako oin-ohar polemiko luzea).
598. Ib., 32-33.

599.1b., 34.
1600. Ib., 35.
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Irizpidea, argitasun, zehaztasun eta bizitasuna da ideiena, berak dituena iratzartzen
nazioan, zeinena den bera izan, zeinen izpirituak den bera eratua, eta zeinen gainean
ostera berak daragien®01.

Diferentziak hemen nabaritzen dira. Hizkuntza guztiek ez bide baitute hiztunen
nazioa norabide berean akulatzen, eta norabide berean denek ez indar berarekin.
Brasileraz, adb., tuba hitzak aita, edo bere aita, edo berak aita bat badu,
adierazten omen du, eta —iruzkintzen du gure autoreak— «hizkuntza horretaz
baliatzen den nazioa, horregatik izan daiteke alde askotatik buruargia, leberra eta
zentzuduna, baina ideien garapen jare eta gardena, pentsamendu formalean
gozamena, ezin erne daiteke hizkuntz egitura horretatik»502,

Barbaro ezdeustzat joko al dugu, orduan? Ez. Hori ez da nahitaez negatiboa,
diferentea baizik, eta bera ere gizadiaren izpirituaren manifestazio bat, beste
edozein hizkuntza bezala eta adina®03. Hizkuntza bakoitzean gizon-emakumea, eta
gizadia, bere 0so-osoan dago®04. Eta Humboldt-entzat hizkuntzen estudioaren
azken zertarakoa ez da gizadiaren izpirituaren ezagutza baino, bere noiz eta nonahi
agertzeko era guztietan605,

Ederki, hori dena. Hala eta guztiz ere, esan bezala, razionalismo ilustratuaren
ondareak gehiegi pisatzen du: «hizkuntzaren esentzia agerkizunen munduko ma-
teria pentsamenduaren formetan isurtzean datza»%6, deritzo Humboldt-ek. Beraz,
funtzio teorikoa erabat lehenesten da hizkuntzaren zeregin guztien artean. Eta
funtzio teoriko horren arteztasuna, forma gramatikalen eraketa artezak baldintzatua
ikusten da. Hizkera matematikoa kontsideratu behar ote da, orduan, egokiena?
Edonola ere, «gramatikalki hala ez eiteturiko hizkuntza batean, izpirituak zulozko
eta ezosoa kausitzen du hizketako elkarloturen eskema unibertsala, honen era-erako
espresioa hizkuntzan ezinbesteko baldintza baita aise pentsatzearen atarramen-
turako»607,

Gramatikalki bete-betean garatugabeko hizkuntza batean, gaitza omen da
imaginatzea, posible dela garapen zientifiko gora batera heltzea. «Hizkuntza grama-
tikalki osobeteek bakarrik dutela erakotasuna ideien garabiderako, ukaezina da»%08.
Ordea, hizkuntza batzuek, antza, Humboldt-ek hala ebazten du, esaldian masa ma-
terial asko pilatzen dute, baina formarik apenas ematen diote%9. Holako hizkuntza
ozta egituratzai}een artean, batez ere txineraren kasuak aztoratzen du Humboldt,

601. Ib., 34.

602. Ib., 40 (eta 39).
603. Ib., 115.

604. Ib., 278-279.
605. Ib., 152-155.
606. Ib., 13.

607. Ib., 58.

608. Ib., 60.

609. Ib., 13.
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«gramatikarik, hitz horren ohiko adieran, ia batere ez daukan hizkuntza bat»610, eta
hala ere milurtetako kultura paregabea eta literatura joria lorarazi dituena. Beste
hainbeste agitzen da koptoagaz (antzinako Egiptoko hizkuntza)6!!l.

Begitantzen zait, lurpetarki gertatzen eta arazoak sortzen ari dena dela, ideien
garapen libre eta fruituor hori, Mendebaleko filosofia, zientzia eta literaturarena
kontsideratzen dela bereziki eta, hein batean, Mendebalaren aurreskutasun material
eta kultural hau, hemengo hizkuntza «sanskritikoen» berezko dohainekin lotua su-
posatzen dela (ez dago munduan beste hizkuntzarik grekoaren bikaintasune-
kin!)612. Hala moduzko arrazoi bitxien oihartzun-puskak sumatzen dira batzuetan
haren gogartean: itauntzen omen da, dio Humboldt-ek, zer gertatuko zatekeen
mendebalean, Kartagok Erroma garaitu izan balu, alderantziz ordez? (ez da bere
bizantinismoa: Ortega y Gasset oraindik galdera horren inguruan espekulatzen
kausitzen dugu); edo musulmanek kristauak garaitu izan balituzte eta Europan
nagusitu (beren hizkuntzarekin, ulertzen da)? Humbolt-ek ez du zalantzarik egiten
{(hots, bere gizartea da ez duena egiten zalantzarik): ez zen hain faboragarria izan-
go613. Arabiarrek, grekoengandik hartu zuten zientzia europarrei trasmititu bai, egin
zuten, baina arte eta zientziazko eraikuntza hori jaso, gaur harrotzen gaituen hori,
beraiek ez zuten inoiz euren kabuz jaso ahal izango%14. Eta honezkero itsuak ikusten
du, historia guztian hizkuntza ez dela irlatuki behatzen. Hizkuntzak, nazioaren
karaktereak, «izpirituak», arrakasta historikoak, denak bat egiten du, denak organi-
koki bata besteari eusten dio. Halaxe darrai textuak:

Onarturik hori zuzentzat, galdegiten da, leinu sanskritikoko herrien goratasun hau
beren ahal intelektualetan bilatu behar al den, ala euren hizkuntzan, ala patu historiko
faboragarriagoetan? Begibistakoa da, kausa hauetarik ezin dela ezein ere eragile
bakartzat hartu. Hizkuntza eta ahal intelektualak, euren etengabeko elkarreraginean,
ezin dira bata-bestagandik banatu, eta patu historikoak ere agi denean ez dira hain
zerikusgabekoak, nahiz eta guri harremana puntu guztietan argi ez agertu, herrien eta
banakoen izaeragaz. Alabaina goratasun hark zerbaitetan antzemana izan ahal behar
du hizkuntzan, eta hala guk (...) ikertzeko daukagu galdera, zertan datzan hori, ezen
hizkuntza batek daukala besteen aldean bizi-printzipio bat bere baitatik indartsuago
eta anizkoitzago ekoizketaria®!s.

610. Ib., 60. Baita 178-179 ere.

611. Ib., 60-61. Humboldt-ek uste du, hizkuntzaren eiteak alfabetoaren asmakuntzan zerikusia
izan duela haren moldean (hieroglifoak, ideogramak), Ib., 82-83, eta gero horrek atzera hizkuntzaren
eboluzioan. Ik. 102-103 ere.

612.1b., 41, 63.

613. Dena den, kontuan eduki behar da, Humboldt-entzat Erroma basikoki Grezia zela, eta
guretzat Greziarik ez legokeela Erromarik gabe. «Ewig hitt’ Homeros uns geschwiegen,/ Hitte Rom
nicht unterjocht die Welt» (“Rom” poema), ik. V, 156.

614. 111, 604. (Ik., Humboldt, W. von, Sobre la diversidad, loc. cit., 268).

615. Ib., 604-605.
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Tlustratu onean, Mendebaleko herrien gehiagotasunetik, ebidentziatik bezala
partitzen da («onarturik hori zuzentzat»), kuestionatzerik ez dagoen ezbai gabeko
faktoa suposatuz hori, eta bilatzen den guztia horren esplikazioa da. Humboldt
kritikoa da —ikusi dugu— autokontzientzia ilustratuaren zenbait ondoriorekin
(hizkuntza barbaroen ezespena eta), baina autokontzientzia horretatik guztiz aske
egotetik bera ere urruti dago oraindik. Tesia (eta orain kontzienteki, gainera),
aurretik erabakia dago: hizkuntza perfektuaren eredua (zeruaren azpian matema-
tikoki perfekturik ez egon arren) sanskritoa da — hizkuntza sanskritikoak®616,
(Sanskritoak Europa ordezkatzen du). Zer dauka sanskritoak, beste hizkuntzek ez
daukatena? Gramatika perfektu bat6!7. Tesi horregaz batera, beste hau dago ezarria
ere, haren osagarri, are oinarri (printzipiozko): ahalmen intelektualaren garapena
soinubateko da hizkuntzaren garapenarekin; izan ere, pentsatzeko beharrizanak
sorrarazia baita hizkuntza, zenbat eta hobekien konplitu hizkuntza batek hizkun-
tzaren ideia bera, hainbat eta pentsamenduaren faboragarriagoa izanen da®!8,

Antzinatean Aristoteles-ek grekeraren moldearen gainean kategorien taula lo-
giko-ontologiko absolutu bat ezarri zuen moduan pentsamendu unibertsalarentzat,
egiten du Modernian Humboldt-ek, hizkuntzaren forma ideal bat ideatzen duenean
(jokamolde hori bera ezin da ez bitxiki ilustratua kontsideratu!), munduko hizkuntza
guztientzat parametroa izango dena, eta hain zuzen sanskritotik partituz ideatu hori
alajaina, harekiko diferentziak hala, automatiko, betegabetasunak bilakatzen baitira
beste guztientzat. Humboldt, dio G. Pitsch-ek, hizkuntzalaritzaren bere kontzep-
tuagatik, bere burua harrapatuta aurkitu da puntu honetan, kontraesanetan katrami-
latua azkenean, hizkuntzen artean berezko balio-hierarkia bat baietsiz eta ezetsiz61.

Aurreko hori gure irakurketa kritiko politiko gaurkoa da lehenagoko feno-
meno kultural edo intelektual guztiz arrunt batena, ebidentziaren mailakoa izan
dena mendebaldarrontzat. Guretzat hizkuntza esentzialki pentsamenduaren espre-
sioa da. Pentsamendua, esentzialki logika. Logika, esentzialki gizaki guztiengan
berdin-berdina. Gramatika «sakona», ondorioz, esentzialki berdina da (izan behar

616.Ib., 653.

617. Ib., 169: «Die Sanskritischen Sprachen sind auch diejenigen, in welchen der Begriff der
grammatischen Formen am lichtvollsten hervortritt, und das System derselben am feinsten, am
consequentesten und am meisten den sich durch blosses Nachdenken ergebenden Gesetzen der
Redeverbindung gemiss ausgesponnen ist».

618. Ib., 550: «Mit dem richtigen Entwicklungsgange der Sprache steht der des intellectuellen
Vermdgens {iberhaupt in natiirlichem Einklange. Denn da das Bediirfniss des Denkens die Sprache
im Menschen weckt, so muss, was rein aus ihrem Begriffe abfliesst, auch nothwendig das gelingende
Fortschreiten des Denkens befordern».

619. Pitsch, G., “Humboldt und die Sprachwissenschaft”, in: Hartke, W. — Maskolat, H., W. von
Humboldt 1767-1967. Erbe, Gegenwart, Zukunft, Halle 1967, 114-115. Nahasmenduaren kausa
bezala Pitsch-ek arrazoiok ailegatzen ditu: Humboldt-en hizkuntzalaritzaren kontzeptua zientzia gisa
(Bopp-en kontrara): hizkuntzarena soil baino gehiago izan behar omen duena (antropologia); haren
kantismo logikoa, Bernhardi-rengandiko mendekotasuna (gramatika orokor edo unibertsalaren
eskola), hizkuntz forma idealaren suposizio razionalista.
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du!) hizkuntza guztietan (mendebaldarron hizkeran «da»k, askotan, «izan behar
du» balio baitu). Hori da mendebaldarron arrazoi ilustratu unibertsalak deritzona.
Gure ustez ebidentea da arrazoimena bakarra dagoela, mundu guztian bera dela.
Bakarrik, gero esperientziak ez du arrazoia berresten... Humboldt ilustratua da,
bera ere beti premisa horrekin ari da. Arrazoimenak bere legeak dauzka: pentsa-
menduarenak; pentsamenduaren legeak dira hizkuntzarenak, hau da, hizkuntzaren
«oinarriko» lege horiek, forma gramatikalek hotsetan ageriratzen dituzte (behar
dituzte). Hori egingo ez balu, hizkuntza bat ulertezina izango litzateke; hitz mordo
kaotiko bat izango litzateke, pentsamenduaren lotutasun edo koherentziarik gabe.
Forma gramatikalek lotutasun hori markatzen dute (zu/zu-k/zu-ri, egin/egiten/
egingo, d-uzu/d-izu, etab.). Zenbateraino ageriki eta estriktoki hori egiten duten, ez
gehiegi eta ez gutxiegi markatuz, baizik eta doi-doia, hizkuntzaren pefekzio han-
diago edo txikiagoa antzematen da. Markarik ez dagoena ulertzeko, entzuleak bere
aldetik hiztunak «pentsatutzat» gehitu behar du (adiera objektikoaren zehaztasun
eta ziurtasuna arriskuanago dago, beraz). Nazio bakoitzaren asmamenak eta izpiri-
tuak bere erara libreki jokatzen du horretan (hizkuntza, nahiz eta ez den akto libre
eta kontziente baten obra, kreatzaile libre eta kontziente baten kreazioa da, ez me-
kanikoa, ezta ere instinto baten arabera organikoa)¢20. Teoriaren teorian, arrazoimena
berdina izaki, hizkuntza denek formalki berdinak izan beharko lukete: «Zinetan,
ordea —konstatatzen du Humboldt-ek—, besterik da, agitzen dena»21, Eta horrela
arazoa planteatzen da, gramatika izatezkoek razionalitatearen legeak egokiago ala
desegokiago markatzen/ageriratzen dituzten. Izan ere, guztientzat erreferentzia bat
eduki gabe tipo ideal edo kanon baten moduan, nola konparatu hizkuntza diferen-
teak eta nola hauteman diferentziak berak, diren diferentziak bezala (zerekikoak,
diferentziak)?

Kiwi-izkribu bere azkeneko obra handiaren hitzaurrean daukagu ahaleginik
sistematikoena, hizkuntzen arteko ezberdintasunak ez deskribatzaileki, baizik balo-
ratzaileki analisatzeko arrazoiarena. Autoreari segitzeko, izpirituaren filosofiara
itzuli behar dugu. ‘

Zeren eta hizkuntzak genetikoki, izpirituaren produktu xede jakin batera orientatuak
bezala soegiten badira, begien bistakoa da, xede hori gradu handiago ala txikiagoan
izan daitekeela erdietsia, are agerian agertuko dira puntu nagusi diferenteak, non ere
baitautza xedearen erdiespeneko ezberdintasuna. Erdiespenaren hobea funtsa daiteke,
izan ere, hizkuntzaren gainean eragiten duen izpirituaren indarrean eta betean, edo
haren hizkuntzaren sorkuntzarako egokitasun partikularrean...622,

620. 111, 650.

621.1Ib., 651.

622. Ib., 389. Azkeneko zatitxo hori ez da garrantzi gabekoa, Humboldt-en jarreran hizkuntz
nazionalismoren bat ez irakurtzeko (hain zuzen arrisku hori ekiditekoxe sartua baita, zalantza gabe):
esan nahi du, izpiritua nazio batean izan daitekeela erkin samar ibilia «hizkuntz sortzaile» bezala,
baina indartsua bestelako kapitulu batzuetan. Horiek zeintzuk diren, airean geratzen da. Baina,
printzipioz, literatura edo hizkuntza bikainagoa izateak ez du beste gabe garantizatzen inoren
hizkuntza/nazio/izpiritu bikainagotasuna.
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Zerrenda luze batek jarraitzen du, hizkuntzek erakus dezaketen kontzeptuen
argitasun eta sakontasunetik, fantasiaren indarrera eta hoskeraren harmoniara,
filosofiarako ez baitzaigu puntu hori hain zertzelatuki interesatzen. Ondorioa bai:
«Nazio batzuek, dohain hobeetako eta zirkunstantzia lagungarriagoetakoek, bikai-
nagoak edukitzea hizkuntzak, hori gauzaren naturan bertan datza»%23. Hobe eta ez
hobearentzat irizpideek ere izpiritura igortzen gaituzte: izpirituaren ekintzarako
bide zabalagoa eskaini, etab.624 Izpirituari erreferentzia honek badauka bere inpor-
tantziatxoa, erakusten baitu, ongi ulertzen bada, Humboldt-ek inperfekzio eta
diferentziok modu pragmatiko eta historikoan, ez esentzialistan, nahi dituela
ulertuak®23. Arriskutsuki hurbiltzen bazaio ere (razionalismoak dakarkio hori, ez
izpirituaren «erromantizismoak»), Humboldt-ek ez garamatza inolako esentzialis-
motara. Kuestioa ez da Humboldt ez dela jada aski ilustratua, baizik eta oraindik
Ilustraziotik ez dela aski askatu.

Hizkuntzaren forma perfektuagaz batbat etorri, egon daudenetako hizkuntz leinuren
bat edo hizkuntza bakarren bat ere etor daitekeela zeharo eta punturik puntu,
itxarotea dagoena ez da, eta gutxienez ez da gure esperientziaren barrutian sartzen.
Baina forma horri gehien—gehiena hizkuntza sanskritikoak hurrantzen zaizkio eta,
aldi berean, horiek dira, non ere dohatsukien garatu den gizajendearen hazkunde
(Bildung) izpirituala aurrerapausoen lerro luzeenean526,

Oraingo eta lehenagoko hizkuntza denak alde bitan erdibitzeko irizpide gisa,
Humboldt-ek erabili ahal uste duen diferentzia da, batzuk hizkuntzaren «printzipio
garbitik lege arauzko askatasunean indarrez eta ondoriotsuki garatuak direla» eta
besteak €z627. Aurrenekoak, beren eraikuntza antolatzeko metodo flexiboaz dihar-
duten hizkuntzak dira, «hizkuntz eraikuntzaren printzipio garbia» gordetzen ei
dutenak: horiek bakarrik lortzen dute ematea hitzari izpirituarentzat nahiz belarria-
rentzat tinkotasun egokia; eta frasearen atalak, ideien joaira eta loturak eskatzen
duen erritmoan, garbi bereiztea%28. Baina flexiboetan ere hizkuntza batzuek barne-
eta kanpo-formaren sintesi harmonikoaren konkistan porrot egiten dute®29, Hala
ikusten ei da, arabiera eta sanskritoa konparatzen baditugu (izan aditzaren egiture-
tan, adibidez)630. Txinera ez da flexiboa, ez daki esaldiko osagarriak elkarri josten

623. 1b., 390.

624. Ib., 396, 400-401.

625. Ideia berauxe da, K. Mitxelenak beste honela adierazia: «La conception des langues en tant
que systémes qui planent dans le vide des essences abstraites, au-dessus ou au-dessous des individus
et des peuples, était étrangére 8 Humboldt (...). C’est pour cela qu’il ne s’abstenait pas des jugements
de valeur: il n’y était, & vrai dire, que trop enclin», cfr. Michelena, L., “Guillaume de Humboldt et la
langue basque”, in: M. L., Lengua e historia, Madril 1985, 135.

626. I11, 653.

627. Ib., 550.

628. Ib., 551.

629. Ib., 475.

630. Ib., 474; ik., orobat, 659, hizkuntza semitikoen aje gehiago. Hizkuntzaren —hau da,
frasearen— eraketa, bikainagoa da sanskritoan txineran baino, grekoan arabieran baino (655).
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ere®31l; Humboldt-ek goraipatzen dizkion grazia guztiak gorabehera, «izpirituaren
hiz-kuntza eta tresna gisa», sanskritiko eta semitikoen aldean oso atzean gelditzen
da%2. Hainbat hizkuntzen hainbat aje ailegatzen du Humboldt-ek (hizkuntzaren
forma idealarekin konparazioan). Esate baterako euskarari, konjugazioan aditzaren
konplexutasun gehiegizko edo nahasitx0a%33, deklinazioan beti ez garbi bereiztea
hotsean akusatibo eta nominatiboa%34, gaizkitzen dio. Mitxelenak arrazoi du ausaz,
miresten denean, balioztapen doi bat inoiz ematen ez duelako euskarari buruz
pentsamendu indibidual eta kolektiboaren tresna gisa®35. Baina hori, juzgu kritiko
orokorra, gutxitan egiten du besteekaz ere zuzenean; eta, zeharka, beharbada ez da
zaila lerro artean euskararen balioespen ez positiboegiak hainbat gehiago igartzea.
Laudorioz jantzita, beharbada, kasuren batean636, Hala, idazten duenean, «hitzen
eraikuntzan eta hizketaren josturan [sintaxian] euskarak, espresioaren labur eta
ausartetik datorren indar berezi bat, erakusten du»®37. Testuinguruari jaramon egi-
ten badiogu, ordea, dioena da, txinera, malaiera, hizkuntza semitikoak eta Delawa-
reko hizkuntzak bezala, eta hala euskarak ere, nahiz funtsezko inperfekzio handiak
izan, edertasun ederrak ere badituztela. Euskara ez du aipatzen, baina konjuntzioak
—dio— hizkuntza ez aski landu guztientzat izaten dira arazo larria. Ketxuerak
pronomen erlatiboaren falta honela konpontzen dizu: esan ordez «gizonak, zein ere
fidatzen da Jainkoaren errukian, lortu egiten du hura» esaten du: «fidatzen da
Jainkoaren errukian, gizon horrek lortu egiten du hura»; esan ordez, «ni joango
naiz bidea, zein ere zuk seinalatzen didazun», esaten du: «zuk seinalatzen didazu,
bide hori ni joango naiz»638,

Horrelako arazoak euskaldun batek nahikoa eta nahiko hurbildik ezagutzen
ditu, harritzeko. Hizkuntza denak berdinak baldin badira (naturaz), garapen egoera
berdinean denak ez daude inola ere (historian). Humboldt-ek ez du egiten ebiden-
tzia egiaztatu besterik.

631.1b., 529

632. Ib., 674. Ik., halaber, 551-553.

633. Ib., 537. Aditz egokiaren erabateko inportantziaz, ik. 608. eta hurr.: berak egiten du sintesia
diskurtsoan, azken finean ideia eta espresioaren artean. «Esaldiko beste hitz denak hila datzan
materia bezala dira, elkarloturaren igurika, aditza bakarrik da bizia duen eta bizia zabaltzen duen
erdigunea» (608). «Aditza ongi eraikia badago, hizketako beste atalak ere hala egongo dira, hark
agintzen baitu esaldia» (633-634). Beraz, aditzaren kritika bat, kritika dexentea da.

634. Ib., 541. (A. Agud-en itzulpen espainolean ergatiboaren arazoa aipatzen da —Sobre la
diversidad, loc. cit., 198, oin-oharra—, ez dakit zergatik). Beste maiseo batzuk, in: Michelena, L.,
loc. cit. :

635. Ib. Euskararen balioespenaz orokorki, ik. Zabaleta, I., “Wilhelm von Humboldt, euskaldu-
nak eta euskara”, in: RIEV — Revista Internacional de Estudios Vascos 48/1 (2003) 163-198.

636. Gehienetan, euskarari buruz oro har Humboldt-en balorazioa mirespenezkoa izan ohi da, ik.,
adb., V, 118 («in sich selbst ist die Vaskische Sprache von einem so wunderbaren und
eigenthiimlichen Bau...»).

637. 111, 553.

638. Ib., 632-633. Ik., orobat, 703. eta hurr.
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Hizkuntza inflexionalen gehiagotasunaren arrazoia (J. Grimm-ena, etab.,
ustea izan dena, orobat), Humboldt-en kasuan bederen honela esplikatzen da, nik
uste. Aurresuposatzen da hizkuntza bi alderdik osatzen dutela: a) pentsamendua;
alegia, pentsamenduaren osagarriak, kontzeptuak, eta b) horien joskera, edo horien
arteko erlazioen marka edo sinbolo gramatikalak. Esaldian kontzeptuak markaturik
agertzen dira: gizon, edo gizon+a, edo gizon+a+k, etab., kontzeptu horren beste
osagarriekiko erlazioa indexatzen dutenak. Esaldiaren eduki edo esanahia a)-k
mamitzen du, kontzeptutan zatikatua. Kontzeptuok bata bestearekin zein erlaziotan
ikusi behar diren, marka gramatikalek erakusten dute. Hizkuntzaren perfekziorako
marka gramatikalek zeinu formal huts-huts eta garbiak izan behar dutela suposa-
tzen da, beregainki esanahirik ez dutenak (edo ez luketenak izan behar, hobe
esateko), inolako esanahi propiorik gabekoak kontzeptuen esanahian (pentsamen-
duan) gramatikak ez interferitzeko, kontzeptuen arteko erlazioak seinalatzea beste
baliorik gabe. Bestetik, zenbat eta bakunago, zehatzago eta osokiago markatu
erlazioa, hainbat beteginagoa sistema. Hori da Humboldt-ek hizkuntza flexiboetan
—edo batez ere grekoan— gustuko duen perfekzioa. Manchester-ek adibide hau
aipatzen du:

The inflected Greek pepeika, for example, designates by inflectional signs several
grammatical determinations of the verb «to persuade» (i. e., indicative, active voice,
past perfect tense) which are designated in English by several separate words plus an
ending on the verb: I have persuaded. Humboldt would argue that in the introduction
of the auxiliary verb verbe ‘have’, por example, ‘Nebenbegriffe’ [kontzeptu
bigarrentiarrak, eranskiak] are introduced which add more content than is necessary
for the designation of the ‘past perfect” determination of the verb639.

Hobespen horietan, irizpide hizkuntzalari soilek baino gehiago, forma garden,
bakun, klasizisten gustu estetikoak agindu duela esango litzateke.

Zur eta lur uzten gaituena, ordea, historia eta natura nahastuz azkenean
berriro «ordena naturalarekin» topatzea da. Birmanieraz ordena hau duela esaldiak,
esaten digu: «Jainkoak mundua sortu zuen», «erregea bere jeneralari mintzatu
zitzaion», hots, subjektuari zuzenean objektua lotzen zaio eta aditza azkeneko
lekuan dago (euskaraz bezalaxe). Eta Humboldt-ek:

Nabariki eraikuntza honetan aditzaren lekua ez da naturala («die natiirliche»), zeren
eta ideien jarraikeran hizketako atal hau subjektvaren eta objektuaren artean koka-
tzen baitat40,

639. Manchester, M. L., The Philosophical Foundations of Humboldt’s Linguistic Doctrines,
Amsterdam 1985,138. «The fact that inflection seems to best maintain, at the symbolic level, the
separation of the ‘content’ and ‘relational” aspects of thought motivates both Humboldt’s description
of inflectional affixes as ‘meaningless’ and as (therefore) more ‘adequate’ or ‘suitable’ a method of
grammatical designation than others» (139). Ik., orobat, 140.

640. Ib., 703. Ordena hori (aditza objektuaren atzetik) hizkuntza flexiboetan ere ez dela
ezezaguna, ik. Ib., 712.
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Halaber, ez du esaten «nik goresten dut Jainkoa, zeinek ere sortu baitzituen
gauza guztiak, zein ere libre dago bekatutik, etab.», baizik eta «gauza guztiak sortu
zituena, bekatutik libre dagoena... goresten dut», eta paragrafoa luzea baldin bada,
entzuleak azkenerako ez daki, nondik datorren®4!; edo, «entzun dut, ezen saldu
egin dituzula zure liburuak» esan ordez, «zure liburuak salduak dituzula entzun
dut» aldrebesten dizu®42,

Aje naturalen puntu hau bukatzeko, bada: aditza egoki eraikia badago, frasea
txukuna izanen da, hitz bakoitzak erritmoaren barruan bere tinkotasunari eutsiko
dio eta esaerak hitz guztiak behar bezala bereizi eta elkarri lotuko dizkio, sintesia
betegina da, pentsamendua eta espresioa betakorki elkarraiutuak —«organismo
dohatsu» hori hizkuntza flexiboetan bakarrik da osoki erdiestekoa®43. Orduan:

- Arima barnean pentsamendu aurrerakorraren elkarkidetasuna aldean darama lagun
dagion hikuntzarekin. Pentsatzeak eta hitz egiteak txandaka elkar betegiten dutenez
gero, zuzeneko ibilerak biengan, halako molde bat eragiten du, etengabeko
aurrerapenen garantizatzailea%4.

Etorkizuna ziurtatua dute, hortaz, hizkuntza flexiboetako nazioek.

Geroxeago Humboldt-ek berak dirudi ikaratua linguistikaren eta filosofiaren
historia politikoaren arteko metodo horren arriskuekin, eta bere buruari ohar luze
batean argitzen ahalegintzen da ikerketa-metodo horren egiazko adiera, analisiok
ez daitezen, zentzu nazionalistan-edo, nazio batzuen gora eta besteen beheresletzat
ulertué45. Flexionatzaile, etab., ez dira hizkuntzak sailkatzeko kontzeptuak (txine-
rak, esaterako, kontzeptu horietako forma gramatikalik batere ez du!), baizik eta
frasea eratzeko molde abstraktuaren kontzeptu formal soilak, «forma linguistiko
posible abstraktuen» ereduak, gero forma horiek hizkuntza guztietan guztiak aurki-
tzen baitira gutxiago edo gehiago. Hizketaren moldaketa flexiboa abstraktuki da ego-
kiena. Konkretuki era hori gutxiago darabilten hizkuntzak, horregatik desegokia-
goak direnik ez du esan nahi horrek, eta are gutxiago hizkuntza horien nazioak.
Printzipioz, hizkuntza denak dira dena adierazteko trebeak®46; de facto, kultur
zapalda berdintsuan dauden hizkuntzek, denek dituzte bakoitzak bere abantailak,
horietako ezein ez daiteke esan abantailatuagoa besteak baino. Eta hizkuntza
betegabeago batek ere ez du erakusten nazioa ere inperfektuagoa denik, baizik eta
bakarrik haren dohain intelektualak ez direla doi-doi hizkuntza betegin baten
sorkuntza eta eiteketan hain gogotik zentratu, bestelako mila onura intelektual izan

641. Ib., 704-705.

642, Ib., 705.

643. Ib., 633-634,

644. Ib., 634,

645. 1b., 654. eta hurr.

646. Ib., 657: «hizkuntza orok du zalutasuna, dena bere baitan jaso ahal izateko eta berriro bere
baitatik denari espresio emateko».
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dezake ordea (beraz, intelektual, baina ez hizkuntzazko!)647. Azkenik —ohar in-
portantea— azterketako molde formalizatzaile horrek hizkuntzak irlatzera, euren
baitan ixtera jotzen du, egiaz hizkuntzak eta herriak bizi, betiro harremanetan bizi
direnean, besteengandik kultura hartuz eta —euren hizkuntzaren barrutik soil ez
duten— aktibitate izpiritualaren hazkundea jarraikorki garatuz, garatuz hizkuntza
bera ere aktibitate izpiritualarekin648,

Ebatz daiteke, bada, orokorki:

Hizkuntzen abantailak bata bestearen aldean gehienbat erlatiboak bakarrik izaten
dira, eta itxuraz —edo zinez ere— gabetuagoari, propio mendu horretatixe abantaila
berekiak muskiltzen zaizkio®49,

Hizkuntzei, inperfekzioetatik ere, bertuteak ernetzen zaizkiela, alegia.

Bestetik: «(Hizkuntza) bakoitza, gizon-emakumeak berak legez, denboran
emeki-emeki garatzen den infinitoa da»659,

Denborak, herriak eta hizkuntzak harremanetan sarrarazten ditu elkarren ar-
tean, harremanotatik jalgitzen baitira historian diferentzia, nortasuna, eta hamaika
modutako loturak ere®S5!, ez gizakia gizakiagaz bakarrik, baizik herriak herriekaz,
belaunak belaunekaz, oraingo gizadia lehenagokoekin, gizadi guztia bat hizkun-
tzan eta giza historia guztia hizkuntzazko elkarreragin geldigabekoan%32. «Izpiri-
tuaren eta naturaren artean bitartekari eternala», gertakari bakoitzak bere marka
uzten dio, gainditu duen maila bakoitzak eraldatzen du, hizkuntzak mende eta
mendeetan beti berdina eta beti trasformazio tai gabean dihardu®53. Alfabetoaren
asmaketak argitasuna eragiten du kontzeptuetan, simetria sintaxian®34, Lanbideek,
klase sozialek, erlijioek, nazioaren bizitzako gorabeherek, hizkuntza antzaldarazten
dute®55. Poesiak eta prosak malgutzen, gozatzen dute, zientziak doitasuna, garden-
tasuna ematen dio%36, hizkuntzaren beraren estudioak, gramatikak azken ukitua
ematen diote657. Hitzen esanahia, balioa, «betiereko isurian» doa, garaiaren edo

647. 654-655. Ezin ahaztu, ordea —goian aipatua dagoen legez—, elkarrekitasuna dagoela
hizkuntzaren egitamuaren eta jardun intelektualeko beste edozein jardun motaren artean, ik. Ib., 413.

648. Ib., 653-657.

649.1b., 158.

650. Ib., 568.

651. Ib., 409.

652. Ib., 155.

653. Ib., 565. Juntagailu azpiordenatzaileak eskuarki buruhauste larri bat izan ohi dira hizkuntza
ez osoki garatuetan, eta moldabidea izen edo izenordainekin bilatu ohi da batzuetan. Hizkuntza
garatuetan ere nabari litezke oraindik bilaketa horien aztarnak, adb., alemanez: «ich sehe, dass du
fertig bist», jatorrian «ich sehe das: du bist fertig» izana ei da, cfr. Ib., 631. (Ingl.: «I see that you are
ready», jatorrian «I see that: you are ready»). Euskaraz: «gertu zaudeNA/zaudeLA».

654. Ib., 102-103.

655. Ib., 237-240.

656. 1b., 470-473, 591-592.

657. Ib., 556-557.
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idazlearen arabera, idazle bakoitzak bere nortasunaren zigilua ezartzen baitio%8,
Humboldt-ek (gogoan batez ere ingelesa, frantsesa, alemana dituela) eragin litera-
rioa bereziki erliebatzen du hizkuntzen eraldakuntzaren historian, literatura horien
artean ere nabaria baita elkarren eragina; bestalde, historia literario horretan historia
politiko, erlijioso, kulturala barnebiltzen da®59, oroz gain Europako hizkuntzen ga-
rapenean autore greko eta latinoen ereduzkotasunari zor zaiona®%0. Zenbait hizkun-
tzaren historiak —dio—, emigrazio bat ematen du herriaren ahoko hizkuntzatik
hizkuntza literariora: erkatzen dira Montaigne eta Voltaire, esango litzateke, nazio
batena zen hizkuntza, hiri-auzo batekoa bihurtu dela%0!. Bere hizkuntza alemana
egun haietantxe nola trasformatzen ari zen literaturaren bultzadaz (literaturaren
zentzu zabalean, jatorrizkoan), Humboldt-en kontzientzia bizia behin baino gehia-
gotan aurkitzen dugu testuetan islatua. Hain zuzen frantse-saren historia da
(herritik urrundu den literatur hizkuntzarena) alemanarentzat nahi ez duena%62,

Ohar bat hemen. Kant ostean, filosofia alemana indarrean hasi denean, Fichte
eta Hegel-engandik Heidegger-ganaino, ez eskolatik, baizik eta hizkuntzatik egin
gura da filosofia, filosofiaren garapena berdenboran hizkuntzaren garapena dela
—grekoek ere euren hizkuntzarekin egin duten bezalaxe. J. M. Ripalda, Hegel-
engan aditua, honela mintzo zaigu:

De entre los pasajes en que Hegel ha reflexionado y justificado explicitamente tal
proceder quiz4 el mas conocido se halle en la Ciencia de la Logica (98: HW 5. 114):

«Para el pensamiento especulativo es un motivo de satisfaccién encontrar en el
lenguaje palabras que tienen, ellas mismas, un significado especulativo; la lengua
alemana tiene varias asi. El doble sentido del zollere latino (famoso por el juego de
patabras de Cicerén ‘tollendum est Octavium’) no llega tan lejos como ‘Aufheben’;
la definicién afirmativa llega tan s6lo hasta elevar... Nos va a ocurrir ain muchas
veces tener que observar cémo el lenguaje técnico de la filosofia emplea expresiones
latinas para las determinaciones de la reflexidn; ello se debe a que la lengua materna
carece de expresion para ellas, o bien, aun cuando las tenga, como aqui es el caso,
sugieren mds lo inmediato, y la lengua extranjera, en cambio, mds lo reflexionado».

658. 1b., 582.

659.Ib., 157-159.

660. Ib., 406-408.

661. Ib., 29-30.

662. Humboldt, W. von, Aus Briefen und Tagebiichern (arg., Freese, R.), Darmstadt 1986, 407-
408. Herritar eta kultu batera izan beharraz, cfr. 557 (euskarari buruz diharduela, II, 424-425).
Alemana nola aberastu den erritmo grekoak imitatuz, cfr. V, 139 (Klopstock). Literaturatik aparte
(Schiller, Goethe; edo Schlegel, Novalis, Tieck: ik. Aus Briefen und Tagebiichern, loc. cit., 399),
hizkuntza alemana «kontzeptu zailetarako» zailutzen ari direnen artean, Humboldt-ek izendatuki
Fichte eta Schelling, trebetasun gutxiagoz Kant, eta zientzietan bere anaia Alexander aipatzen ditu,
ik. I1I, 593-594.
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Hans-Christian Lucas (Hegel-Archiv) me ha llamado la atencién sobre los siguientes
textos como trasfondo de las anteriores citas hegelianas:

«La nacién que invente la ciencia de la ciencia en general mereceria seguramente
darle un nombre en su lengua. Nota: Asimismo mereceria darle en su lengua las otras
expresiones; y la misma lengua, as{ como la nacién que la hablara, cobraria con ello
una decidida hegemonfa sobre todas las otras lenguas y naciones» (Fichte I/2. 118).

Cuatro afios después afiade (ibidem) que, al desarrollar un sistema terminoldgico,

«la filosofia, la cual por su contenido tiene validez para toda razén, se hace por su
denominacién completamente nacional; extraida de la entrafia de la nacién que habla
esa lenguay a su vez llevando ésta hasta la perfeccién de la suprema determinacién».

Ciertamente esta tarea inmensa se halla adn tan por realizar que Fichte considera no
tener otro remedio que «servirse de los términos técnicos, tal y como los ha
encontrado, sean alemanes, griegos o latinos».

El programa lingiifstico nacional del Idealismo recoge un ‘topos’ tardoilustrado muy
presente en el 4mbito germano: el programa de un nuevo lenguaje superador de la
abstraccion y el desgarramiento modernos, reunificador de una nacién dividida entre
clases altas e inferiores, entre razén desarraigada y fantasfa supersticiosa. La recu-
peracion lingiiistica de estas divisiones constituird la nacién emancipada sobre una
tradicién propia. Lessing, Herder, Garve... constatan ciertamente una y otra vez el
‘fracaso’ de todos los intentos en este sentido desde Ossian a Klopstock. La pauta
con que se mide este fracaso son los griegos; ellos hablaban un lenguaje comiin, que
todos entendian y por el que se definian como pueblo frente a los barbaros, un
lenguaje que articulaba un espacio politico cohesionado, feliz, tan libre e igualitario
como bellamente lleno de fantasia y espontaneidad. Cuando en los primero afios del
siglo XIX Hegel deja definitivamente de considerar a los griegos un modelo adecua-
do para el desgarramiento superior de la época moderna, cuando el subjetivismo
cristiano sucede como destino ineluctable a la bella figura helénica, el idioma alemdn
pasa a ocupar también para Hegel el primer lugar (como para los roménticos). Pero
parece como si ahora esperara de él lo mismo que antes habia visto en la divina
palabra de Homero, en la sublime de Séfocles. ..663

Eboluzionatu barik, hizkuntzak hil ere egin litezke: bortxaz akabatuak (espai-
nolek hainbat hizkuntza amerikar bezala)®%4, edo hizkuntza berrietan deseginak
(latina hizkuntza erromanikoetan)665,

663. Ripalda, J. M., “Glosario”, in: Hegel, G. W. F., Filosofia real, Mexiko 1984, 348-349.
Testuinguru guztirako, ik. Ripalda, J. M., La nacion dividida, Mexiko 1978, 40-112.

664. Humboldt, W. von, loc. cit., 342.

665. Ib., 335. eta hurr. Euskarari buruz, ik. Ib., 327; III, 342; V, 118.
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Nazioa hizkuntzaren subjektu kolektiboa da: indibiduo bat, ni bat, bera eret66,
Kapitulu honetan eta hurrengo bietan gai hau jorratuko dugu.

Nazioa indibiduo antzo ikustea ez da Fichte edo Humboldt-en batere partiku-
larra, esanak esan gure artean batzuek. Iraultza aurreko literaturan ere edozein
tokitan aurkitzen ahal duzu nazio frantsesa indibiduo moduan tratatua (eta hori ez
da noski iraultzarekin sortua suposatzen: «cette nation a prosperé sous le méme
gouvernement pendant plus de douze siécles», irakurtzen duzu Rivarol baitan)667:
«les grands individus qu’on appelle des nations» irakurriko diozu normal-normal
Madame de Staél-i68. Michelet-ek, noski, halaxe pintatu dizu nazio frantsesa, «ma
grande France», nortasun pertsonal hori mitikoraino ere altxatuz. Renan-ek nazioa
eta indibiduoa parekatzen ditu bere konferentzia famatu guztian («la nation, comme
I’individu...», behin eta berriro). Goethe-ren aburuz halaber, nazioa indibiduo bat
da, pertsonalitate bat: begien aurreko adibide bezala juduak ailegatzen ditu%69,
Euskal nazionalismoak Euskal Herria indibiduo bat bezala aurkezten omen duelako
eskandalizatzen diren horiek (Recalde, M. Azurmendi, etab.), zer irakurri dute
literatura europarretik? De facto, Estatu-Nazio moderno guzti-guztiek zuzenbidez-
ko indibiduo subirano bezala aurkezten dituzte euren buruak eta antolatzen dituzte
euren arteko harremanak.

Nazioa hizkuntzarekin identifikatzea ere ez da batere berria, tradizionalik
tradizionalena baino: hala Herodoto-k hizkuntzarengatik bereizi ditu grekoak
barbaroetatik, hots, beste herri guztietatik, herri edo nazio heleniar bakar bezala,
bestelako barne-diferentzia guztiak gorabehera euren artean; San Tomas Akino-
koak «linguae, seu nationes»57% osoki natural zioen Erdi Aroan, eta latinez hizkun-

666. Ni (edo indibiduo) banakotarra eta ni nazionala zein harremanetan dauden bata bestearekin,
aparte ikusi beharrekoa litzateke. Horretarako, ik. Azurmendi, J., loc. cit., 323-328.

667. Rivarol, Oeuvres choisies (arg., M. de Lescure), Paris d/g., bol. I, 9.

668. Staél, Madame de, De [’Allemagne, Paris 1968, bol. 1, 41.

669. Goethe, Werke, loc. cit., bol.I, 404: «Die auf der Erde verbreiteten Nationen sind (...) als
Individuen anzusehen. Wir sehen das wichtige Beispiel von harnickiger Personlichkeit solcher
Stdmme an der Judenschaft».

670. Jeneralean «nationes sive linguae» bezala aipatu ohi da, denok P. Vilar-i horrela irakurrita
nik uste, “Reflexions sobre els fonaments del fet catald”, in: Els valencians davant la giiestié
nacional, Valéncia 1983, 170-171; cfr. Vilar, P.-Azurmendi, J., E! hecho cataldn. El hecho
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tza eta nazioaren berdinketa horren tradizioa autore erromatarrenganaino doa.
Nazioa Erdi Aroan ez da hizkuntz komunitatea baino (hizkuntzarekin, ohiturak,
jazkera, etab., ere aintzat hartzen direla: nazioa funtsean hizkuntza dela esatean,
inoiz ez da hizkuntza soilik dela ulertu izan: beti da hizkuntza baino gehiago). Eliz
hierarkiako jendea, leku ezberdinetakoak elkartzen direnean kontzilio batean
adibidez, edo estudianteria unibertsitateetan biltzen denean nondinahi Europa oso-
tik, hizkuntza edo nazioka taldekatzen eta organizatzen dira. Elizan eta estudian-
terian ez dago estamento edo herronka-diferentziarik, eta talde-identitatearen
seinale ageriena hizkuntza da. Hala ere, nazioaren eta hizkuntzaren berdinketa ez
da beti estriktoa (nazio germaniarrean txekiarrak sar daitezke, etab.).

Dena dela, Erdi Arotik Moderniara, monarkia berriak finkatu ahala, klase so-
zial bat nagusitu da gizartean, bere goitasuna eta pribilegioak jada ez armekin eta
ekintzekin (eta gutxiago hizkuntzarekin), baizik eta jaiotzarekin —«natus/natura»—
eta jaiotza pribilegiatua adierazten duen odolaren urdinarekin, bermatzen duena:
aristokrazia, nobleak —jaiotzak berak besteak ez bezalako esfera sozial batean
kokatzen duen jendea—, eta «natio» deitzen diona bere buruari eta estamentuari,
haientzako jaiotzaren gertakaria biologikoak (esp.: ‘nacer/nacién’) beste hilko-
rrentzat ez bezalako balio esentziala baitu. Berak «ongi jaioak» dira, bere jaiotzak
estatus berezi bat ematen dion estamentua — eta hala «erregea eta nazioa» esa-
kuneak, gehienetan erregea eta nobleak esan nahi du, ez erregea eta haren menpeko
herri laboraria. Izan ere, diferentzia sozialak handiagotu ahala, eta balio-sistema
eta gizartearen autoulerkera klase araukoago bilakatu ahala, erregea eta noblezia
beretzat bakarrik hurrupatuz joan da gizarte osoaren esanahia: erregea eta noblezia
da dena (nazioa), gainerako jendea haiei «gomendaturiko» jendea da, politiko-
sozialki ez du ezer kontatzen, ez da bere buruaren jabe kontsideratzen, ez da
aintzat hartzen (nekazariak, burges edo kaletar langileak). Beraz, Erdi Aro askoz
herrikoiagoan San Tomas-ek hizkuntza edo nazioa, biak sinonimatuz esaten zituen
bezain naturalki, Modernia klase arauz geruzatuan Goethe-k, esate baterako,
Werther nobela ezaguneko pasarte batean, nazioa eta noblezia berdintzen dizkizu:
«eta nola zaidan niri nazioa [jendeki jauntxoa, aristokrata] bihotz-bihotzez higuin-
garri...»071,

portugués, Hondarribia 1999, 11-12. San Tomasen izkribuetan neuk aurkituriko formula, ordea,
«linguae, seu nationes» da, cfr. Postilla super psalmos, 18. salmoarenean (horregatik agian bestea ere
badagoela ukatzeke). .

671. “Die Leiden des jungen Werther”, in: Goethe, J. W_, loc. cit., bol. VI, 68 («martxoaren 15»):
«und wie mir die Nation von Herzen zuwider ist...» Begiratu ditudan bi itzulpenetan, kontzeptu
originala ez dago ezagutzerik. Euskarazko G. Lobera-ren itzulpen atseginean: «honelako leinuko
gizakiek ezinikusi gorria baino sorrarazten ez didatela eta», ik. Goethe, Werther, (Hiria Liburuak)
Alegia 2000, 86. Gaztelaniazko J. Mor de Fuentes-enak, aldiz, arras itxuragabe: «como esta ralea me
es de suyo tan entrafiablemente contrapuesta», ik. Goethe, J. W., Las cuitas de Werther, (Espasa
Calpe) Madril 1982, 78. (Esaldi berean «hochadelig», bekain eta sudurzulo txit aristokratikoak —jende
buruttentteak—, ironiaz esana ere, «altanero» hutsal batekin dago itzulia: arrastorik ere ez Goethe
oraindik burgeskume soilaren eztenkadarena nobleziari).
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Beraz, nazioaren kontzeptua, usadio arruntean, bitxiro ekibokoa da. Goethe-
ren izkribuetan, nazioa berdin noblezia edo behintzat jauneria legez, eta nazioa
berdin estatua bezalako nazio ingeles, frantsesen alboan, nazio eskoziar, serbiar
edo italiarra ez ezik (estatu gabekoak), posible baita orobat, «nazio florentziar» bat
ere aurkitzea®?2, are, hark noizpait lasai asko «nesken nazio txundigarria» bera
aipatzen badigu®73, bistan daude nazio berbaren esangura kapritxosoak garai ho-
netan, eta ez garai honetan bakarrik (jada latinez bertan baizik)674. Haatik, nazioa
esangura edo premiatasun berri bat hartuz doa modernitatean. 1768an Lessing-ek
deritzo, alemanak «oraindik» ez direla nazio bat, nolatan nahi da Teatro Naziona-
1ik?675. Agian, Teatro Nazional bat izanez gero, alemanak nazio bat bilakatuko
liratekeela esaka topatzen dugu Schiller 1784an57¢. Goethe-ren ustean ere, hala dio
1797an, alemanak alfer-alferrik ari dira, inoiz ez dira nazio bat izanen (Iraultzaren
adieran orain —herrijende burujabea)®’7 (hala ere, esan beharrik ez, nazio alemana
kontzeptua berak txitean-pitean erabiltzen dizula). Madame de Staél-ek, halaber,
alemanak ez direla nazio bat, epaitu du bere bidaiakoan, eta alemanek ez dutela
karaktererik®78. Baina haiek Napoleon-en aurka armetan altxatu direlarik gero (M.
de Staél liberala da eta Napoleon-en etsaia), erakusten ari direla, idatzi du bere
iritzia zuzenduz, nazio bat direna... (nazioarena kontzeptu epiko bat da inondik ere
Iraultzaro horretan! —zerikusi oso gutxi baitu horrek Herder edo Humboldt-en
nazioarekin). '

672. Azkeneko hau itzulpenean bakarrik, in La vita di Benvenuto Cellini Fiorentino (alemanera
Goethe-k labur itzulia), XX VI kap.: Rienzo da Ceri-ren soldado bat —«un giovane isventato,
bravaccio»— kalean pasatzen da «nazione fiorentina»ren gaizki esaka. Erabilera modu horren
inguruan ik. Chabod, F., La idea de nacion, Mexiko 1987, 223-226: «nacién florentina, o veneciana,
o lombarda, etc.».

673. Clavigo, IV, “Guilberts Wohnung” ekitaldia: (Marie) “Wir Médchen sind doch eine
wunderliche Nation”, ik. Goethes Werke, loc. cit., bol. IV, 297. Gure egunotan, orobat, Connor, W.,
Etnonacionalismo, 1998, nazio hitzaren erabilera nahastaileak behin eta berriro kritikatzen ditu, eta
ailegatzen du: «como ejemplo del uso negligente del término nacién véase Jill Johnston: Lesbian
Nation: The Feminist Solution, Nueva York» (91. oin-oharra). ‘ ‘

674. Ik. Dierse, U.-Rath, H., “Nation, Nationalismus, Nationalitdt” art., in: Ritter, J.-Griinder, K.
(arg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Darmstadt 1984, bol. VI, 406-414 zutabeak.

675. Lessing, G. E., Werke, Darmstadt 1973, bol. IV, 698: «Uber den gutherzigen Einfall, den
Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir Deutsche noch keine Nation sind!»
(Hamburgische Dramaturgie, 101-104 Stiick). ‘

676. Schiller, F., Simtliche Werke, Darmstadt 1993, bol. V, 830: «Wenn wir es erlebten, eine
Nationalbiihne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation».

677. Goethe, loc. cit., bol. I, 212. «Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche,
vergebens;/ Bildet, ihr kénnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus!» (“Xenien™).

678. Stagl, M. de, aip. lib., bol. II, 177: «Les Allemands de nos jours n’ont pas ce qu’on peut
appeller du caractére». Karaktere nazionala ematen dutenak, «I’esprit militaire et 1’amour de la
patrie» ei dira. Alemanek, hainbat erresuma txikitan zatikatuak, ez dute nazioaren handitasunaren
kontzepturik. Berdin agitzen omen da italiarrekin, «dont la situation politique a depuis plusieurs
sieécles affaibli le caractere» (Ib.).
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Odola eta bihotza ere6”9, eta beste hainbeste arraza, nahiko arruntak. dira
literatura zaharrean nahiz berriagoan, leinargitasunaren sinonimotzat, nazioarekin
konfunditzen direnak beraz. «Le rang que me donne ma race», dio Moliére-k Le
misanthropen®30; «1’auguste race des Bourbons», Rivarol-ek Iraultzaldiko bere
egunkari politikoan68!; «digne fils d’une race si haute» (leinua edo «nazioa» ale-
gia)f82, eta «ma race en moi poursuit en toi ta race»,Victor Hugo-k Hernanin%83;
«I’antiquité, la conservation de la race étaient tout pour elles (Iraultzak uzkailitako
familia aristokratikoentzat)», Balzac-ek, etab., etab. Halaber arrazarekin askotan,
nazioarekin bezala, herriak esanahi izaten dira: «nous autres Corses, nous sommes
une race rusée», esanarazten dio Mérimée-k korsikar bati Colomba nobelatxoan®84;
«les races ardentes du Midi» idazten du Flaubert-ek685; Rousseau-ri irakurtzen
diogu, «& mesure que les races se mélent, et que les peuples se confondent...» ka-
raktere nazional originalak galduz doaz686. Arrazaren esanahiak, ordea (nazioa-
ren antzera, berriro), hedadura bitxiagoak ere izan ditzake. Moliere-k in Le
mariage forcé «donadoen (ezkongaben) arraza» aipatzen du: «Je veux imiter mon
pere, et tous ceux de ma race, qui ne se sont jamais voulu marier»%87. Arraza
burges bat ere topatzen duzu satiriko horrengan (burgesa hemen jende komun
Gorte-urrutia, elegantzia gabekoa bezala ulertua): «Je me veux mal de mort d’étre
de votre race», erantzuten dio Bélise jakintsunahiak bere anaia Chrysale «bon
bourgeois»ari Les femmes savantes%88 lanean. Poeten, gerrazaleen, etab., arrazak
aurki daitezke, eta arraza kristau bat ere badago antza. Atenasko hilerrian turistak
Greziaren independentziako heroien monumentuak mirets ditzake. Ezaguna da
abertzale grekoek turkoen aurka Ingalaterraren laguntza handia izan zutela. Bege-
tazio eder artean, uda lehorrean, Sir Richard Church-en oroitarri zutiak izkribu hau
erakusten du harro: «Richard Church general/ Who having given himself/ And all
that he had/ To rescue a Christian Race/ from oppression/ And to make Greece a

679. «Le sang franc... noble et fier», cfr. Balzac, La comédie humaine, Paris 1976, bol. IV, 967
(«Le cabinet des antiques»). Mila adibide artean, ik., orobat, Hugo, V., Hernani, Paris 1979, 62:
«lorsqu’on (...) a dans le coeur de bon sang espagnol» (III, 1. eszena); «le coeur d’un Espagnol» (111,
6). Eusko odola, odol garbia, topikoak dira. Marseillesaren arabera odol garbiko nobleak orain
iraultzaile (hiritar) frantsesak dira, eta Frantziaren etsaiak odol zikinekoak dira: «qu’un sang impur
abreuve [a] nos sillons...» Ez dira asko izango euren himno nazionala —bortxakeriaren apologiazko
zikinaz gain— arrazista garbia daukatenak!

680. Moliére, Oeuvres complétes, Paris 1962, 334 (111, 1. eszenan).

681. Rivarol, aip. lib., bol. 1, 284. Halaber: «8i Louis XVI a des successeurs de sa race» (I, 280).
Honela mintzarazten dio erregeari bere leinuaren zaharra gogoratuz: «Je ne suis pas un roi de la
premigre race, et vous vous trompez avec moi de plus de huit cents ans» (11, 223).

682. Hugo, V., loc. cit., 88 (III, 6. eszena).

683. 1b., 41 (I, 4. eszena).

684. Mérimée, P., Colomba, Troppau d/g., 66.

685. Flaubert, G., Madame Bovary, Paris 1979, 249.

686. Rousseau, I.-J., Emile, Paris 1961, 577 (V. lib., “Des Voyages*)

687. Moliére, loc. cit., 234 (8. eszena).

688. 1b., 608 (11, 7. eszena).
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nation...» Simetrian, fedegabeen arraza bat ezin da falta. Hala irakurtzen da Cha-
teaubriand-en Les aventures du dernier Abenceragen: «Frappe, Maure, frappe; don
Carlos désarmé te défie, toi et toute ta race infidele»689. Ch. Péguy-k «santuen
arraza» bat ere ezagutzen du: «Juifs, Grecs, Latins, Francais, il n’y a pas plusieurs
sortes, il n’y a pas quatre races de saints-(...). Il n’y en a qu’une race qui en est la
race éternelle. I1 n’y en a qu’une race qui est la race qui ne finira point; la race
spirituelle; la race éternelle»%90 (seguru asko, gainera, santuen arraza izpirituala
azpimarratuz, Péguy-k arrazaren kontzeptu nazistari zuzenean buru egin gura
zion). Era berean, nazio burgesak, nazio kristauak, nazio fedegabeak entzun izan
ditugu (hain zZuzen «nationes»ek, beste gabe, latin eliztarrean ‘jentil herriak’ esan
nahi du askotan). Nazioa, odola, arraza, etab., tentuz ibiltzekoak ditugu horiek
kontzeptuak. Franko tradizionalak dira, ordea.

Birjaiokundeaz eta, batez ere, Ilustrazio alemanaz gerozko nazio kontzeptua
Herodoto eta literatura grekoaren ereduan inspiratuz joan da geroz eta gehiago.
Herodoto-k leinu greko ioniarrak, eoliarrak eta doriarrak bereizten ditu; bereizten
ditu politikoki banatuak eta are etsaituak ibili ohi diren polis edo estatu autonomo
diferenteak ere (Esparta, Atenas, Tebas, Mizenas); beraz, ikusten du Grezia
politikoki ez dela bat; baina, hala ere, hiriek eta jendeek, denek herri edo nazio
greko bakarra, beste guztietatik bestelakoa, osatzen dutela, uste dutela beraiek,
erliebatzen du. Uste omen dute hori, elkarren arteko gatazka guztien gainetik,
pentsatzen dutelako: jatorri komuna eta euren arteko partzuergoa dutela; eta hau
pentsatzen dute, hizkuntza komuna eta ohitura komunak dituztelako, arbasoen-
gandiko ondare juridiko komuna, eta tradizio komunak eta erlijio eta jainkoak ere
komunak, eta denak odol batekoak direla (VII, § 9; VIII). Batasun grekoaren
kontzientzia hori islatzen, edo proklamatzen da, tragedia atenastarrean ere
(«oikoumenes Hellénidos gés» dio Euripides-ek). Eta eredu grekoak kultura klasiko
alemanean izan duen eragina, ez dago azpimarratu beharrik.

Historia modernoan nazioa eta herriarena da berdinketa arruntena, hala egin
du Rousseau-k, gero Herder eta Humboldt-ek, eta bi kontzeptuok, herriak («Volk»)
eta nazioak, modu askotan baldintzatu dute elkar. «Ikus herriak/nazioak, zer eder-
tasuna!» hunkitu da Herder gizadiari so, munduko hizkuntzen eta folk-loreen lora-
tegi liluragarria kontenplatuz. Baina Europan orduantxe herrion gainean estatu mo-
dernoa eratzen ari da, herriak zapalduz. Rousseau-k bezala Herder-ek estatu hori
hastio-hastio dute. Estatu hori, ordea, nagusitu egin da, eta, Hegel-en segidan, inte-
lektual modernoek Estatuaren obra baizik ez dizute giza historian aintzat hartuko;

689. Chateaubriand, F. R. de, Atala. René. Les aventures du dernier Abencerage, Paris 1971, 223.

690. Péguy, Ch., Le mystére de la charité de Jeanne dArc, Paris 1985, 180. Obra honetan arraza
frantsesa aipatzen denean ere frantsesen karakterea, izpiritualitatea ulertu behar da: «Je connais la
race des gens de ce pays-ci» (Ib., 175). Péguy-rentzat, beti zentzu izpiritual horretan, kontzientzia
koldarrari traizio egina salatzen dion «oilar arraza» jendea ere badago: «La race de cogs n’est pas
perdue» (Ib., 196).
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horientzat herri-herriaren kultura, jakitatea, artea, hutsaren hurrengoa da: «ikus
Estatuak, gizadia zeruraino jasotzen!» Honezkero «progresoaren» eta ordenaren
zerbitzariontzat —«erregearen profetak»— herriek historian ez dute lekurik Esta-
tuarekin berdinduta ez bada. Hala Antzinako Erregimenean nazioa, noblezia, arraza
legez, Iraultza ondorenean termino balioberdinak bihurtuko dira herria, nazioa,
estatua; han nobleziaren hegemoniagatik, hemen Estatuaren ahalguztiaren pode-
rioan, beti «ni naiz kapitan pilotu» baten eskuetan monopolizatuz gizarte osoaren
ordezkaritza. Herria, nazioa eta Estatuaren berdinketa horrek fase eta modu ezber-
dinak ezagutu ditu gaur arterainoko bere bidean. Iraultzaren fiaskoa eta Napoleon-en
ondoren, «erromantikoek» herria eta askatasuna kantatzen jarraitu dute, errestaura-
zioaren aurka (Michelet, etab.). XIX. mendearen lehen erdia matxinada eta
iraultzatxo «erromantikoz» beteta egon da, arrakasta handirik barik. Azkenean
lurrikarok dominatu eta berriro ordena tinkatu denean, Napoleon IIl.aren zesaris-
moarekin, burgesia handi jada lasaituak bitarteko aro guztia irrazional eta kaotiko
deklaratu du, hots, atzoko iraultzak eta erromantizismoa, dena lardaskatu eta ezer
lortu ez duten ameslari nahastaileak. Razionala ordena da, efikazia negozioan.
Razionalitatea orain Iraultzaren aurrean kokatzen da. Razionala Ilustrazioa da.
Baina ez Iraultzara ekarri duen Ilustrazioa (Rousseau, Herder, erromantizismoa,
inon izan diren herri apalaren juglare eta poetak, denak irrazionaltzat jotzen dira),
ezpada despota ilustratuaren gortea, noblezia razionalki izenbelztu zuena (populua
ere erdeinatuz), elizatik razionalki emantzipatu zena (burgesiak ez du bere boterea
inorekin konpartitzen), baina desordena baino injustizia nahiago zuena, behiala
Descartes-ek, bere modura Voltaire-k, eta orainagoan Goethe-k adierazi duten
bezala, Burgesia aberatsaren boterearentzat herria ez da ukuiluko trakets edo
errebaletako lumpen-proletarioa besterik, ezjakina, arazo publikoetan eskua zer
sartu ez duena, beste egitekorik gabekoa funtsean egun osoan lan egin eta gauean
umeak mundura ekartzea baino, Estatuak behar dituen beharginak eta soldaduak.
Jada ez dago herririk, herria Estatuan desagertu da, eta nazioa Estatua bera da.
«Ni, Estatua, naiz herria», dio horrek, eta izan, «herrien heriotza» da®9!, Nazio hau
da, Estatu-Nazioa, bai Herder-ek eta bai Humboldt-ek beldur eta laborri izan
dutena.

Iraultzarekin, Goethe zaputz adina izan da Kant haren miresle. Hala ere —edo
beharbada horregatixe— oso gutxi erabiltzen du nazio terminoa, usuago herri,
leinu, herri-leinua. Haren testuetan arrunta da, modu bibliko eta liturgikoaren eran,
nazio eta herri sinonimotzat edo aldaki erretorikotzat txandaka ibiltzea (Humbolt-ek

691. Nietzsche, F., Honela mintzatu zen Zaratustra, Klasikoak, Bilbo 1992, 67 (“Jainkoizun
berriaz”): «Estatu deitzen zaio munstro hotz guztien artean hotzenari. Hoztasun osoz esaten du
gezurra; eta gezur hau ateratzen zaio ahotik: “Ni, Estatua, naiz herria”. A zer gezurra! (...). Seinale
hau ematen dizuet: herri bakoitzak bere mintzaira hitz egiten du ongiaz eta gaizkiaz: hau ez du
auzoak ulertzen. Bere hizkuntza ohitura eta eskubideetan aurkitu zuen».
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eta beste hamaikak ere egiten duen bezalaxe)%92. Antropologian atentzioa ematen
du: herri-karakterearen kapituluan, «nazio frantsesa» hasten da, solemne, herrion
zerrenda; baina hurrengoak, herri ingelesa, etab., dira, nazioak barik. Xokagarria
ere egiten da batzuetan, esaterako Errusia, Polonia edo Turkia, ez herri ez nazio eta
ez ezertzat dauzkala, ematen baitu. Ezbaigabea da, Kant-ek ez duela Herder-en
interesa, nazionala den guztiagatik — tradizio, kanta, literatura. Baina arras exa-
jeratu eta aldebakarrekoa da 1. Berlin-ek, Kant nazionalismoaren iturri zeharkako
(eta nahitaezko) bat bezala azalduz hain zuzen, egiten duen funtsean erabateko
kontrajarpena filosofo ilustratu razionalistaren eta jarraiko erromantizismo nazioez
biziki interesatuaren artean, jarrera biak berez eta esentzialki etsaiak balira bezala
(nazioari dagokion arloan)693, Gure antiromantiko eta proilustratu batzuk I. Berlin-
en testu horrekin gelditu dira, I. Berlin-ek badauzkan oso bestelakoak baztertuz
(edo ez ezagutuz). Egiaz, diferentzia handiekaz batera berdintasun handiak daude.
Nazioaren teoria landu bat ez du Kant-ek (Herder-ek, Humboldt-ek ere ez dute),
haatik nazioak badu bere lekutxoa haren pentsamenduan. Aipatu bere saioan —hor
helburua hori baitu— Berlin-ek alde batera uzten ditu zuhurki holako pasarteak,
baina, esate baterako, inor gutxik azpimarratu ditu Kant-ek adina karaktere nazio-
nalak eta horien araberako diferentziak ohitura nazionaletan®4, are tokian tokiko
ekonomian eta politikan, eta hizkuntzaren espezializazio modu bat ere garabide
sozialean eta tratuan%95. Zientzia eta literaturan bertan, kreatibitateak eta jeinuak
Frantzia eta Italia edo Ingalaterran eta Alemanian forma diferenteak hartzen ditu,
eta arrazoia, Kant-en ustean, Goethe eta Humboldt-en modu berberean edo erro-
mantikoek bezalaxe, giza irudimena eta j€inu-kreatzailearen izaera nazionalari eta
lurrari atxikia egotea da®%. Hizkuntzaren izaerari buruz Kant klasikoago edo kon-
tserbadoreagoa da bere ikasleak baino: hizkuntzan berak ez du pentsamenduaren
zeinuztapen soila baino ikusten%®’. Baina nazioa Kant-ek, Herder eta Humboldt-ek
adina ulertzen dizu hizkuntzagaz bat egina (jatorriarekin, Kant-en definizioan);
«nazioaren izpirituaz» («Geist der Nation») Herder eta Humboldt bezalaxe mintzo

692. A. Agud, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano-ren itzultzailea
espainolera, ohar hauxe gehitu beharrean sentitu da (hain zuzen Humboldt-ek euskaldunak nazio
bezala aipatzen dituen testuinguruan): «Se habra advertido que el concepto de “nacién, nacional” no
se relaciona en Humboldt con el de “sociedad articulada estatalmente”, sino que es la designacion de
una comunidad geogréfica, cultural y lingiifstica; se acerca, pues, en parte, a la de “pueblo, popular”»
(loc. cit., 264, oin-oharra).

693. Berlin, 1., “Kant como un origen desconocido del nacionalismo”, in: E! sentido de la
realidad, Madril 1998, 331-354.

694. Kant, L., “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, loc. cit., VII, 311-320.

695. Ib., 312. Frantsesa, solaserako mintzaira, emakumeentzat bereziki gogokoa; ingelesa, egokia
merkataritzarako (ikus oharra ere: merkataritzako hizkuntzak berak ingelesez, frantsesez, holandesez
aldakiak nola dituen).

696. Ib., 226. «Das Genie scheint auch nach der Verschiedenheit des Nationalschlages und des
Bodens, dem es angeboren ist, verschiedene unspriingliche Keime in sich zu haben und sie
verschiedentlich zu entwickeln».

697. Ib., 192: «Alle Sprache ist Bezeichnung der Gedanken (...), dieses grosste Mittel, sich
selbst [kasu!] und andere zu verstehen».
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da%%8. Kant-ek batzuetan badu abantaila bat, eta da, bera ordura arte barbarotzat
edukiriko hizkuntza alemanaren normalizazio kulturalean kontzienteki ahalegintzen
ari baita (hori bera ez da esangura bakoa), parentesi artean alemanezko bere kon-
tzeptuen itzulpen latinoak ematen dituela segurantziarako. Hala, biak bereizi eta
definitu ondoren, Volk (populus) eta Nation (gens) dela, abisatzen du6%9. Hain zu-
zen Zizeron-ek «gens, natio, lingua» esaten zuen —Kant-ek 0so ongi menderatzen
du latina—, hirurak sinonimotzat hartuz (De off. I, 53). Nazioa eta hizkuntza beti
lotu-lotuta agertzen dira Kant-en testuetan: hizkuntz batasuna, jatorri-batasunaren
agiritzat dauka, eta jatorri-batasuna, nazioaren definitzailetzat’%. Haren kosmopo-
litismoa usu aipatzen da, eta aipatzekoa da. Baina hobe, ongi ulertzen bada: Kant
beren-beregi kontrarioa baita —berak dioen bezala— sasifilantropismo eta sasi-
kosmopolitismo progre batena, horrek pentsatzen badu, gizadiarentzat abantailatsu
dela herri konkistatuak nahas-mahastu eta berdintzea, herrion hizkuntza eta norta-
sunak astiro-astiro urtuz joan daitezen batasun handiago batean’0!. Kant nola eta
zergatik den erradikalki ideia ilustratuaren kontrarioa, gizadi guzti bat egin, hizkun-
tza bakarreko, legeria uniforme batean bilduarena, «Betiereko bakea baitan» (1795)
idazkitxoan ikusten da polito: Kant-en arabera ideal hori naturaren aurkakoa
delako, gizadiaren aurkakoa hortaz, arrazoimenaren aurkakoa ondorioz. Estatuaren
«arima bako despotismoa» da, espantsiorako bere joera naturalean, mundu
guztiaren jabetze eta berdintzera bultzatzen duena; eta naturak Estatuaren isuri
inperialista horren aurka gizadiaren defentsan dauzkan bitartekoak, hizkuntzen eta
erlijioen ezberdintasunak dira’92, Hori da gizadiaren batasunaz eta herrien pluralta-
sunaz Kant-en aburua. Herder-en bera. Bestela, altuera teorikoetatik behera, Kant
oso gutxitan konprometitu da exijentzia konkretuekin Prusiako egunoroko politi-
kan. Hainbat seinalagarriago, beraz, haren alderditze tinkoa lituaniera eta poloniera
normalizatze eta sustatzearen alde Prusiako partean, Estatuko eskualdeok astiro-
astiro alemantzen joaten uztearen aurka. Kant Estatuen gero eta handiagotzeko
politika espantsionista edo anexionisten arerioa zen (egun haietantxe Europako
potentziak bortizki praktikatzen ari zirena). «Betiereko bakea baitan»en, Lehen

698.Ib., 319.

699. Ib., 311. Hona definizioa: «Diejenige Menge oder auch der Theil derselben, welcher sich
durch gemeinschaftliche Abstammung fiir vereinigt zu einem biirgerlichen Ganzen erkennt, heisst
Nation (gens)».

700. Ik., adb., VIII, 364 (“Zum ewigen Frieden”): «Wir sehen nimlich Vélker, die an der Einheit
ihrer Sprache die Einheit ihrer Abstammung kennbar machen, wie die Samojeden...».

701. VII, 320: «(...) dass die Vermischung der Stimme (bei grossen Eroberungen), welche nach’
und nach die Charaktere ausléscht, dem Menschengeschlecht alles vorgeblichen Philantropismus
ungeachtet nicht zutriglich sei». Gogoraziko nieke atzoko progresista ahanzkorrei, Berlingo murrua
erori arte, autua kosmopolitismoaz zenean (ilustratuaz), literatura komunista ortodoxoan ia
estereotipikoki «kosmopolitismo gortesau-feudala» adjektibaturik idatzi ohi zela (internazionalismo
proletarioari kontrajarria, noski).

702. Kant, 1., “Zum ewigen Frieden”, in: Kants Werke, loc. cit., bol. VI, 367. «Aber die Natur
will es anders. — Sie bedient sich zweier Mittel, um Volker von der Vermischung abzuhalten und sie
abzusondern, die Verschiedenheit der Sprachen un der Religionen» (Kant-en azpimarr.).
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Ataleko artikulu preliminar bigarrenak arras debekatzen du, egoneko ezein Estatuk
beste ezein Estatu bereganatzea, ez jarauntsiz, trukez, erosketaz eta ez emariz703.
Kant-entzat dauden Estatuak’%4 ukiezinak dira dauden-dauden mugetan (gehienez
ere barnean «errepublikanotu» —ez demokratizatu!— egin behar dira). Izkribu-
txoa, ez da ahaztu behar, 1795¢koa da, Basileako Bakearen urtea bai (gehienetan
hori aipatzen da)7%5, baina baita Poloniaren hirugarren zatiketarena ere Errusia,
* Austria eta Prusiaren artean, hor Lituaniaren parte handiena Errusiak irentsi baitu,
zati txikiago bat (eta Poloniako zati bat ere) Prusiak. Prusiako parteotan Kant-ek
jada 1800ean eskola eta erlijio-irakaskuntza —orduko irakaskuntza oinarrizkoa—
eman dadila lituaniera eta poloniera garbian eskatzen du. Hizkuntza, arrazoitzen
du, bitarteko bikainenetarikoa da herri baten aiurriaren formazio eta iraupenerako.
Arta eragiten du Kant-ek idatzi idaztea, lituaniarrak (haien karakterea goraipatzen
da: jende fier marzala, zurikeria gabea) euren «karakterearen originaltasunean»
iraun dezaten, lituaniera «garbian» izan behar dutela eskolatuak eta erlijioan
irakatsiak —beharbada gogoratuz lehenago alemanek, eta berak ere’%, jasan izan
duten latin eta frantsesaren peko kultura eta eskola (eta ondoriozko alemanen
burugutxiespena eta «karaktere falta», eta denean arrotzak imitatzeko isuria)’07, ez
dezaten orain gauza bera beraiek egin, berriki anexatuak dituzten herriekin. Baina
lituaniera —darrai Kant-ek argudiatzen— ez da bakarrik lituaniarrentzat onuraga-
mria, eta horregatik landu eta irakaskuntzaratu beharrekoa; eta lituaniarrak lituanie-
raz eskolatzea ez da bakarrik probetxuzkoa Estatuarentzat, hala hiritar ilustratu eta
nortasuntsuak izanen dituelako; baizik eta, lituaniarrek euren originaltasun edo
berekitasuna («Eigenthiimlichkeit») eta «aspal-aspaldiko herri-leinu [nazio], orain
barruti estu batean hesitu eta irlaturiko baten hizkuntza nahasigabea» garbi gorde-
tzea, interes ez txikikoa da zientziarentzat ere (gizadiarentzat), antzinatearen eta
herrien migrazioen ikerketarentzat bereziki’08. Holakoak hiztegi lituaniera-aleman

703.1b., 344.

704. Kasu, baina, Kant-ek Estatuok naturalki «Nazio-Estatu»tzat ematen dituela («der selbst als
Stamm seine eigene Wurzel hatte», Ib.), estriktoki bereiziz Estatua («andre-gizonen gizartea») eta
Estatu edo Erresumako lurraldea. Beraz, hemen, Estatua, euskaraz nazioa esan ohi dugunaren
hurbilago dago, Estatu ohi deritzoguna baino. Ik., adb., 344 («Staat», «Stamm», «Volk» kontzeptuak
elkarri lotuak), 354 (“Voélker als Staaten™), etab., 364.

705. Basileako Bakean Errepublika Frantziarrak beretzat hainbat anexio inposatu dio Prusiari
Rinaren ezkerraldean («muga naturalen» teoriaren arabera), eta honi beste zenbait baimendu Rinaren
eskuinaldeko lurraldeetan.

706. Cassirer, E., Kant, vida y doctrina, Mexiko 1978, 25: «Todavia en 1690 se recordd en los
establecimientos de ensefianza de la Pomerania una antigua ordenanza eclesidstica de 1535 en que se
prohibfa expresamente el empleo del alemdn durante las horas de clase: “los preceptores deberdn
hablar con los alumnos en todo momento en latin y no en alemdn, ya que esta lengua, ligera de por si,
es para los nifios entorpecedora y perjudicial”».

707. Ik. VII, 318: (karaktere alemanaren alde negatibo bat da) «sein Hang zum Nahahmen und
die geringe Meinung von sich, original sein zu kénnen...».

708. Arrazoi modu hau hainbat hizkuntza txikiren alde linguistek eta historialariek erabiltzen
zutena izan liteke —antzeko arrazoi bat ailegatzen 'du Humboldt-ek euskararen interesa justifika-
tzeko, cfr. V, 119.
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baten atarikoan jaulkitzen ari dela, hainbat deigarriago da, bat-batean Kant-ek, ez
zer eta ez hura, polonieraren defentsa ere gehitzea, garbi utziz espresuki, batasun
nazional linguistikoa Estatu muga politikoen gainetik zaindu eta indartu beharre-
koa dela, eta instrukzioak hizkuntza normalizatu nazionalean izan behar duela, ez
dialektoan, hala mintzatuko balira ere Estatuan hiritar berri diren poloniarrak.

Eta nolanahi ere den —idazten du—, hainbesteko etekina igurikatzea ez balego ere
edozein hizkuntzatan [lituanieran adina], hala eta guztiz ere garrantzizkoa da edo-
zein herritxoren landutasunerako («Bildung») lurralde batean, Polonia prusiarrean
adibidez, eskolako eta pulpituko irakaskuntzan erabil dadila hizkuntza (poloniar)
garbienaren eredua, hori lurraldetik at mintzatzen dena izango balitz ere [Errusia-ren
peko partekoa], eta poliki-poliki korrientea bilakaraztea hori: zeren-ta horrela hiz-
kuntza herriaren berekitasunari egokituagoa izanen baita eta ilustratuagoa horretara
beronen eskualdea09,

Kant-entzat herria/nazioa eta hizkuntza, eta herriaren karakterea, natura dira
—sakratuak bezala dira: Estatuak beti begiramendurik handienaz landu eta zaindu
behar dituenak. I. Berlin-ek, Fakultateen gatazkatik Frantziako [raultzari begiratzen
dion aipu bat ezarri du bere saioaren goiburu gisa’10, Kant-en askatasunaren patho-
saren adierazlea, razionalista harengandik erromantikoenganako iragaitza ulertzen
laguntzeko nolabait. Esaldi hori kasik hitzez hitz errepikatzen da Antropologian
(bakarrik, ez printzipio razional batez, baizik sentimendu naturalez diharduela),
gizakiaren enkarnu edo «grina natural»etako lehena, askatasuna, azaltzen duenean:
«Beste inoren hautuaren arabera bakarrik zorioneko izan daitekeena (nahi adina
onbera duelarik ere-hori), arrazoi guztiarekin sentitzen da zorigaiztoko»7!1.

Hemen, askatasunaren grina naturalaz ari baita, adibide gisa ehiztari eta
artzainen herri nomada primitiboen askatasun-zaletasuna aipatzen da, nahiago
baitute taldearen askatasuna (talde barruan bizitza batere ez den arren hertsadurarik
gabekoa, oharrarazten du berak!), laborantzak eskaintzen dizkien erosotasunak
baino’!2, Ez dakit Kant-ek menditarrak bereziki primitiboak ikusten zituelako,
Geografia Fisikoan (arg. F. Th. Rink) ateraldi biribil hau irakurtzen da: «mendi-
kateetan gizon-emakumeak euskor, erne, ausart, askatasunaren eta euren aberriaren
maitaleak dira»713,

709. VIII, 445 (“Nachschrift eines Freundes”).

710. «Askatasunaz dotaturiko izakiek ez dute aski bizierako aisetasunak gozatzearekin, horiek
izan ahal baitira bestek emanak (eta hemen gobernuak), baizik eta kontua printzipioa da, zeinen
arabera haiek erdietsi», cfr. VII, 87 (oin-oharra).

711. VII, 268. Freud baino baikorrago, Kant-entzat gizon-emakumearen «grina naturalak» bi
dira: bestea sexuala da. '

712. Tb., 269. (Kapitulu honetan hainbat ohar bitxi dago, jaioberrien garraisiaz, etab., askatasun
grinaren naturaltasunari buruz).

713. IX, 317. «In Gebirgen sind die Menschen dauerhaft, munter, kithn, Liebhaber der Freiheit
und ihres Vaterlandes». Ik., orobat, 244: «Sollen die Leute, die um und auf den Bergen wohnen, sehr
stark und tapfer sein und auf alle Weise ihre Freiheit zu behaupten suchen».
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Ez da gure lana ximenkiago argitzea nazioaren kontzeptua Alemanian XVIII.
eta XIX. mendeen arteko biragunean, ezta Humboldt-en beraren nazioaren kon-
tzeptua berbaitan xehekiago ere (adiera etnografiko, linguistiko-kultural, politi-
koan): ikus, horretarako, argitara berriak, Abelldn, Menze, Zabaleta’!4, Humboldt-en
nazioa eta hizkuntzaren filosofia, bere garaian Alemanian arruntena baino ez dela,
utzi nahi genuen garbi, hasteko; eta nazioaren kontzeptua harengan beti hizkun-
tzagaz lotua ageri ohi dela, bide batez (ezagunki, autore aleman guztiok hizkuntza
guztien eta txikienen beren ere alde alderditzen diren bitartean argi eta garbi
—Prusiako Estatuan hizkuntza ez-alemanen alde—, Frantzia jakobinoak arras
politika kontrarioa abiatu du urte horietantxe hizkuntzen arloan —baina hori beste
arazo bat da nazioaren kontzeptu alemanaren eta frantsesaren topikoaren aldean, ez
bata eta ez bestea baitaukagu orain arakatzerik). Apenas da ohartarazgarria, garaiko
autore gehienak bezala, Humboldt ere aldika herria, nazioa, Estatua (Volk, Nation,
Staat) kontzeptuak elkarrekiko zehatz mugatu nahita aurkitzen badugu’!3, seinale,
momentuko premia arrunta zela hori, Iraultzaren inguruko giroan. Merezi lezake
bai, ohartzea, herria, nazioa kontzeptuok, modakoak eta, gatazka gorrien erdian,
konnotazio arriskugarriz kargatuak orduan, Humboldt baitan inoiz ere ez direla doi-
nukera ideologikoekin markatuak agertzen, ez positibo edo propagandistikoki eta
ezta ere, haren adiskide Goethe-ren baitan, adibidez, nahikoa ikusten diren bezala,
kutsu erdeinuzko edo negatiboekin: nazio bat instintu makurrek dominatzen duten
lagunabar infantila da, sekula ez dena heldutasunera heltzen?16; herria, masa ezja-
kina, beti deskontentu, zer nahi duen ez dakiena’!”. Humboldt-ek interes aski
objektiboetako naturalista gisa ohi dihardu. Eta, zalantza gabe, merezitzenago
duena da seinalatzea, nola ikasten dugun haren gogoetan, batek edukitzen duen
nazioaren kontzeptuan, inplikatua edukitzen dela orobat, banakoa eta gizadia nola
ulertzen den ere. Nazioa zer den, batetik gizabanakoa eta bestetik gizadia zer diren
aldi berean pentsatuz, pentsatzen da (abertzaletasunak ez du aberria soil pentsatzen:
aberriaren kontzeptuan, gizon-emakumean eta komunitatearen, komunitate ezber-
dinen eta gizadiaren, komunitateen arteko harremanen antolaketaren, azken finean
giza historiako idealen pentsakera osoa konprometitzen du, mundu-ikuskera osoa
globalki. Horregatik daude abertzaletasun —nazionalismo— hain ezberdinak).

714. Humboldt-en nazioaren kontzeptuaz zuzenago interesatuak orain ikustea badauka RIEV —
Revista Internacional de Estudios Vascos 48/1 (2003): Abellan, J., “Estado y nacién en Guillermo
von Humboldt” (329.-344. or.). Menze, C., “Caricter nacional y lengua segiin W. von Humboldt”
(33.-49. or.). Zabaleta-Gorrotxategi, 1., “Euskal Herria vista por W. von Humboldt: la nacién vasca”
(199-236).

715. 111, 233-235 («Uber die Verschiedenheiten [1]»).

716. Goethe, loc. cit., bol. XII, 385 (“Maximen und Reflexionen”). «Ob eine Nation reif werden
kénne, ist eine wunderliche Frage. Ich beantworte mit Ja, wenn alle Minner als dreissigjéhrige
geboren werden kénnten...».

717. 1b., 285: «Unter Volk verstehen wir gewdhnlich eine ungebildete bildungsfihige Menge».
382: «Nichts ist widerwirtiger als die Majoritiit». 385: herriak «weiss niemals fiir lauter Wollen, was
es will» (ik. VIII, 470), etab. Edo: «Mir ist das Volk zur Last,/ Meint es doch dies und das:/ Weil es
die Fiirsten hasst,/ Denkt es, es wire was» (I, 330).
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Kontzeptuek interes (intelektual) batzuei erantzuten diete, interes batzuen ikus-
pegitik eta erlazio batzuen arabera izaten dira garatuak. Bestela esan, kontzeptuak
ez dira izaten kreazio absolutu adimen hutsezkoak, motibatu gabekoak, ezpada
haien esanahia interes eta erreferentzia-sistema konkretu batean zehazten da. Na-
zioaren kontzeptua topatzen dugu herri bakoitza gizadiaren garapenarekiko erla-
zioan pentsatu nahi dugunean, eta nolako erlazioetan pentsatzen dugun, diferentea
izan lezake esanahia. Nazioa erabilera nahasiko kontzeptua dela erreparatuz hasten
da Humboldt, batzuetan Estatua esanahi baitu (nazio espainola), beste batzuetan
herri bat (nazio euskalduna), eta herri multzo bat ere (nazio eslabiarra)’18. Nazioa,
Estatuaren edo herri multzoaren esanahian, deribatua da; oinarrizkoa, nazioa jatorri
eta hizkuntz komuntasunaren adieran da. Begiratzen badugu gizadia/gizatasuna
den indar berezko hori nola azaltzen den munduan eta historian, hautematen dugu
komunitate eta indibiduo diferentziatuetan egiten duela. Humboldt-i ez zaio intere- .
satzen gizon edo emakume abstraktua, berdina mundu guztian, konkretua baizik,
gizaki bakoitzean berekia, historikoa. Hori, gizatasunaren helburuekiko erlazioan
(beraz, maila antropologiko oinarrizkoan), «gizadiaren zati» konkretu baten maneran
aurkitzen dugu nortua (ohiturak, etab.), berari eta bere gizataldeari modu bereki
edo berezi bat irartzen diona pentsatu, sentitu eta jarduteko, gizatalde horretan
eragi(te)n duten kausak —ez da esaten horiek zeintzuk diren: klima, etab., uler
litezke, edo tradizioa, etab.— berdinak direlako beren artean, eta bestelakoak beste
talde batzuetan eragi(te)n dutenetatik’!®. Hein horretan nazioaren kontzeptua erla-
tiboa da, «berekitasunaren» esferak erlatiboak diren bezala: hein batean nazio
diferenteak kontsideratzen ditugunak (etnikoki edo linguistikoki, adibidez) izan
litezke beste erlazio batean nazio bat bera (administratibo politikoki, esate baterako),
edo beste hainbeste alderantziz; eta nazio (linguistiko)aren barruan ere diferentzia
dialektalak daudenez, eta gizon-emakumeen artean diferentzia kulturalak, esan
daiteke jende batzuk eta besteak modu diferenteetan direla nazionalak, modu
ezberdinetan txertatzen direla nazioan’20, Baina nazioaren esanahi edo modu
ezberdinok lotuak eta esanahi oinarrizko, jatorrizko batek esplikatuak daude.

718. II1, 233: Nazio kontzeptuak (Nation) lehenik gizatalde baten jatorri eta hizkuntzari be-
giratzen dio, Estatuaren kontzeptuak (Staar) antolaketa edo konstituzio politikoari. Baina konstituzio
politikoaren kontzeptua maiz nahasten zaie herriaren kontzeptuari (Volk: bizitokiari eta bizikidetzari
begiratzen diena) eta nazioarenari. Hortik nazio kontzeptuaren erabilera ekibokoa: nazio euskalduna
(1) esan daiteke, hizkuntza eta jatorriaren kontsideroa dela nagusi; nazio frantsesa edo espainola (2),
Estatuaren adieran, aintzat hartzeke bertoko bretoin, euskaldun, katalanak; eta nazio germaniarra,
eslabiarra (3), esaten da orobat, herri eta Estatu gaindiko homogenotasunen adieran.

719. Ib., 234: «In diesem Sinne ist eine Nation ein solcher Theil der Menschheit, auf welchen so
in sich gleichartige und bestimmt von andren verschiedene Ursachen einwirken, dass sich ihm
dadurch eine eigenthiimliche Denk-, Empfindugs- und Handlungsweise anbildet».

720. Ib.: «Der gemeine Nieder-Bretagner oder Gascogner ist in einem andren Sinne Franzose, als
der gebildete».
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Orobatean nazioak eitetzen dituena, puntu orokor batzuetara ekar liteke. Goenean,
eragile horietan, jatorria eta hizkuntza daude, Gero elkarbizitzak eta ohituren
berdintasunak darrai. Hirugarren lekuan konstituzio zibilak, eta laugarrenean
elkarrarteko ekintza eta elkarrarteko pentsakera, historia eta literatura nazionala.
[Azken] hauen bitartez onduriko izpiritua ez da beste eragileez gain beste bat, ezpada
guztiak burutuz betegin egiten dituena. Lehenik eta behin nazio bat egiaz halako bat
bilakatzen da, harengan halakoa izan nahi izateko pentsamendua zoritzen denean,
hala-halakoa izateko sentimenduak gogobizitzen duenean?2!.

Banakoak bezala elkarteak, autokontzientziak eta norbera izateko gogoak egi-
ten ditu zinez norbera; gure kasuan, ekartzen ditu nazioak, gizadiaren garapenaren
historian, esanahi politikora (bihurtzen du, esan dezagun, nazio «natural» bat nazio
politiko). «Sentimendu nazional hori iratzartzeko eta bidatzeko uzia da puntua hor
baita sartzen gizadiaren garabidean konstituzio zibila»722.

Nazio bat zertzen duena ez da hizkuntza bakarrik (are gutxiago nazio poli-
tikoa, horren ezaugarri definitiboa —oraintxe aipatu bezala— bere burua norbere-
tiarki baiesteko borondatea baita Humboldt-en arabera, Renan baino askoz lehen),
baizik eta bizitoki geografikoa, klima, erlijioa, antolaera zibila, lan moldea, artea,
etab. Hala erakutsi izan du Humboldt-ek bai nazio grekoa eta bai nazio euskalduna
ikertu dituenetan. Baina hizkuntza kontsideratzen du azken finean «nazioaren
arima» («der Odem, die Seele der Nation»)723, hor espresatzen delako errotiarkien
nazio baten pentsaera eta sentiera sakonena —betiere hizkuntza bere zabaltasun
osoan ulertuz: hitzarekin espresatzen den guztia. Nazioak egiten du —bere izpiritu
berekiaren manifestazio bereki— hizkuntza, eta hizkuntzak egiten du nazioa: biok
elkar egiten dute, edo biak bat dira’24, Nolakoa nazioa (izpiritua), halakoa hizkun-
tza’25. Hizkuntzan nabaritzen diren izpirituaren ezaugarriak, nazioaren beste pro-
dukzio izpiritual guztian egiazta daitezke (hala Grezian, hala Indian)726.

Herri baten izpiritu berekitasuna eta hizkuntzaren eiteketa hain urtuak daude bata
bestean, ezen bietako bata emanda egonez gero, besteak osorik handik deduzitua izan
ahal beharko bailuke. Izan ere intelektualitateak eta hizkuntzak, bata bestearen
gogobetekariak bakarrik sortzen dituzte formak. Hizkuntza, aldez edo moldez,

721. Ib., 234-235: «Eine Nation wird erst wahrhaft zu einer, wann der Gedanke es zu wollen in
ihr reift, das Gefiihl sie beseelt eine solche und solche zu seyn».

722.1b., 235.

723.11, 58.

724. 1, 251: «(...) dass Nation und Sprache ginzlich zusammenfallen». Ikertzaile batzuek
nazioaren ala hizkuntzaren lehentasuna hautatu beharra planteatzen diote Humboldt-i, eta bietan
baten prioritatea garbi erabakitzen ez ei duelako, anbiguotzat jotzen dute azken finean haren postura,
cfr. Brown, R. L.,W. von Humboldt’s Conception of Linguistic Relativity, Hague, 1967, 82,
Hizkuntza ala hiztuna lehenago den, galdetzea da.

725. Honek, nazioarentzat bezala, gizon-emakume bakoitzarentzat balio du: bakoitzak bere
hizkera sortzen du, bere hizkerak sortzen du bakoitza, gauza bera da norbera eta norberaren hizkera.
Literatur kritikan «estiloa pertsona da» esan ohi da.

726. 111, 404-405.
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herrien izpirituaren kanpoko agerpena da; euren hizkuntza da beren izpiritua eta
euren izpiritua beren hizkuntza, ezin da biak aski identikoak pentsatu???. Horiek
egiaz nola bat egiten duten iturri bakar eta berean, gure aditzearentzat erdiestezinean,
esplikaezina gelditzen zaigu guri. Haatik, bata ala bestearen prioritateaz erabaki nahi
gabe, hizkuntzen ezberdintasunaren azalpen printzipio errealtzat eta analisi oina-
rritzat nazioen indar izpirituala kontsideratu behar da, hori bakarrik dagoelako gure
aurrean bizirik burujabe, hizkuntza aldiz hari atxikia dago725.

«Hizkuntza nazioaren ispilua da», laburbildu du Schiller-ek729.

Hizkuntzaren azken iturburu ezkutua, uler genezake, giza izpiritu unibertsala
da, forma (izpiritu) nazional bereki baten forma hartzeaz batera, hizkuntza na-
zional horrexen forma berekia ere hartzen duela. Izpiritua, esan bezala, ekintzan
substantziatzen da; beraz, historian. Entitate bizia izanik, hizkuntzaren hasiera
—forma bereki baten agerraldia edo izaera gisa— interesgarria bada, ez da interes
gutxiagokoa forma horren historia denboran zehar eta garabide ezberdinak de facto
zirkunstantzien arabera. Historikotasuna gogoan hartzea —nazioaren gorabehera
historikoei lotutasuna— garrantzizkoa da, hizkuntzaren izaera ez dadin ulertu
esentzia denboragabe edo egitura formal soil baten eran. Eta berdin garrantzizkoa,
historikotasuna Humboldt-en zentzuan ulertzea, hedapen/egokitzapen izpiritual bat
bezala, ez hazkunde biologiko baten antzera Condillac-en modura. Condillac-entzat
hizkuntza (alegia, ekintzazko hizkuntza primitiboa eta gero) ideien eta ezagutzen
«itzulpen» sentigarria baino ez da, eta hizkuntzaren historia, haur baten hazkundea-
ren historiarekin analogian ulertzen da. Hatsean andre-gizon primitiboak ideia
bakan batzuk besterik ez du, beraz hizkuntza ere txikitxoa da. Ideia urri, hizkuntza
urri. Ideia berriak eta ezagutza berriak eskuratuz joan ahala, hizkuntza handituz eta
aberastuz doa. «Les langues sont en proportion avec les idées, comme cette petite
chaise, sur laquelle vous vous asseyez, est en proportion avec vous, —azaltzen dio
bere ikasle Parmako Printze haurrari. En croissant, vous aurez besoin d’un siége
plus élévé; de méme les hommes, en acquérant des connoissances, ont besoin
d’une langue plus étendue»”30. Herri basatiek, ideia gutxi dituzte, teknika eta
zientziarik ez dute ezagutzen, haien hizkuntza eserleku txiki bat da, esplikatzen dio
printze txikiari: «Il faut donc conclure que les langues les plus riches sont celles des
peuples qui ont beaucoup cultivé les arts et les sciences»’31. Hizkuntzaren

727. «Die Sprache ist gleichsam die dusserliche Erscheinung des Geistes der Volker; ihre
Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide nie identisch genug denken».

728. 111, 414-415.

729. Schiller, F., Samtliche Werke, Darmstadt 1987, bol. I, 474: «Die Sprache ist der Spiegel der
Nation».

730. Condillac, “Grammaire” (1. II), loc. cit., 433-434, Zutabe aldameneko- azpitituluak dio:
«Comment les langues, en proportion avec nos idées, forment un systéme qui est calqué sur celui de
nos connoissances» (433).

731. Ib., 434. Hurrenkeran daude, hortaz: lehenbizi giza premiak; gero, premien araberako
ezagutzak/ideiak; azkenik, ezagutza horien zeinu artifizialezko espresio sentigarria hizkuntzan. «Nous
remarquions que les besoins précédent les connoissances, quisqu’ils nous déterminent 4 les acquérir;
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historikotasunak Humboldt-en arabera esan nahi du, nazioaren gorabehera guztietan
parte hartzen duela, haien memoria belaunez belaun irozotzen eta islatzen duela
(beraz, nolabait iraganaren azpian eta gainean berdenboran), arabera moldatzen
dela bera eta hala eskaintzen zaiela hurrengo belaunaldiei. Hizkuntzalariarentzat
horrek esan nahi du, hizkuntza bat beti bere iraganarekin batera zertzen dela’32.

Hizkuntza nazio osoaren jabetasuna izateak («die Sprache... gehort immer
der ganzen Nation an»)733, eta nazioarena izanez gizadi osoarena izateak -—eta ez
da gizaditarra nazionala izanez baino—, bihurtzen du hizkuntza oro gizadia-
ren/gizatasunaren hizkuntza, eta oinarritzen du giza ezagutzaren, komunikazioaren
objektibotasun unibertsala («... wird die Sprache der grosse Uebergangspunkt von
der Subjectivitit zur Objectivitiit»)734; oinarritzen du ere, ordea, objektibotasuna,
gizadiaren historia bezala, progresiboa izatea, ez behin eta betiko lorpena.

Bestetik, nazionalki errotua, hizkuntzak mila moduko garabide subjektibo
aldibereko ezberdin heda lezake: hala emakumeek hizkera modu bat garatu ohi
dute, izpiritu femininoaren arabera’35; gobernamenduak eta administrazioak bere-
na’36, klase eta herronka sozialek?37, belaunaldiek, adinek, lanbideek’38, sektore
ikasiek, zientziak73?, erlijioek740, ekanduek4!, poesiak eta literaturak, filosofiak742,
idazle esanahitsu bakoitzak berea’#3, eskolak744. Gizadia, anizkuna izanik, den
bezala bat, hala da giza hizkuntza ere bat eta askotarikoa, eta bat eta askotarikoa
gero hizkuntza bakoitza ere bere baitan. «(Hizkuntzak) bi ezaugarri kontrajarriak
biltzen ditu, hizkuntza bakarra bezalakoa nazio batean kontaezin askotan zatika-
tzea, eta asko horiek bezalakoa, beste nazioen hizkuntzen aurka, batean bateratzea

le cercle des besoins dépasse, dans les commencemens, celui des connoissances. Nous faisions le

méme raisonnement sur les connoissances; elles précédent les mots, puisque nous ne faisons des

mots que pour exprimer des idées que nous avions déja. Le cercle des connoissances dépasse donc
- aussi, dans les commencemens, celui des langues» (Ib.).

732. 111, 407: «(...) so greift das Verhiltniss der Vergangenheit zu der Gegenwart in das Tiefste
ihrer Bildung ein».

733.1b., 18.

734. Ib. Ik., orobat, 20.

735. 1b., 253: «Die weibliche Eigenthiimlichkeit, die sich so lebendig und sichtbar auch in dem
Geistigen ausprigt, erstreckt sich natiirlich auch auf die Sprache. Frauen drucken sich in der Regel
natiirlicher, zarter und dennoch kraftvoller, als Minner aus», etab., etab.

736. Ib., 259.

737. 1b., 229, 261, 267-268, 293.

738. 1b., 558. eta hurr.

739.1b., 259, 268-271

740. Ib., 238-239.

741. 1b., 264-268.

742. b., 286-290.

743.227-228.

744. Humboldt, W. von, Aus Briefen und Tagebiichern, loc. cit., 399.
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karaktere determinatu batekin»745. Diferentzia guztiekin ere hizkuntzak bere
karaktere propioa dizu —nazioaren karakterea.

Hizkuntzak eta nazioak, dio Humboldt-ek, bata besteagaz jaiotzen dira, eta
bata besteagaz hiltzen dira, edo bestekotzen dira746,

745.1b., 559.
746. 1b., 296. Ik., orobat, 325,



XIl. Karakterea

Hizkuntzak aiurria du, eta aiurria nazionala da. Alta, Caro Baroja-k buruetan sartua
digu, karaktere nazionalaren kontua mito bat dela: El mito del cardcter nacional,
1970.

Herrien karakterearen «zientziaren» iturri nagusiak, egia da, praktikan bi izan
direla: beste nazioen irainak eta norberaren harrokeria. Espainolak hau dira,
frantsesak hori (edo, andaluzak holako, katalanak bestelako) — orain eta beti, hau
da, esentziak; ia beti ezaugarri negatiboak. Bestea da, nazio bakoitzak sandiostzat
edukitzen duela bere burua, gutxienez Europako nazioetan oso arrunta dena. Bistan
da, Caro Baroja-k horrelako karakterizazioak ez dituela maite. Baina Caro Baroja-k
ez ditu karaktereak, ezta mitoak ere, arbuiatzen, agian tituluak pentsarazten due-
naren aurka, liburutxoa, eta ez titulua bakarrik, irakurtzen duenak, irakur dezakee-
nez. Ez ditu noski Herder, Humboldt eta enparatuak inoiz aipatzen (karaktereak
berak, kontzeptuak, ez du Humboldt-en karakterearen adiera ere); ez da, beraz,
nazioaren «kontzeptu alemanaren» inolako kritikarik. Aitzitik, nazio-karaktereak
sumariatzen dituen Kant-en Antropologia, positiboki juzgatzen da, karakterizazio
saio ez polemiko gisa bederen (bestela balio handirik ezin aitortu badio ere)’47. Eta
Hume-ren saioa Of National Characters dibertigarria (salbu beltzak aipatzen
baditu!) «estupendo ensayo» epaitzen da’48, zergatik eta, irakasten omen duelako
—ez mitoak baztertzen, baizik— mitoei euren balio zehatza ematen:

Dar a los mitos su valor exacto, sin dejarse llevar por la fuerza de los referidos tdpi-
cos, que, como indica Hume en la frase con que encabezo estas lineas, hacen mucha
huella entre la gente vulgar: gente vulgar entre la que cabe que entren escritores,
ministros o generales...749.

Beraz, mitoek badute beren balioa, behar legez baliatuz gero, hau da, puztu
gabe, lagunabarrak egiten ei duen moduan’50. Caro Baroja-ren saioaren hasierako
goi-buru aluditua, Hume-ren izkribuko lehen perpausa da:

747. Caro Baroja, J., El mito del cardcter nacional. Meditaciones a contrapelo, Madril 1970,
100. ‘

748. Ib., 92. «LLeno de salvedades, de reservas, de observaciones finas y contrarias a todo
dogmatismo» (91-92).

749. 1b., 92.

750. Caro Baroja-ren saio honetan, mitoaz orokorki digresio txiki bat dago aski interesgarria (72.
or.): «Considero, en efecto, que todo lo que sea hablar de “cardcter nacional” es una actividad mitica;
es decir, que el que habla o charla se ajusta a una tradicién, mds o menos elaborada, sin base que
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The vulgar are apt to carry all national characters to extremes (honaino aipua
goiburuan). Esanahia osorik ulertzeko, Hume-k honela jarraitzen duela, jakin behar
da: and having once established it as a principle, that any people are knavish, or
cowardly, or ignorant, they will admit of no exception, but comprehend every
individual under the same censure’3!,

Ondoriatuko dugu, aiurri-nazionalak ez duela esan gura —Hume-ren aburuz—
, gizabanako nazional bakoitzak gero halako eta halakoxea izan beharra duenik,
edo nazioak ere betiren betiko izan behar duenik halakotsua. Badaude diferentzia
indibidualak eta badaude herrien aldaketak denboran zehar ere. Bestela, baina,
Hume-ren ustetan agerikoa da, karaktere nazionalak badaudena eta horien zergati-
koak moralak direna (kultural-politikoak); gutxiago, kausa fisikoak (klima, etab.)752,
Txinoen, espainolen, turkoen karaktere nazionalak ikuskatzen dira. Eta karaktere
nazionalaren aintzat hartzen diren faktore urrien artean (erlijioa, etab.), bat hizkun-
tza da hain zuzen, elkartasun politikoarekin batera biok baitirudite garrantzizkoenak
Hume-ren begitan753. Titulua titulu, ez du ematen, Caro Baroja-k ere karaktere
nazionalen «ebidentzia» ukatzeko asmoa duenik, exagerazio bulgareak baizik, eta,
batez ere, politizazioak eta dogmatismoak haren inguruan?34.

pueda apoyarse en hechos cientificamente observados y observables, tradicién que tiende a explicar
algo de modo popular y que de hecho cambia mds de lo que se cree o dice. El mito es favorable o
desfavorable, segin quien lo elabora o lo utiliza, y puede degenerar en verdadera manfa. No es
verdad ni mentira. Es reflejo de una posicién pasional frente a situaciones consideradas buenas o
malas, para el que lo utiliza. — El mito se puede estudiar, y hoy se estudia, desde un punto de vista
psicolégico o desde otro socioldgico (...). Pero también se pue estudiar como producto histdrico y
literario en el que las formas, formalismos y formalidades (que de todo esto hay en él) en dltima
instancia, elementos mecdnicos, rutinarios, y hasta cierto punto irreductibles a razones claras, a
explicaciones 16gicas, juegan un papel decisivo».

751. Hume, D., “Of National Characters”, in: The Philosophical Works, Aalen 1964, bol. 111, 244,

752. «That the character of a nation will much depend on moral causes must be evident to the
most superficial observer» (244. or.).

753. Ib., 248: «Where a number of men are united into one political body, the occasions of their
intercourse must be so frequent, for defence, commerce, and government, that, together with the
same speech or language, they must acquire a resemblance in their manners, and have a common or
national character, as well as a personal one, peculiar to each individual». Karaktere nazionala eta
hizkuntzari erreferentziak ik., orobat, 250. or. (5. eta s. arrazoiak), eta 253. or., ohar eszeptikoak
karaktere nazionalaren eta hizkuntza eta literaturaren arteko influentziaz.

754. Pruden Garzia-k oharrarazten dit, izenburuak batzuei euskal abertzaletasunaren aurkako slogan
merke moduan bestelako erabilerak erraztu dizkien arren, Caro Baroja-ren saioa, zinez izan, leunki
edo nolabait kortesiaz bada ere, «autokritikoa» dela Espainiako historiografia (liberal!?) Menéndez
Pidal-ez gero ofizialarekiko: betidaniko karaktere nazional espainola, berdin esentzia nazionala,
berdin Gaztelaren metafisika, berdin —azkenean— espainoltasunaren kontzeptu falangista. Bigarren
irakurketa batek guztiz berresten du balioespen hori: ik., zentzu horretantxe aluditu edo aipatuak,
Menéndez Pidal (113), Madariaga (107), Ortega y Gasset (133-134), Maeztu (134), Giménez
Caballero (135), falangismoa (108-109), «hispanidad» kontzeptu faxista (111), esentzialismo
espainolista horren erabilera fanatikoa euskaldun edo katalan eta galegoen aurka (111-112), etab.,
guztiz ahaztu gabe Menéndez Pelayo eta esentzialismo erlijioso katolikoa (106). Historiografia
liberalak berak ere barnean ezkutatzen duen Espainiaren interpretazio esentzialista da mitoa. Ulermen
hoberako, ik. Garcia Isasti, P., La Espafia metafisica, Bilbo 2004.
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Karaktereaz galdetzea, nortasunaz galdetzea da; eta nortasunaz galdetzea,
osotasunaz galdetzea. Nortasuna dagiena, ez da osagarri hau edo hori, baizik eta
osagarri guztiek elkar osatzeko modua. Ez, ordea, osagarrion batuketaren emaitza,
baizik elkar osatzeko jarduna bera jardunean. Horrek denak irrazionalaren puntu
delikatua ukitzen du. Karakterearen mintzoa (1) banakotasunari erreferitzen zaio,
baina (2) osotasun eta (3) bizi bezala. Humboldt-en metafisika dinamistarentzat
unibertso osoa ez da indarrak besterik, errealitate oro indarra da: gizatasunaren
indarrek egiten dute gizakia gizaki. Gizakiok bereizten gaituena, hortaz, ez indar
horiek berak diferenteak izatea (gizon-emakume guztiak bezala nazio guztiak,
indar berdinek osatuak dira), baizik eta ezingo da izan besterik, indar horien
higidura, norabide, erlazio, jarduera, erritmo diferenteak baino. Nortasun bezala,
edozein pertsonak, beste edozein pertsonak daukan dena dauka, baina modu
diferentean (berdin, edozein herrik, etab.). Karakterea, bada, ezin atzemango da
alderdi edo puntu konkreturen batean —estatikoki—, baizik eta bizitza osoan eta
jardun osoan, eta jardunean hain zuzen. Horrek planteatzen duen arazoa ikerketa-
rentzat («ezagutza historikoaren» arazoa), natur ikerketaren zentzu kantiarrean, da,
hertsiki ezagutu, ez dugula banakoa berbaitan egiten, baizik eta haren bihurketa
fenomenoen forma batzuetara unibertsalak eta matematizagarriak, eta ez bizia ere,
baizik eta formalizatua bakarrik, eta osoa, zatien efektuaren moduan soilik. Beraz,
karakterearen ezagutza ezin da izan zientifikoa. Horrek ez du esan gura, karakte-
rearen —beraz, hizkuntzen, herrien— ezagutzarik batere posible ez denik (nahiz ez
izan zientifikoa zentzu kantiarrean), ezagutza mailan zilegizko dena, eta giza hel-
buru moral eta politiko-sozialei begira probetxugarri eta beharrezkoa. Ezagutzak,
zerbait banako, analisian zatiebaki baino lehen, hau da, kontzeptua baino lehen, ipini
edo aitortu egiten du, hots, aurresuposatu, zerbait banako bezala; analisiak sintesi
bat aurresuposatzen du, gure «sentimenduak» jartzen du hori (gizakia zer den
analisatzen hasi baino lehen, badakigu —«sentimenduan»— gizakia zer den).
Zenbaitek, historia zientzia bezala posibilitatea bera ukatzen badu batik bat, erraza
izango du, ezagutza hori ez dela razionala, objekzioa. Dena den, ez da jarrera bere-
ziki erromantikoa edo alemana Humboldt-ena. De facto hizkuntzak, herriak bereizi
egiten ditugu: bereizketa horrek zer ezkutatzen duen, argitu nahi du Humboldt-ek.
Efektu gisa ageri den bezainbatean analisiak analisatu aitzina, zein barne-indar da
berbaitan herri bat, hizkuntza bat, analisi formalizatzaileak baino harago, nortasun,
banako bakar, karaktere, bere buruaren indar egile bezala? Ez historiaren emaitza,
egile baizik?

Karaktere nazionala ezin da kontsideratu «kontzeptu aleman» bat (Stendhal-
en izkribuak, ez bidaia-liburuak bakarrik, karaktere nazionalen tipoz, edo estereoti-
poz, josita daude; Maupassant-engan ez dira falta irritsu askoak, ik., orobat, V.
Hugo, Merimée, etab.), gutxiago kontsidera daiteke erromantikoa Alemanian bertan

755. Ikus bedi, esaterako, Heziketa Estetikoari buruz 3. gutunaren amaiera eta 4. gutun osoa, in:
Schiller, F., Sdmtliche Werke, Darmstadt 1993, bol. V, 575. eta hurr.
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ere’55, eta are gutxiago pentsamendu klasiko eta erromantiko alemana «pentsa-
mendu frantsesari» (Ilustrazioari) kontrajarritako zerbait soiltzat kontsidera daiteke,
baizik eta haren jarraipen eta kontraste, gaindipen, iraulketa gisa, X VIII. mendetik
XIX.era. Baina hori Alemanian gertatzen da eta Frantzian ere berdin-berdin gerta-
tzen da, epigono hutsak ez direnetan behintzat (eta «Ideologoak» epigono hutsak
dira). Influentziarik handienetako bat Kant-en filosofian eta haren ondoko pentsa-
mendu aleman guztian Rousseau-rena izan da. Rousseau-ri, «chaque nation a son
caractere propre et spécifique», irakurtzen diozu Emilen’%. Eta gogoratzen duzu,
«chaque nation a son caractére» hori behiala Voltaire-ri irakurri zeniola, trufati,
guruztari santu frantsesek Konstantinopla konkistatu zuteneko zakurkeriak, konta-
tzen ari dela: halakoxe satsua da nazio frantsesaren karakterea’’. Hasi Montes-
quieu-gaz («les moeurs, les maniéres et le caractérée d’une nation», «esprit de la
nation», «génie d’une nation»; edo, «caractere des Espagnols», etab., karaktere
nazional ingelesari kapitulu osoa eskaintzen zaio)758, Vauvenargues-ekin segi
(«caractére de la nation», «caractére du siecle»)’9, Voltaire («esprit des nations»,
«génies des nations», «caractére des peuples»)’60, etab., Caro Baroja-k aipatuak
berriz ez aipatzeko, literatura klasiko frantsesaren irakurleak herri edo nazioaren
karakterearen kontzeptua eta esplikazio edo simulazioak, satira eta kritikak
(«I’orgueil d’un Espagnol», «la vanité d’un Frangais»)76! behin eta berriz topatzen
dizkizu. Condillac-entzat (1746) ezbaigabekoa da herrien karaktereak badaudena:
«Deux choses concourent a former le caractére des peuples, le climat et le gouverne-
ment»762, Berak, abbé Du Bos-i jarraiki eta Hume-ren alderantziz, klimari ematen
dio inportantzia behinena (gobernu modua bera klimak baldintzen omen duelako)763.

756. Rousseau, J.-J., “Emile” (V. liburua, “Des Voyages”), in: Oeuvres Completes, Paris 1969,
bol. IV, 827 - ez aipatzeko poloniar eta korsikarrei aholkuak euren karaktere nazionalak jagotekb.

757. Voltaire, Essai sur les moeurs, loc. cit., bol. I, 583-584: «Les églises furent pillées, et, ce qui
marque assez le caractére de la nation, qui n’a jamais changé, les Frangais danseérent avec des femmes
dans le sanctuaire de I’église de Saint-Sophie, tandis qu’une des prostituées qui suivaient I’armée de
Baudouin chantait des chansons de sa profession dans la chaire patriarcale (...). Les Frangais bu-
vaient, chantaient, caressaient des filles dans la cathédrale en la pillant: chaque nation a son caractére».

758. Montesquieu, De [’esprit des lois, Paris 1979, bol. I, 461: «ne point changer I’esprit général
d’une nation», «suivre 1’esprit de la nation» (XIX. lib., 5. kap.); nazio ingelesaren karaktereaz, ik. Ib.,
477. eta hurr. (XIX. 1ib., 27. kap.).

759. Vauvenargues, Introduction a la connaissance de I'esprit humain, Paris 1981, 160.

760. Adb., Ib., 196, 264. :

761. Montesquieu, loc. cit., bol. 1, 463-464. «J’appelle génie d’une nation les moeurs et le
caractere d’esprit des différents peuples (...). Un Anglais, un Francais, un Italien, trois esprits»
(“Pensées diverses™).

762. Condillac, “Essai sur 1’origine des connoissances humaines”, loc. cit., 98 (§ 142).

763. Hipokrates eta Aristoteles ezkero, geografiaren influentzia (klima batik bat) jendearen izae-
ran, topiko bat izan da: hala Montesquieu, Bodin, Saint-Evremond, Du Bos, Sade, etab. Frantzian.
Topikoa apurtu duena —edo apurtzen saiatu dena: Renan eta Taine-ganaino luzatu baita— berriro
ere Hume izan da, ik. Hume, D., “Of National Characters”, loc. cit., 246-247, kausa fisikoen araketa;
249, konklusioa: «I assert, that (...) physical causes have no discernible operation on the human
mind».
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Madame de Stagl-ek deritzo ezen eta: «La gloire et méme ’agrément de chaque
pays consistent toujours dans le caractere et I’esprit national»7%4; eta, «la véritable
force d’un pays, c’est son caractére naturel»765.

Halaber, hizkuntza pertsonalitate burujabe bat da, bere aiurria, nortasuna due-
na. Baina hizkuntza, ez isolatua —estrukturalismoaren ondoren arriskua baitago,
hizkuntza guztia forma linguistiko batzuk bezala soil ulertzeko, zeinu-sistema
hutsa—, baizik eta bat egina behar da ulertu nazioa eta nazioaren bizitza guztiare-
kin, geografikoa, sozial eta politikoa, morala, intelektuala, eta mintzo den bana-
koagaz bategina une berean, haren izpirituarekin, bat direlarik natura, gizakia eta
gizartea’0%. Gure joera, dena bakantzekoa, irlatzekoa izaten da; Humboldt-ena,
dena loturetan ikustekoa. Behin berak esamaina biribilean formulatu duen moduan:
«lurra, gizakia eta hizkuntza, banaezinki batean haziak dira»7¢7, Hizkuntzetako
bakoitzaren hatse hurbilenak banakoa eta nazioa dira.

Indibidualitatea eta nazionalitatea dira (...) forma intelektual handi biak, horietan
aitzinaketan baita gizadiaren heziketa [«Bildung»] gorakor hala beherakorra. Giza-
tiarra oro bidatzen duen botereagaz elkartuta, haiek menderatzen dituzte gizajendea-
ren patuak, eta, berauen esplikaziorako arrazoi nagusiak haiek gelditzen zaizkigu,
horien artean jatorriko lotura ikertezina gelditzen bazaigu ere. Hizkuntza nazionali-
tatean bizi da eta ari da, eta haren zerizanaren misteriozkoa, inon bai eta bapo ze-
reantxe ageri da, sortzen delakoan alegia masa itxuraz nahaspilatu batetik indibi-
dualitateena, hauen artean hain zuzen inork ez duela bakanka gailentzeko beharrik.
Hark bere forma osoa, disposizio inkontzienteki elkarrekin komunztarion naturazko
jardun ilunetik ateratzen du, banakoaren asmotik ilkitzen denak, zuzen bai zuzen ere
asmatuak, ahalgabetasun nabarian hura nolabait ukitu bakarrik egiten baitu.
Hizkuntza bat, horregatik, herri bategaz elkarrekitasunean soilik pentsa daiteke768.

Hizkuntzaren nazionaltasunagaz jarraitzen dugu, eta berriro bi alderdi ezber-
din —bata bestearen osagarri— bereizi behar dira: batetik, Humboldt-en pentsa-
menduaren originaltasuna; bestetik, baina, pentsamendu horren tradizionaltasuna
edo funtsezko elkartasuna aurreko autoreekin, frantsesekin batik bat (Condillac
eta), eta nola tradizio horixe den, batez ere Kant-en bitartekotzaz, berritasun edo
originaltasuna eragin duena eta ulertzeko bidean jartzen gaituena.

764. Staél, Madame de, aip. lib., bol. I, 94.

765. Ib., 97. Obra honetan «caractére des Allemands», «esprit allemand», «caractére germanique»,
eta alusioak karaktere nazional frantses, italiar, ingelesari, erruz aurkitzen dira.

766. Werlen, 1., Sprachliche Relativitat, Tiibingen-Basel 2002, 134. Humboldt-ek halaxe jokatu
duela euskara eta euskaldunekin. «Sprache ist immer in Zusammenhang mit Land, Nation,
Geschichte, Sitten zu untersuchen (...). Humboldts methodologische Forderung ist also zutiefst in
seiner Sprachauffassung begriindet, die in jeder Sprache eine Individualisierung der allgemeinen
Sprache durch die Nation sieht» (Ib.). Hau formulazio arriskutsua dela —agian okerra ere— ikusiko
dugu; zuzena, hizkuntzaren lotutasuna nabarmentzea da nazioarekiko.

767. 111, 231: «Boden, Mensch und Sprache sind untrennbar in Eins verwachsen».

768. Ib., 235.
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Karaktere nazionala edozeintsuk aipatzen badu ere, zer esan gura du espezifi-
koki hizkuntzari buruz eta konkretuki Humboldt-engan? Atiurria, berez, eta nahi
bada, edozein agerpenck daukan berekitasun-marka edo ezaugarria da, hala zaldi
edo zakur batek, adibidez769. Baina Teofrasto-ren Karaktereak ezkero’70, nortasun
tipo moral baten adierazgarritzat erabiltzen da (beharbada gaur psikologikoa
esango genuke, baina tradizionala, La Bruyére eta moralistak kontsideratzea da).
Ostera ere Humboldt zuzen ulertzeko gakoa Kant-engan dago. Karakterea, garran-
tzizkoa da hortaz jabetzea, izpirituaren ezaugarria da, ez mundu fisikoarena eta ez
organikoarena; ez da esentzia bat, agertzeko modua baizik; eta agertu, egintzetan
agertzekoa, zuzenean ez norberaren zerizate batean —berehalaxe ulertuko da.
Arrazoimen hutsaren kritikan (A 538. eta hurr.) askatasunaren antinomiaren askae-
ran’7! jorratzen da karakterea. Fenomenoen mundu naturalean -—newtondar edo
mekanikoan— dena kausalitateak determinatua dago, askatasunarentzat ez dago
tokirik. Natura hori, bada, natura moralaren, edo historiaren, uko-ukoa izango li-
tzateke. Konponbide baten bila, Kant-ek, fenomenoa eta noumenoa legez, gerta-
karien kausa naturala eta kausa librea bereizten ditu. Kausa librea, kausa-kate
batekoa gabe (naturan dena hala dago), bere baitatik eta berez hasteko ahalduna da,
aurreko beste kausa batek eragin izan gabekoa: giza nahimena, sentigarriak
(aurretik) baldindua den heinean, instintoak bada ere, naturala da eta kausa natu-
ralen kateen pekoa; aldiz, bere baitatik eginkor den heinean, librea da’’2. Kausa
libre hori, naturako kate kausaletatik landa dagoela, ez da enpirian atzematen ahal,
ez da fenomenoa, ideia transzendental bat da. Ulertzeko: enpirikoa da, adimenak
munduan nahitaczkotzat egiazta lezakeena; transzendentala da, arrazoimenak
munduan nahitaezkotzat pentsatu bakarrik (?!) egin lezakeena. Askatasuna ezin da
sentigarriro edo enpirikoki espazio-denboran inon egiaztatu ahal, baina adigarriro
edo razionalki egietsi bai. Kant-en terminologiara ohitua ez dagoenari nolatxobait
adierazteko (oso desegoki, baina —kontzeptuari ez bada— irudimenari behintzat
lagundu aldera!), bereiziko bagenu bezala da, errealitate bat eta bera, ndaberriko
kukua adibidez, hautemateko begiaren modua eta belarriaren modua: adimenaren
modua (enpirista) eta arrazoimenaren modua (logiko transzendentala), «sentsuen
objektu bat (...) pentsatzeko dugun halako modu bikoitza» (A 538)773. Gizon-
emakumearen edozein egitate beti zerbaitek baldindua atzemango digu adimenak,
adimenarentzat hori baita errealitatea ulertzeko modua: egitatea naturako jazoera
gisa, beharraren menpean. Arrazoimenak, aldiz, egitate bera, nahimenaren gertaria
gisa pentsatuko du (zuzenean nahimena bera ez dugu inon hautematen, haren
ondorioak baizik; hots, efektu bat da, zuzenean hauteman eta interpretatzen duguna

769. 1k., Hume-k aintzat hartuak bere eztabaidarako, loc. cit., 247 (eta oin-oharra), zaldi frantses,
aleman, ingelesen karaktereak.

770. J. J. Pujanak euskaraz eta espainolez itzulia, ik. Theophrastosen kharakterea — Los
caracteres de Theophrastosk, Vitoria-Gasteiz 1995. '

771. Ikus Uribarri, Kanten ezagutzaren teoria, Donostia 2001, 83-84 eta 89-90.

772. Kant, 1., Arrazoimen hutsaren kritika, Klasikoak, Bilbo 1999, 429-430.

773.1b., 433.
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kausa haren obratzat, hura zergatiko libre legez ulertuta edo ezinbestekotasun natu-
ralaren mendegabekotzat). Kausalitate naturala, batetik, eta kausalitate librea, bes-
tetik, munduan eragintza pentsatzeko bi modu dira. Ikusten denez, bada, Kant-en
filosofiaren arabera, gizakia bi erresumatako izakia da (gizakiak bakarrik plantea-
tzen du naturan askatasunaren auzia): batetik beharraren erresumakoa edo izaki
naturala; naturaren menpekoa, eta bestetik, askatasunaren erresumakoa edo natu-
raren gaindikoa. Bikoiztasun funtsezko horren arabera, gizakiarena munduan kau-
salitate bikoitza da (esan dezagun, fisikoa eta morala), beraz, izatearen bi ordena
diferentekoa. Eta hemen sartzen du Kant-ek aiurria jokoan: izan ere, gizakiaren
kausalitate modu bakoitzak «izaera bat [karaktere bat] behar du, hau da, bere
kausalitatearen lege bat, eta hau gabe inolaz ere ezingo litzateke izan kausa»774.
Gizakiaren kausalitatea, gizakiarena den aldetik, ez da kausalitate mekanikoa,
orokorki «izpirituala» baino; eta konkretuago, karaktere baten kausalitate gisa
ematen zaigu (gizaki bat zer den, ez zaigu artekogabeki ematen, baizik eta haren
egintzetan ageri den bezainbatean; eta haren egintzetan ez zaigu arima-edo
nahimen-edo gisa ematen, karaktere baten gisan baino), eta hain zuzen karaktere
- enpiriko gisa, batetik (kausa naturalen mendekoa: bere sexu, tenperamentu, etab.
generikoen arabera), eta karaktere adigarri gisa bestetik (kausa naturalen
gaindikoa, librea, guztiz norbera).

Eta horrela sentsuen munduko subjektu [andre-gizon] batean, lehenik, izaera
enpiriko bat izango genuke, zeinaren bitartez agerpenen gisako bere ekintzak erabat
beste agerpenekin loturan egongo liratekeen izadiaren lege jarraituen arabera, eta
beraietatik eratorri ahal izango liratekeen beren baldintza gisa, eta beraz, hauekin
lotuta izadiaren ordenaren ilara bakarra osatuko luketen. Bigarrenik, izaera
inteligible bat ere onartu beharko zaio, zeinaren bitartez subjektua agerpenen gisako
ekintza haien kausa den, baina bera sentimenarekin ezein baldintzaren menpean egon
gabe eta agerpena izan gabe (A 539)775.

Barneneko zapaldan, hortaz, gizaki edo izpiritu ekintzailea karaktere adigarri
transzendental bat da, zein ere baita iturburu, eta zeinena baita agerketa-fenome-
noen mailan karaktere enpirikoa, beronen egintza guztiek transzendental hartan
dutelarik azken erroa, libreak kontsideratzen diren bezainbatean?76. Kritikari
jarraiki, Antropologiako bigarren parteak hain zuzen Karakteristika estudiatzen du

_(pertsonaren karakterea, sexuarena, herriarena, arrazarena, gizajendearena). Giza-
kiaren aiurri fisikoa eta morala bereizten dira: lehena da naturak zer egiten duen
gizakiaz, bigarrena gizakiak zer egiten duen bere buruaz’?’. Lehenak mendua,
tenperamentua biltzen ditu, sentimenduak, etab. (gizakia hor pasiboa da, dio
Kant-ek; aktiboa natura da haren gainean); bigarrenak, maxima moralak, sub-
jektuak bere arrazoimena dela medio berak aurreidazten dizkionak aldaezinki

774. Ib.

775. Ib.

776. Kant, 1., Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, loc. cit., 283. eta hurr.
777.1b., 285, 292. :
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norberari, horiei lotua baitie libreki eta tinko bere burua’78. Errigortsuki azken
horri bakarrik esan ohi zaio gizaki baten karakterea (ez tenperamentuari), bera de-
lako subjektuak, libre eta jardunkor bezainbatean, bere buruari ematen/egiten dion
izaera. Gizakia, bere buruaren artista (bere karakterearen). Laburbilki: Kant-entzat
karakterea, subjektu izpiritual (moral) baten kausalitate molde propioa da; berak
egiten du bere karakterea, eta karaktere horren arabera egiten du gero, bere jardu-
nean egiten duen dena.

Hizkuntza bakoitzak bere karakterea duela esateak, aurren-aurrenik esan gura
du, hortaz, hizkuntza errealitate izpirituala dela, ez «naturala». Bera dela subjektu
eta egintzaile, eta librea dela. Praxian, hizkuntzaren ikerketak hura (hizkuntza -
bakoitza) bere buruaren egiletzat jo behar duela, ez natur produktutzat; hau da,
hizkuntza ez dela ikusi behar, ardi bakoitza ardia espeziearen birproduktu bat den
moduan, hizkuntza bakoitza hizkuntza generoaren, edo indogermanikoa espeziearen
kasu bat, aurretiko eredu bat bariazioekin manifestatu baino egiten ez duena bere
modutxora. Hizkuntza bat ez da ezein beste ereduren birprodukzioa, bere propioa-
rena baino (filosofia eskolastikoan aingeruak bezala: indibiduo bakoitza espezie
bat, ez dagoelako espezie multzotan bil litzakeen «materia» komunik —izpiritu
hutsak dira—, bakoitza indibidualizatzen duen forma bakarrik baizik: karakterea).
Hori da karaktereak adierazten duena. Karaktere bat autokreazio bat da. Ez da natu-
raren adiguria, ezpada izpirituaren borroka bat geldigabekoa «une oro erdiesten»,
sortzen, eraikitzen??®, Kant-ek dioenez, gizon-emakumeen karakterea ez da berrogei
urte ingurura heldu baino lehen tinkotzen?80; hizkuntzaren karakterea ere,
Humboldt-en aburuz, ez da hizkuntzaren «jatorrizkoa» (ezhistorikoa, «naturala»),
nahiz eduki jatorrizko elementuak, jatorrizko tankera bat, ezpada heldutasun
kultural bat erdietsi ostean bakarrik (literarioa, filosofikoa) ageriratzen da garbi,
hizkuntzaren aktibitatean hain zuzen, ez egitura formaletan. Karaktereak, horrela,
historikotasuna baitaratzen du. Donatella Di Cesare-k hala:

El cardcter nace del uso, de la manera en que se actualizan sus potencialidades, y por
tanto es el resultado de la accién ejercida de continuo por los hablantes sobre su
lengua. Desde este punto de vista, el afinamiento se nos muestra como un proceso de
‘individualizacién ulterior de la individualidad de la lengua, la cual, segiin un
principio formulado ya en la antropologia, s6lo se realiza en el caricter, acentuando
asi su peculiaridad. De modo que si se contempla la diversidad de las lenguas durante
su produccidn real, se advertird que esa diversidad lo es de caracteres. De este modo,
lenguas que presentan una misma forma (como es el caso de las roménicas) pueden
no obstante diferir por su carécter7sl. ‘

778. 1b., 292.

779. Ib., 294, «Der Mensch, der sich eines Charakters in seiner Denkungsart bewusst-ist, hat ihn
nicht von der Natur, sondern muss ihn jederzeit erworben haben».

780. Ib. (Edo gizonagan, esan beharko litzateke agian, emakumea ahaztuta: Kant erraz pasatzen
baita, argudiatzean «der Mensch», «Menschenwiirde» eta «Menschenvernunft»ekin argudiatu arren,
zinezko karakterea «ein Mann von Grundsitzen» bezala zehaztera, ik. Ib., 295).

781. Di Cesare, D., W. von Humboldt y el estudio filosdfico de las lenguas, loc. cit., 129.
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Hizkuntzak aiurri bat duelakoak esan gura du, ni bat dela, nortasun bat, indar-
iturri bat bere barrutik. XVIII. mendearen karakterizazio-saioan Humboldt gazteak
ongi erakutsi du —Leibniz-en tradizio dinamistan— nola berak karaktereaz batez
ere norberetasuna dagien barne-indar propioa ulertzen duen, noren norbere baitatik
sorketa, kreazioa’82, Barne-indar hori da, kanpotiko influentziak zeinahi izanik ere,
garabidea bat izan dadila eragiten duena eta ez bestea, norberaren aiurriaren pro-
pioa, alegia. Indar hori da bere askatasuna, banakotasuna, kreatibitatea.

Ezein indar bizik ez du, ezein eragin arrotzekiko, pasiboki bakarrik jokatzen;
kanpotik hura hainbat eta hainbat ahal bada ere indartu, bidatu eta lagundu, alabaina,
haren baitan agitzen den guzti-guztia, haren indar barneko eta propioaren obra da’s3.

Indar hori jatorrizkoa edo berezkoa da, noski, hori da norbere askatasuna,
norbere bizia bera da, eta hein horretan hori dela, esan genezake, norbere nitasun
edo karaktere naturala’s4, horrexena edo horixe izango da denboran garatuko duen
karakterea.

Hizkuntza karakteretzat jo behar baldin bada, hots, autokausalitatetzat, auto-
- kreaziotzat historian, orduan, hizkuntzak gauzka? kreatzen gaitu? ez dugu geuk
hitz egiten, baizik eta hizkuntzak hitz egiten gaitu? Fichte-k dauzka, batzuek
nazionalismo itsuaren probatzat gustura ailegatzen dituzten hala moduzko esaldiak
(Humboldt gaztearen estreinako gogoetak hizkuntzari buruz haren jarraigoan egi-
nak izan direna, probatua da)785. «Askoz gehiago da gizakia hizkuntzak eratua,
hizkuntza gizakiek eratua baino»786.

Zinez mintzo dena ez da gizakia, baizik ere giza natura da harengan dena mintzatzen
eta bere kideari iragartzen. Eta halatan, esan beharko litzateke: hizkuntza, guztiz bat
bakarra eta behar-beharrezkoa da’87,

Antzeko figurak Heidegger-ek jaulki ohi ditu: ez hiztuna, baizik «hizkuntza
mintzo da», hitz egitea «hizkuntzari entzuntea da», etab. («die Sprache spricht»,
«horen auf die Sprache»)788, hizkuntza da izatearen (errealitatearen) etxea. Eskan-

782.1, 478 («eine innere und urspriingliche Kraft in ihm, die sein eigentliches Ich, seinen wahren
Charakter ausmacht»). Ik. 436. or., karakterearen kontzeptua, eta Kant-en termino beren
errepikapenak berton («Denkungsweise», «Beharrlichkeit»), eta diferentziak.

783. Ib.

784. «Wie tief man eindringen [gizaki baten barnetasunean, hura ezagutzeko], wie nah man zur
Wahrheit gelangen méchte, so bleibt immer doch Eine unbekannte Grosse zuriick: die primitive
Kraft, das urspriingliche Ich, die mit dem Leben zugleich gegebne Personlichkeit. Auf ihr beruht die
Freiheit des Menschen, und sie ist daher sein eigentlicher Charakter» (Ib., 479).

785. Ik. VI. kapituluan “Uber Denken und Sprechen” testuaren iruzkina.

786. Fichte, “Reden an die deutsche Nation”, in: Fichtes Werke, loc. cit., bol. VII, 314.

787.1b., 314-315.

788. Heidegger, M., “Der Weg zur Sprache”, in: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1971, 254-
255.
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daluak sortu izan dituen arren’89, hizkuntzaren fenomenoan nolanahi ere egon
badagoen alderdi hori, sozialtasunaren lehentasunarena (ez al da giza arrazoimen
komuna gugan pentsatzen duena? ez ote gaitu gure gizarteak egiten, eta gizarteagaz
hizkuntzak? —aldebakartu beharrik ez dagoena, hala ere, alderdia), E. Benveniste-k
honela azaldu du: '

En posant ’homme dans sa relation avec la nature ou dans sa relation avec I’homme,
par le truchement du langage, nous posons la société. Cela n’est pas coincidence
historique, mais enchainement nécessaire. Car le langage se réalise toujours dans une
langue, dans une structure linguistique définie et particuliére, inséparable d’une
société définie et particuliere. Langue et société ne se congoivent pas I’une sans
I’autre. L’une et 1’autre sont données. Mais aussi I’'une et I’autre sont apprises par
I’étre humain, qui n’en posséde pas la connaissance innée. L’enfant nait et se
développe dans la société des hommes. Ce sont des humains adultes, ses parents, qui
lui inculquent I’usage de la parole. L’acquisition du langage est une expérience qui
va de pair chez I’enfant avec la formation du symbole et la construction de I’objet. Il
apprend les choses par leur nom; il découvre que tout a un nom et que d’apprendre
les noms lui donne la disposition des choses. Mais il découvre aussi qu’il a lui-méme
un nom et que par la il communique avec son entourage. Ainsi s’éveille en lui la
conscience du milieu social ol il baigne et qui fagonnera peu & peu son esprit par
I’intermédiaire du langage. — A mesure qu’il devient capable d’opérations
intellectuelles plus complexes, il est intégré a la culture qui ’environne (...). Or, ce
phénomene humain, la culture, est un phénomene entierement symbolique. La
culture se définit comme un ensemble tres complexe de représentations, organisées
par un code de relations et de valeurs: traditions, religions, lois, politique, éthique,
arts, tout cela dont I’homme, ou qu’il naisse, sera imprégné dans sa conscience la
plus profonde et qui dirigera son comportement dans toutes les formes de son
activité, qu’est-ce donc sinon un univers de symboles intégrés en une structure
spécifique et que le langage manifeste et transmet? Par la langue, ’homme assimile
la culture, la perpétue ou la transforme. Or comme chaque langue, chaque culture
met en oeuvre un appareil spécifique de symboles en lequel s’identifie chaque
s0ciété790,

Karaktereak adierazten duen hori (hizkuntza bakoitzaren diferentzia eta
autonomia osoa), edo hizkuntzak gauzkalakoa eta mintzatzen gaituelakoa, ulertu
behar da, gogoan izanez karaktereak izpirituaren kausalitateari egiten diola erre-
ferentzia, hastapen laukoitzaren adieran betiere, inoiz ez dadin gaizki-ulertu ahal
izan banakoaren uko gisa (agian interesatuki). Mundu bat eta bera da hizkuntza
bakoitzean kontzeptura datorrena, pentsamenduaren lege berak dira hizkuntza
guztien barne-eraketa ildokatzen dutenak (gramatika unibertsala), diferentzia

789. Martinez Gorriaran, C., “Sobre los origenes del nacionalismo lingiifstico. La lengua
alemana en la filosoffa de Fichte”, in: Cuadernos de Alzate 16 (1997) 67-77. Ezjakintasun eta
disparate hutsa.

790. Benveniste, E., op. cit., bol. I, 29-30.
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txikiekin?®!. Hizkuntza guztiak bat dira. Abiagune horiekin, mundu guztiak hizkun-
tza bat bakarra hitz egin beharko lukeela ematen du. Baina de facto dagoena ez da
hori. Dagoena ulertzeko, beraz, kontrarioak pentsatuz pentsatu behar dugu, zer den
hizkuntza: denak bat bakarra dira; giza hizkuntza bakarra, anitz hizkuntza da. Zein
da orokorraren eta singularraren arteko erlazioa (datu sentigarria eta ideiarena)?
Arazo korapilatsua da hori filosofian, Humboldt-ek bere soluzioa dauka, hemen lar
urrun eramango gintuzke. Nola erlazionatzen dira, edo sailkatzen dira, beren arteko
batasun/diferentziekin hizkuntzak? Hizkuntzalaritza konparatzailerako, XVIII.
mendean eredu liluragarri bat zegoen, Linné naturalista suediarrarena botanikan,
sistema binomial guztiz bakun batekin hamar mila espezie baino gehiago sailka-
tzea lortu baitzuen txukun-txukun. Ugaritasun kontrolaezin bat aisa kontrolatzeko
metodoa dela erakutsi zuen horrek. Eta hemen hasten gara ulertzen, aiurriak zein
rol jokatzen duen Humboldt-en hizkuntzen kontsideroan: hain zuzen, natur feno-
menoei kontrajartzekoa (naturalak ere badirela aitortuz batera), unibertso guztian
hizkuntza —eta hizkuntza bakoitza— fenomeno guztiz bakartzat, bestelakotzat
ezaguaraztekoa.

1. Hizkuntza, orokorki, ez da fisikako edo botanikako datuen tankerakoa; ez
da, singularki, espezie bateko espezimen bat, taldean numerikoki soil bereizia,
orokorraren partikularizazio gisa bakarrik uler litekeena. T. Borsche-k azaltzen
duen gisan792, Humboldt-ek jada bere hasieratik arbuiatzen du hizkuntzen kontsi-
dero morfologikoa botanikaren analogian. Hizkuntzen artean konparazioak kanpoko
ezaugarrien mailan, oso azalekoak gelditzen dira, ez diote justizia egiten hizkun-
tzaren errealitateari. Hizkuntzaren «barneko natura» dela, proposatuko du, hizkun-
tzalaritzak bilatu behar duena. Proposamen hori, natur zientzien bere belaunaldiko
aurrerapenekin bat zetorren, behaketa kanpotarretik «barneko naturaren» ikertzera
sartua baitzen arrakastaz (Cuvier), horrela, natura kartesiar substantzialki eraberdi-
naren lekuan —dena hedadura da, gorputzen artean diferentziak kuantitatiboak
bakarrik dira— izadia zorrotz natura organiko eta ezorganikotan ebakiz. Produktu
organikoak —ezorganikoen kontrara— bizi-prozesuak dira, horiek norbere barruko
printzipio batek xedatuki arautuak ageri baitira une oro. Horregatik, hizkuntza
baten bere osagarrietan eginiko disekzionatze anatomikoak ez du erakusten hura
zer den, gehienez ere, haren gorpua zer den baino. Hura bere indarren jardun bizian
—fisiologikoki— behar da analisatu793. Hala irakurtzen da in «Uber die Verschie-
denheiten [1]»:

791. 111, 365. «Die Gesetze des Denkens sind bei allen Nationen streng dieselben, und die
grammatischen Sprachformen kdnnen, da sie von diesen Gesetzen abhangen, nur innerhalb eines
gewissen Umfangs verschieden seyn».

792. Borsche, T., Sprachansichten, loc. cit., 215. eta hurr.

793. 111, 476.
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Hizkuntza bat ez da, ezta hark emandako hitzen eta arauen masan ere, ekai bat hor
etzana, ezpada aritze bat, prozesu bat izpirituala, gorporala den gisan bizia. Hari
erreferitzen zaion deus ere ezin da erkatu trataera anatomikoarekin, baizik
fisiologikoarekin bakarrik, deus ez da estatikoa harengan, dena dinamikoa’4.

Beste era batera esanda, hizkuntzak organismotzar jo behar dira. Hizkuntza
anatomizatuz —burlatu da orobat haren lagun Goethe—, haren gorpua bakarrik
edireten da; izpirituak eta bizitzak ihes dagiote eskalpelo trauskilari’®.

Hori da fase bat. Baina laster Humboldt-en pentsamenduan, hizkuntza orga-
nismotzat jotzearena ere askieztasun argituz joan da’, eta Kawi-izkribuan atal
luzeak eskainiko dizkio karaktereari —hizkuntzaren autokreatibitate libreari—,
edozein modutako natur produktuen aldean hizkuntzaren bestelakotasuna ezber-
- dintzeagatixe, kontrajarriz natura eta izpiritua geroz eta gehiago’7. Izan ere, orga-
nismoaren arauzkotasunak badu oraindik zerbait mekanizista, eta baldin bizia
bada, ez da askatasunaren eta autodeterminazioaren zentzuan, baizik eta haren
sormena adina arauzkotasuna aurretiaz determinatuak dira.

Lizentzi izan bedi hemen bidenabar pare bat ohar, hagitz diferenteak itxuraz,
baina beren artean zerikusirik gabekoak ez apika, aurrera baino lehen. Irudi du,
Humboldt-i hizkuntzaren kontzeptua autokreatibitate gisa inspiratzeko, grekoari
zion miresmen itsua aipatzen da beti, baina eraginik izan duela, berak bere egu-
netan alemanarekin ikusi duen miraria gisakoak, via nola ordura arte klase gorek
erdeinatua izandako hizkuntza ezdeusa, ez literatura, ez teatro, ez zientziarik zuena
gizarte dotorean dastagarririk, zarpaila, gaizki landua, gabea Gortean solasteko edo
zientzian baliatzeko adinarik, rustikoa, frantsesari behar izaten baitzion lekua utzi
biziera sozial elegante samarreko edozertsutan, ordea bat-batean piztu eta eztanda
harrigarrizko baten fruituak alor guztietan eman ahal baititu mila ustegabeko eta
uste-ezindako moduetan, zer ere egiten ari direnak bere hurbil-hurbilekoak direlarik,
lagunak (Goethe, Schiller), bere anaia, bera, baina baita ere Alemania osoa Balti-
kotik Suitzako hiri alemanetaraino, hizkuntza bera izango balitz bezala itzartu eta
bere-bere baitatik udaberririk oparoena sortzen hasia dena geografia guztian. Hum-
boldt-en belaunaldiarentzat hizkuntzaren autokreatibitatea (dagoenean dago hori,
beti ez dauka zergatik nabarmena izan) ésperientzia bat da. Horrekin lotuta -—biga-
rren oharra— hizkuntzaren egiazko ezagutza, hizkuntza biziarena baldin bada,
hizkuntzaren barneko bizitzarena, Humboldt-ek uste du, hori ez dela atzematen

794. 1b., 184. Ez da arbuiatzen hizkuntzaren anatomikoki txikipikatu beharra zientzian, haren
ezaskitasuna oharrarazten da, eta arriskuak, hizkuntza bere osoan ez ikusteko, hartan geratuz gero (ik.
185-186).

795. Goethes Werke, loc. cit., I, 213.«Der Sprachforscher. Anatomieren magst du die Sprache,
doch nur ihr Kadaver;/ Geist und Leben entschliipft fliichtig dem groben Skalpell» (Xenien, 37).

796. Borsche, T., aip. lib., 219.

797. 111, 556, organismoa eta karakterea kontrajarriz: «Um den Charakter der Sprachen, insofern
wir ihn dem Organismus entgegensetzen...».
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analisi bidez, hau da, via hizkuntza zati-zatikatu, eta gero, zatiok berriro elkarrekin
ahokatuz, hizkuntza berregin; baizik alderantziz, via aurrena sentimendu bat hartu
hizkuntzarena bere osoan eta bizian (hurbilketa estetikoa, nolabait esan), eta gero
bakarrik zatitxokatu bere osagarri lexikal eta gramatikaletan. Hizkuntzaren zienti-
fikoak noraezekoa du zatitxoketa, ez dago ukatzerik, sentimendu hura ezagutza
bihurtzeko. Baina ez du aski (ez badu behintzat hizkuntzaren natur zientifiko hutsa
izan gura); eta, bestalde —Humboldt-en ohar oso polita— sentimendua ezagutza
bihurtzeko operazioak, nahiz ezinbestekoa izan, «beti ere berekitasun biziaren
begiespena ilundu egiten du zerbait, jada horregatik ere, itzulketa hura sentimen-
duarena ezagutzatan ezin delako guztiz bete-betean inoiz egikaritu ahal»798,

Beraz, hizkuntzan beti dago parte bat, sentimenduz bakarrik atzeman daite-
keena: hizkuntzaren pertzepzio zientifikoak beti beharko du —zinez zientifikoa
izateko!— analitikoaz gain sentimenduzkoa (estetikoa) lagun. Hizkuntza bakoitza-
ren banakotasun guztizkoari datxekio ezinbestekotasun hori; banakotasun bizi,
ekinkor, sortzaileari; ez izateari zenbaki bat soil espeziearen barruan, bere bakarta-
sunari.

2. Hizkuntzaren «ezagutza» sentimenduzkoan ez da ikusi behar irrazio-
nalismoa, baizik eta ahalegin zintzoa, banakoa zinez banako bezainbatean —bere
nor eta zertasun bakar eta errepikaezinean— aintzat hartzeko, eta berari dagokion
ezagutzeko moduaren berezitasuna aitortzeko. Indibiduoari —banakoari— ineffabile
iritzi izan zaio, esanezina. Banakoa ezin da zuzenean kontzeptu intelektualez
(analisikoak direnez) ezaugarritu. Izan ere, haren edozein predikatu kontzeptualek
nahitaez orokorra izan behar du, ez du beraz banakoa bere banakotasun propioan
adierazten. Horregatik esan izan da, indibiduoa seinalatu bakarrik egin ahal dela:
«hori», «horko hori» (hau bera jada orokortasun batean sartzea dela, Hegel-ek era-
kutsi du Fenomenologian). «Hori “liburua” da» esan orduko, hori horren zerizana
(bakar eta errepikaezina) liburu guztien kontzeptu orokorraren pean irentsi dugu
(eta «da»ren orokortasun are iresgarriagoan orobat). Zerki banakoaren ezagutza
zuzenekoa da, artekotugabea; intelektual edo adimenezkoa, ordea, abstrakzioak
artekotua da beti (errepresentazioen errepresentazioa da kontzeptua: begiespe-
nezko errepresentazioen adimenduzko errepresentazioa). Banakoaren ezagutza edo
errepresentazioaren fakultatea ez da adimena (abstrakzio bidez ezagutzen duena),
baizik eta —Kant-en maneran mintzo da Humboldt— intuizio sentigarria, begies-
pena (hautemapen edo pertzepzioa ere esan genezakeena). Horregatik karakterea,
banakotasunaren agiri gisa, ez da analisi bidez erdiesgarria, eta ez da kontzeptu
(abstraktu)tan adierazi ahalgarrizkoa, bai «sentigarria» soil-soilik («nur empfunden,

_ 798. II1, 185. «Die Zergliederung ist nothwendig, um dies Gefiihl in Erkenntnis zu verwandeln,
sie verdunkelt aber allemal in etwas die Anschauung der lebendigen Eigenthiimlichkeit, schon
dadurch, dass eben jene Verwandlung des Gefiihls in Erkenntnis nie ganz vollsténdig vor sich gehen
kann».
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nicht dargestellt»)7°. Aiurria ezagutzeko —pertsona batena bezala nazio, hizkuntza
batena— hura barneratu egin behar da, identifikatu, maitatu, adimenaz bakarrik ez,
baizik eta geure pertsona osoaz, enpatiaz, ikertud%0, Karaktere berba bera metafora
bat dugu funtsean hizkuntzari aplikatua (aisa ulertzen da, Humboldt-ek hizkuntzen
klasifikazioen ardura handirik ezin izatea)80l. Beraz, hizkuntzaren ezagutza «lehena
eta gorena», artekogabea delako, eta hizkuntzaren bizitzarena delako, karakterearen
ezagutza da®02, »Hau da hizkuntzalaritzan giltzarria, haren elkargunea zientziarekin
eta artearekin»803,

3. Horrela ulertu behar da orokorraren eta singularraren arteko erlazioa: hiz-
kuntza bakoitzak gizadiaren hizkuntza bakarra konkretatzen du. Hizkuntzaren
indibidualtasuna dagiena ez da lege unibertsal baten pekotasuna, baizik eta bere
mendegabetasuna beste guztiarekiko unibertsoan. Ez da orokorraren zati bat ere,
baizik eta kasu bakoitzean orokorra osoa, karaktere edo aurpegi bat erakusten.
Horrela, nolabait, hizkuntza bakoitza munduko hizkuntza guztiak da, hizkuntza
guztien aurpegi bat; hizkuntza guztiek horrela elkar aditzen dute.

Ez zait iruditzen hura ezagutzen zuenik, baina Joan Maragall-ek Humboldt
gogoratzen du bere gogoeta honetan:

Perqué, ;qué vol dir llenguatge universal siné expressié i comunicacié de 1’anima
universal? I si I’anima universal és la bellesa amorosa que traspua per tota la Creaci6
i en cada terra parla per boca dels homes que la terra mateixa s’ha fet en el seu
amords esforg, 1’tnica expressié universal sera, doncs, aquella tan variada com la
varietat mateixa de les terres i llurs gents804,

4. Hizkuntzaren aiurri indibidualaren (autonomiaren) aitortzak ondorio prak-
tikoak ditu. Bi artekogabe bakarrik aipatzeko: estreina, hizkuntza bakoitzak bere
gramatika propioa behar du. «Gramatika unibertsalaren» tradizioan (praktikan gra-
matika «unibertsala» latinoa edo latinkumea izaten zen), misiolari nahiz iker-
tzaileek ezagutezin bihurtu arte itxuragabetu dute Ameriketako edo Asia eta
Afrikako berein hizkuntza guztiz originala bere eraikeran, horien gramatikak egin
dituztenean895. Hizkuntza bakoitzari bere karaktereak eskatzen duen gramatika zor

799. Ib., 65: «Die Untersuchung dieser Individualitiit, ja sogar ihre genauere Bestimmung in
einem gegebenen Falle ist das schwierigste Geschift der Sprachforschung. Es ist unldugbar, das
dieselbe, bis auf einen gewissen Grad, nur empfunden, nicht dargestellt werden kana...». Ik, halaber,
67,78, 185, 200.

800. I1, 7 (13. zk.).

801. Borsche, T., aip. lib., 222-224.

802, III, 415 («hochsten und letzten» Humboldt-ek).

803. Ib., 9. «Hierin also liegt der Schlussstein der Sprachkunde, ihr Vereinigungspunkt mit
Wissenschaft und Kunst». '

804. Maragall, J., Elogi de la paraula i altres asaigs, Bartzelona 1978, 38. Geroz eta
«unibertsalagoa» omen den mundu batean katalana bezalako hizkuntza «txikien» tokiaz, ik. Ib., 85.
eta hurr., “El catalanisme en el llenguatge” (1893).

805S. Ib., 172. Maizago ere errepikatzen duen kritika da.
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zaio. Berdin literaturan: inorena imitatzen ez baino (besterenetik ikasi bai), hizkun-
tza bakoitzak literatura propioa bere baitatik eta bere gisara sortu behar du806, Hiz-
kuntzaren karakterea eta literatura, orokorki artea eta sorkuntza izpirituala, euren
arteko elkar eragintzan, Humboldt-ek behin eta berriro tratatu du. Bere konferen-
tzia batek Berlingo Zientzietako Akademian «Letrazko grafia eta bere zerikusia
hizkuntzaren egitamuaz» jorratzen du, hipotesizatuz hizkuntzen aiurri diferenteak
eragin dituela idazkera hieroglifikoa (egiptoarra), ideografikoa (txinoa), alfabetikoa
(feniziarra), eta idazkerak gero hizkuntza horien aiurri-bilakaeran eragin duela807,
Badu beste izkributxo bat, amaitzeke gelditua, gai horrekin konferentzia akademiko
bat prestatzen eragon zela, erakusten duena80%; eta hirugarren bat ere, fragmentoa,
orobat, hizkuntzaren aiurri nazionalaz artikulu izatekoa80°. Azken horretan irakur
daitekeenez, hizkuntzaren aiurria eta berekitasuna sorkuntza poetikoan atzematen
da zoliena; naturalkiago, herriaren bizitza bizi arrunteko sorkuntzetan (ahozko lite-
raturan); baina hizkuntzaren indibidualtasuna eder-ederrenik eta espresiboenik,
arimaz beteenik —harritzen gaitu—, elkarrizketa filosofikoan agertzen ei da810.

. 5. Azkeneko, karaktereak hauxe esanahi du: hizkuntza, izan, ezer ez da, baizik
eta dabil, historia da, bere buruaren geldigabeko egintza da, eta karaktere zinez
norberea —pertsonengan bezala— heldutasunean erakusten du bere berekitasun
landuan®!l. Mende eta mendetan nazioaren gainean eragin duen guztiak, hizkun-
tzan eragin du, hizkuntzak hura guztia biltzen eta islatzen du, hark guztiak molde
bat edo bestekotzen du hizkuntza, tindu bat edo bestez koloratzen3!2. Bere gara-
bide historikoan hizkuntza batek problema batzuk dauka gainditu beharra, besteak
bestelakoak813, arauz eta nolako izaera duten jatorrizkoa. Jatorrizko eskasia edo
akatsak, edo jatorrizko ahultasunak izpiritu nazionalarenak, itsatsiak hizkuntzan,
agian belaunez belaun jarraituko dute nazioaren historian, edo bulkadaren batek
iraulketa izpiritual bat eginaraziko die beharbada814. Hori ezin da ulertu, hiz-
kuntzak hastapenetan garatu gabeak balira bezala, denboraren eta zibilizazioaren

806. Ik. halaber Goethes Werke, loc. cit., bol. XTI, 497 (928. zk.), 499 (945. zk.), 500 (952.-953.
zk.), autore maisuzko arrotzen imitazioa (Shakespeare, Calderén) lagungarri adina nola izan
daitekeen kaltegarria. Baina, alderantziz, greko-latinoen estudioak zenbat aberastu dituen litera-
tura modernoak, adb., ik. Humboldt, III, 157. Literatura moderno europarrek elkar aberasten dute
halaber.

807. 111, 82-112.

808. Ib., 26-30: «Uber den Einfluss des versch1edenen Charakters der Sprachen auf Literatur und
Geistesbildung». Ik., orobat, 24, 70, 80, 157.

809. Ib., 64-81.

810. Ib., 80. Goethe-ren iritziak karaktere nazionala eta literaturaz, eta bere karaktereagatik nazio
bakoitzean ongien erresusitzen diren generoez, ik. Goethes Werke, loc. cit., bol. II, 188-189; VIII,
479 (123. zk.).

811. Ib., 556 («nach Vollendung ihres Baues») Ik., orobat, 80-81.

812. Ib., 158-159.

813.1b., 398. eta hurr. |

814.1b., 475.



206 Humboldt: hizkuntza eta pentsamendua

poderioan bakarrik onduak, osatuak (Condillac-en aburua da hori). Hizkuntzak
lehenbiziko unetik osoak dira. Bakarrik, ez dira higiezinak, biziak dira, bizia
(osoagotu gabe) modu batera edo bestera garatzen duted15. Eta biziak direnez, eta
unibertsalak, edonondik hartzen dute beren bizi-garapenerako ondo datorkiena. Ez
da egon herririk bere identitateaz jeloskorragorik erromatarra baino. Alabaina, lite-
ratura erromatar hoberena hitz-forma eta esamolde grekoak asimilatzeko ahaleginez
josita dago. Eta Humboldt-en gardiz hala behar du, identitate nazionalak gordetzea
merezi, besterenganako pasabidea denean merezi baitu, hots, banakoa eta gizadia
nobleagotzeko balio duenean, zer ere baita giza ahalegin guztien azken jomuga, ez
nazioa bere baitan ixten duen itxitura bada®16. Hizkuntza bikain askoak «mordoi-
loak» dira, baina horregatik ez da murrizten haien aiurri eta nortasuna, zernahi
hartzen dutelarik ere edonondik, euren aiurriaren arabera hartzen eta moldatzen
baitute, aiurri horren markak are areagotuz: ikustea dago, ingelesean azentuak nola
jokatzen duen (ezberdin, adibidez, erro germaniar eta erro latinoko hitzetan)8!7;
persierak lexikoa arabieratik hartu du gehiena, baina gramatika indo-germaniko
garbi batean jasoa8!®. Hizkuntza bakoitza, herri eta hizkuntzen artekotasunean bizi
da, elkarri eragintzan, hartu eta emanean. Elkarreragina ez dago ukatzerik. Baina
bakoitzak bere bizitza berak bakarrik bizi du eta bere baitatik bakarrik. Zir-
kunstantziek, haren jokoak hau ala hori eragiteko baldintzetan jartzen dute banakoa
(hizkuntza bakoitza); baina jokoa jokatu, berak egin behar du. Hizkuntza batean
agitzen edo egiten den dena, bere baitatik gertatzen da (oroit Leibniz-en monadak).
Bestalde, zibilizazioa garatuago, herrien artean harremanak ugarituago, artea eta
zientzia ere ideal unibertsalen aldeago, «zibilizazioa eta kultura herrien artean kon-
traste kirriskatsuenak eraisten ari dira», idazten du jada Humboldt-ek8!°. Mundua,
itxuraz, berdinketara doa.

Baina berdina bilatzen bada ere bilatu, izpiritu ezberdinetan bakarrik erdietsi ahal da
hura, eta anizkoitasuna, horretan espresatzen baita, aldebakarkeria okerrik gabe, giza
berekitasuna, amaibakorainoan hedatzen da820,

Aiurriarentzako Humboldt-en interesa gaztetako antropologiatik dator, hiz-
kuntzalaritzan baino lehen: aiurri nazionalak (frantsesa, etab.), XVIII. mendearen
aiurria. Karakterearen ezagutzak osotasunaren ezagutza, ezagutza 0soa esan gura
du, ezagutza partzialen suma (arte, literatura, historia, filosofia, etab.): ez frantsesa
zer den literaturan edo artean, baizik bere osotasunean zer den, XVIII. mendea
osotasunean zer den. Horrela, abiagunea eta helgunea da berdenboran: analisatu
gura dena eta analisiak lortu behar duena. Ikertzailearentzat karakterea lan-hipotesi

815.1b., 278-279, 397. eta hurr.
816. Ib., 277.

817. Ib., 277-278, oin-oharra.
818.1b., 313-314.

819. Ib., 409.

820. Ib., 409-410.
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bat da, estreina susmo bat edo intuizio bat, eta gero jomuga bat, ikerketak egiaztatu
behar duena. Baina jomuga bezainbatean, galdatzen duelarik osotasunaren ezagu-
tza, ezagutza partzial guztien batura, gehiago da ideal bat (ikerbidearen arauka-
tzaile), «inoiz ezin erdietsia guztiz», Sisifo-ren harriaren antzekoa, ikerketa azken-
gabera deitzen duena8?!. Jada 1793ko «Antzinatearen estudioaz» izkribuan322,
karaktere nazional grekoaz jabetzeko azterkizunen artean, hizkuntza lehenbiziko
tokian aipatua dator, etorri, baina azterbide hori ez da ikusten emankorra323,
1806ko «Latium und Hellas»en eta garai bertsuko, tituluan bertan interes nagusia
iragartzen duen «Uber den Charakter der Griechen» orobat argitaragabean, karaktere
nazional grekoaren xerkan ari da beti permatzen, interes historiko-antropologikoz
beti. Humboldt-ek gaztetan ikasi ditu etxean prezeptorearekin grekoa eta latina, eta
sakonki irakurri ditu autore klasikoak. Hemezortzi urte besterik ez duela idazlan
bat paratu 