
scheifler-i erantzunez 

tomás borge ala napoleón duarte? bi aukera 
Jose Ramón Scheifler-ek ez nau 

aipatu, eta ez dit ezer galdetu; 
baina erantzun beharrean nabari 
dut neure burua. Inolako garrazta-
sunik gabe egin nahi dut. 

Azken irailaren 29an, S. Migel 
egunean, "Deia"ko orrialde oso bat 
idatzi du berak, titulu honekin: 
"Sandinismo nicaragüense, ETA-
HB y teología". Nik ulertu duda-
nez, bi artikulu ezberdin daude ba-
rruan, autoreak nolabait lotu ditue-
nak, bata bestearen ondoren jarriz 
eta titulu bakarraren pean ipiniz. 
Ondo asmatuta, irakurlea deitzeko, 
baina bai eta nahasteko ere. 

"Bigarren artikuluari" helduko 
diot nik: "Sandinismo y teología" 
izenekoari. Autoreak lotu nahi di-
tuen "bi artikuluak" ondo bereiz-
teko, arrazoi bakarra baina, nere 
ustez, erabatekoa, emango dut: 
berak aipatzen duen teologi kon-
gresuan guztiz bereizi direla —nere 
eritziz, gehiegi- Nicaraguako iraul-
tza eta ETAren burruka harmatua. 
Kongresua dela eta, biak nahastea 
ez zait leiala behintzat iruditzen. 

Madrilen egin berria den (irailak 
19-25) "Cristianos y paz" izeneko 
Kongresuan lehen egunetik azke-
neraino hartu dut parte. Horrexe-
gatik nabari dut erantzun beha-
r rean neu re b u r u a . Scheifler 
adiskidea, berriz, ez dut han ikusi. 
Ez dakit egunen batean han izan 
den ala ez. Kongresuari buruzko 
bere informazioa prentsatik edota, 
gehienik ere, han izandakoren 
baten ahotatik jasoa duela esango 
nuke. Dena dela, ez dut uste teo-
logi kongresuaren barruko dina-
mika inondik ere ulertu duenik. 

Ez nator ni orain "Cristianos y 
paz" Kongresuaren apologia egi-
tera; ba dut neure eritzia horretaz, 
eta ez da oso aldekoa. Beste non-
bait luzeago agertuko dut neure 
kritika. Ez dut Tomás Borge-ren 
hitzaldia" goraipatuko ere, entzu-
leen aldetik txalo handiak lortu zi-
tuen arren. Haren ihardunak eta 
inguruak mitin erlijiozko-politikoa-
ren kutsu handiegia eduki zuen, 
nere ustez; eta, gainera, bere hi-
tzaldi beroaren ondoren, alde egin 
zigun, entzuleen galderei erantzu-
teko eginkizuna bere laguntzaileei 
utziz. 

Kongresuko teologoek eta 
Scheifler-ek aukera bana 

Sandinismoaren aldeko sutsutzat 
jotzen ditu Scheifler-ek "Juan 
XXIII" izeneko elkarteko teolo-
goak, Baliteke! Beren aukera dute. 
Zalantzarik ez dut, Madrilgo kon-

gresuan nahiko garbi zegoela ge-
hienentzat, Nicaraguako iraultza-
ren aldeko aukera politikoa eta 
soziala. Baina kongresuko teolo-
goen eta beste partehartzaileen au-
rretik, kristau askok egin du Nica-
r aguan i rau l t za sand in i s t a ren 
aukera. 

Sa nd ino e t a Sand in i s t en tza t 
urrutiko gauzak direla teologia eta 
kristautasunari dagokion edozer? 
Eritzi ezberdinak eduki genitzake 
horretaz. Argi dagoena, ordea, zera 
da: Hainbat kristaurentzat ez direla 
urrutiko eta axolagabeko gauzak 
sandinismoa eta horien iraultza. 
Sandinistekin batera murgildu dira 
kristau asko, iraultza egiteko eta 
defenditzeko. Hortxe egin dute 
beren aukera kristau fededun eta 
elkarte askok. Baina Nicaraguan ez 
dute horiek bakarrik egin beren 
aukera; beren aukera egin dute 
—aukera politiko-soziala— iraultza-
ren kontrakoek ere; denok dakigu 
horien artean ba daudela kristauak 
ere. Ezer nabarmenik badago, 
ordea, azken urteotako munduko 
burruketan, hauxe da: kristau fede-
dunek izan duten eta orain ere 
duten partea Nicaraguako iraultza 
sandinistan. 

Fede beretik bi aukera ezberdin. 
Aukera bakoitzak daramatza kris-
tauak, ez bakarrik era batera ala 
bestera beren kristau fedea aitor-
tzera eta beren bizitza eratzera; eta 
bai beren gogarte teologikoa egi-
tera ere. Bi teologia daude Nicara-
guan une honetan, iraultzaren ex-
perientziaren barrutik egiten ari 
dena, eta kanpotik nahiz horren 
kontrako aukeratik egiten ari dena, 

Scheifler-ek, berriz, teologia neu-
trala eskatzen die nonbait Ma-
drilgo Kongresuko teologoei eta 
kristauei. Teologia neutrala ez 
duela egin, salatzen dio kongre-
suari. Baina... horixe ez zuen ho-
rrek nahi, hain zuzen ere. Delako 
neu t ra l t asun horre txen kont ra 
agertu dira kongresuan hizlari eta 
partehartzaile asko. Horiek jabetu-
rik daude, aukera bat egina dutela; 
beren ustez, beren kristau fedeari 
dariona: ez pobreen, zapalduen eta 
baztertuen aldeko aukera abstrak-
tua bakarrik, eta bai horiek aska-
tzeko bide eta burruka konkretu 
baten aldeko aukera konkretua ere. 

Zera gertatzen da, ordea: Kon-
gresuko teologiek bezala, J-R. 
Scheifler-ek ere bere aukera egina 
duela, sozio-politikoa eta konkre-
tua, bere federa konkretatu nahian 
seguruenik. Eta aukera horren ara-
berako teologia egiten duela. Baina 

ez du aitortu nahi. Delako neutral-
tasunaren babesean gorde nahi 
luke bere teologia. Baina itxura 
hutsa da. 

Denok jabetuko bagina, gure 
"fedeko aukerak" baldintzatuak di-
rela, eta horiek baldintzatzen dituz-
tela gure gogarte teologikoak, erra-
zagoa izango genuke seguruenik 
elkar ulertzea. 

Borge ala Duarte? 
Aditzera ematen duenez, Tomás 

Borge, Nicaraguako barne minis-
trariaren ordez, Napoleón Duarte, 
El Salvador-eko Kristau Demokra-
ziaren buruzagia, ikusi nahiko zu-
keen Scheifler-ek Madrilgo kongre-
suan. Honek, ordea, ez du kristrau 
aukera ezberdinen printzipiozko zi-
legizkotasuna ukatu, Tomás Borge 
deitzean eta ez Napoleón Duarte. 
Aukeratu egin du. Seguruenik, 
Borgeren iraultza sandinista, Duar-
teren kristau demokrazia baino 
hurbilagokoa eta kidekoagoa iru-
ditu zaiolako, Ebanjelioarekiko eta 
kristau fedearekiko. 

Izan ere, denok dakigu, Napo-
león Duartek, kristau demokrazia-
ren izenean, El Salvador-eko oli-
garkiaren gobernua sostengatzen 
duela, Tomás Borge, FSLNeko bu-
ruetako izanik, Nicaraguako go-
bernu iraultzaileko ministraria da, 
Batari nahiz besteari ez diegu 
hemen bestelako kalifikaziorik 
emango; Scheifler eta biok, irakur-
leak bezala, ez ginateke seguruenik 
bat etorriko bi gobernuak kalifika-
tzean. Gure autoreak, ordea, bere 
aldetik ezarriak dizkio bere epite-
toak, Nicaraguakoari : marxista, 
militarista, diktatorial. 

Argi dago; aukera egina du 
Scheifler-ek: Kristau Demokrazia-
ren aldekoa (EAJrena izan, Napo-
leon Duarterena nahiz Eduardo 
Frei-rena, garai hartan Pinochet-en 
kolpe militarra eta diktadura be-
deinkatu zituenarena). 

Ez diot, ez, Scheifler-i bere au-
kera ideologikoa, soziala eta politi-
koa egiteko eskubidea ukatuko. 
Baina ez dut uste berak ere Kon-
gresuko teologoei ukatu beharko 
liekeenik, Nicaraguako iraultzaren 
aldeko aukera egiteko eskubidea. 
Kristau fedetik baldin bada, bakoi-
tzak ikusiko du -kritikoki ikusi be-
harko du— zein den Ebanjelioare-
kin kidekoena edo hurbilena. 

Kritika teologikoa fedezko 
aukeratik 

Pazifismoa eta militarismoa, biak 
ezkondu nahi izan dituela Ma-
drilgo Kongresuak? Hasteko, argitu 
beharko genuke Nicaraguako erre-
gimena militarismoa den ala iraul-
tza harmatua den. Ez dira gauza 
bera; eta seguruenik Kongresuko 
teologoek eta Scheifler-ek ez duten 
berdin ikusten. Dena dela. Kongre-
suaren barruan gertatu izan zitez-
keen kontradikzioak —eta nere 
ustez, ez dira ondo gainditu—, 
baren pentsakeraren eta hizkeraren 
barrutik argitu eta salatu beharko 
zitezkeen; eta ez kanpotik ironiza-
tuz. Bestalde, ez dut uste inola ere 
Madrilgo kongresua, Europan izan 
diren eta diren manifestaldi pazifis-
tekin berdintzerik dagoenik, ez hiz-
keraz eta ez pentsakeraz. 

Barkatuko al dit Scheifler-ek, 
baina kanpotik ikusi duela uste dut 
Kongresua; kanpaiak entzun ditu; 

ez du barrutik jarraitu. Eta kanpai 
horiek, berriz, betiko alderditik en-
tzun ditu: berak salatu nahi dituen 
"desinformaziotik" eta "deforma-
ziotik". Alde batean bakarrik bi-
latu du informazioa; gustoko zuen 
horretan. 

Oso ongi: teologiak kritikoa izan 
behar du; eta kristau fedeak edo-
nolako gizarte eta politika modu 
kritikatzeko indarra izan behar du. 
Baina bakoitzak bere fedetik au-
kera sozial eta politiko bat egina 
duela jabeturik. Ez dago teologia 
neutralik, alde bateko eta horren 
kontrako gizarte —eta politika— sis-
temak krit ikatuko dituenik. Ez 
dago Txile-ko dikataduraren eta 
Nicaraguako iraultzaren gainetik 
egin daitekeen teologiarik, bien ar-
teko barruti neutralean kokatuz 
edo. 

"Verdadera paz" aipatuz buka-
tzen duzu zure artikulua. Zer da 
hori? Hain zuzen, Madrilgo Kon-
gresuan bakearen kontzeptu piloa 
ibili da; sintesira iritsi gabe, nere 
ustez. Dena dela, hor ere, bakoi-
tzak bere aukeratik ikusten du "be-
netako bakea", bakoitzak bere teo-
logiatik. Fedeak, berez, ez digu 
benetako bake mundutarraren de-
finiziorik ematen. 

Bukatzeko, Nicaraguari buruzko 
liburu batetatik (Lo que hemos 
visto y oído. Apuntes en la revolu-
ción de Nicaragua izenekotik) atera 
nahi ditut lerro batzu: "En Nicara-
gua puede haber religión para 
todo: religión para la conquista y 
la colonización, religión para esta-
blecer la cristiandad, religión para 
acumular riquezas en medio de un 
pueblo pobre; religión para la re-
sistencia cuitural, religión para lu-
char contra los invasores; religión 
para legitimar la dictadura y la re-
presión como defensa de la civili-
zación occidental cristiana, religión 
para luchar contra el comunismo 
ateo; religión para denunciar la in-
justicia y la represión, religión para 
la insurrección contra la dictadura, 
para la lucha armada, para la revo-
lución". 

"Y ahora estamos viendo tam-
bién en Nicaragua religión para 
manipular al pueblo, religión para 
desestabilizar el proceso popular, 
religión para condenar a los cristia-
nos revolucionarios, religión para 
provocar resistencia popular contra 
la revolución, e incluso para asesi-
nar campesinos y milicianos y vio-
lar a sus mujeres". 

Besterik ez. Agur. 
Paulo AGIRREBALTZATEGI 


