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Decia gque no es posible nn did-
loga real sobre un tema planteado
con tan poca claridad, lleno de alu-
siones y -sugerencias negativas,
tanio respecto a la institucién
UZEI como a las personas que tra-
hajan en ella. Tanto menls, seguiré
diciendo ahora, cuanto que los
mismas concepios fundamentales de
toda la discusion esidn infenciona-
damente cargados de ambigiiedades
(prefiero no emplear palabras
peores) “cienlificamente™
y calculadas en sus efectos, que no
Eonslituyen base ninguna para el
didlogo, sino que expresan ya ellos
mismos una total condena a priori.’
I.— Basta un pequefio andlisis del
valor semintico.y ¢ontextual de la

terminologia empleada y de la es-*

iructura de los textos, ed., de la
exirafia manera en que viene tejida
la argumentacién, La forma aforis-
tica ya no puede valer de excusa
tras el “Acuse de Recibo”. Pode-
mos detenernos a analizar, por
ejemplo, el concepto de monaopalio,
de que se acusa a UZEIL y el uso
que se hace de ¢él, para tratar de
descubrir su valor semintico pre-
ciso, el lugar y la funcién que
ocupa en la discusion y las ramifi-
caciones que tiene hacia campos
mias alejados, que indirectamente
quedan asumidos gracias a él y en
torno precisamente a él, con las
implicaciones consiguientes.

Se dice que UZEI es un mono-
polio. Es este un conceplo central
en loda la discusion. Pricticamente
se consigue converfir los diversos
problemas en torno-a UZEI en el
pran  problema del monopolio
UZEI pasando las demds cuestio-
nes a parecer simplemente deriva-
das de ésta.

Yo no puedo entender que eso
signifique una pregunia, ni una

base de didlogo, ni espiritu de €ola-—
Porque jqué significa

~boracion.
& monopolio
T
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£n_este contexto?
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otros organismos similares, Gnicos

también cdda uno de’ ellos en su .

génera? ;Tamibién. Euskaltzaindia?
El dato real es que en. la cultura
vasca se ha llegado.en los dltimos
afios, tras la experiencia de diver-
sos ensavos dispersos (Jakin, El-
huyar, UEU, etc.), @ una coordina-
cion y potenciacidn de los mismos
gracias a la buena voluntad de
todos y a través de un centro que,

mia de cada sector (Historia, Fi-

sica, Mateméticas, Psicologia, Filo-"

sofia, elc.), pretende aunar y

_orientar el trabajo de estos equipos,

hacia la elaboracion de textos-dic-
cionarios especializados.

;Que hay trabajos mas urgenr.cs'

2 realizar? Tal vez..Pero, de todos

modos, aunque no fuera lo mds ur-, -

gente, parece que al menos UZEI

estd haciendo algo bastante urgente-

y respondiendo a una gran de-

manda, como vienen reconociendo -

todos. Quien considere mas urgen

tes otras labores no tiene mas qué

poner manos a la obra. No parece

que UZEI se lo impida. (Que de- -

biera haber més de uno de estos

.centros? No lo sé. Lo primero que

se le ocurre pensar a uno es que

por el momento hemos llegado a

tener por lo menos. uno, que es
mis que nada. Pero bien, podria
discutirse: ;Conviene de cara al fu-
luro que haya més de uno? Y
scdmo funcionarian:
colaboracién mutua, de modo que
cuanto més perfecta. la coordina-.
cion de estos centros, lanto mas

(coordinacion tnica para todos), o

més bien sin coordinacién ninguna |

entre ellos, con -enorme dispersion
¥ derroch: de energias? Ademais
ipara’ cudntos centros de este ca-
rdcter (cada uno con su equipo de

Psicologla, Historia, etcétera) da de *

si hoy por hoy la cultura vasca? ;A
qué esperan, “entonces, . los "disi-
dentes™ para organizar sus equipos

buscadas

en estrecha *

la cuestion del «monopolio» uzei

y correspondienies centros de coor-
dinacién? Y si el actual UZEIQ no
satisface, ;jno seria mis razonable
perfeccionarlo, o reformarlo, o re-
constituirlo incluso sobre funda-
mentos enleramente nuevos, que
“no crear nuevos centros del mismo
caracter, dada la naturaleza de sus
fines, que son precisamente de
coordinacién y unificacién de es-
fuerzos? ;Mo resulta mas bien una
contradictio in terminis multiplicar
entes -con fines de unificacion?
Como quiera que sea, todo esto y
més podria disculirse en principio.

Lo dnico que, segin el plantea-
miento del sefior Michelena, ya mo
es ni puede ser discutible de ninguna
manera es la (i)legitimidad de
UZEI, mientras sea cenfro tinico de
esta naturaleza. Eso es un monapo-
lio y basta. Algo horroroso e intole-
rable: o debe haber mas de uno, o
ninguno,

Sepuramente no resulta tan ho-
rrible pafa nadie pensar que haya
una sola TV vasca, una sola or-
questa de Euskadi, elc., mil cosas
que, o por necesidad o por la natu-
raleza misma del ente, tienen gue
ser unicas. Nadie habla en esos
casos de monopolio, concepto de
connotaciones muy precisas. Pero
en el caso de UZEI hay que decir
una y -ofra vez que se frala de un
maonapolio. Y por si las connotacio-
nes del término no fueran suficien-
temente claras de por si, hay que
reforzarlas. con comparaciones tur-
bias (General Motors, etcétera) y
disquisiciones sobre la - teoria del
mercado libre que, vengan o no al
caso, cumplen su funcién y crean
un contexto. 7
11.— Del supuesto caricter mono-
polistico del centro, sin-detenerse-a

explicarlo o a probarlo, se van de

-2
. conclusiones convenientes: por
ejemplo que sus productos preten-

den ser definitivos y que los -térmi-

‘nos, itha vez elegidos, son inamovi-
bles. Aunque UZEI repirn

.. constantemente en cada una de sus

= obms que se trala de rrabq;asﬁmda-
les, ensayos provi les, de
nada servira, pues el sefior Miche-
lena replicard con toda su autori-
dad que UZEI pretende que:sus

~ obras sean consideradas como_defi-
respetando plenamente la autono- "

nitivas. Y, aunque se aduzcan

- pruebas de lo contrario, eso si debe

valer por una verdad inamovible.
“"Porque asi; con monopolio, no
hay provisionalidad que valga”. Lo
-que debia ser probado se convierte,
 pues, en prueba, '

Es necesario seguir “caracteri-
zando” ese monopolio, ahora bajo
los aspectos de su trabajo y de su
constitucién
©trata sélo de-que sea un monopo-
“lio: hay todavia cosas peores. Hay

se trala de una_fébrica de tradue-
iones que cuenta con abundante
peonaje y un eficaz’ capataz, de
mis que dudosa calificacién- profe-
sional ‘tanto aquéllos como éste.
Que sus trabajos son. "chapuzas
. apresuradas”. Que trabaja sin
. haber realizado priaero estudios

"previos. Sin criterios .claros, Si-
guiendo en cada ) Sus pre-.
ferencias particulares:” "lo impor-

rtante es que a mi 0 a nosotros nos
guste mds .esto que aquello”. Que
- Jos: términos escogiios -ya no ‘se

;1 vuelven a reclificar jamds, aunque
volverian .a . parecer uno dnico -

sean errores evidentes. Que ;ofrece
al piiblico trabajos de investigacién
“en euskara que en realidad son
“'simples traducciones del castellano,
“'mas ocultando ‘este hecho funda-
‘mental, engafando asi- al piablico
'vasco. ‘Procedimiento evidente-
mente inmoral, muy provechoso
para los privados, como nos dice el
sefior Michelena, pero niuy dafioso
para el interés general. (Una lds-

TeTag g

interna. Pues no s¢ °

que aclarar, pues, que en Tealidad -

tima que en un punto tan concreto
y tan grave el seiior Michelena no
se haya molestado en aducir un
solo ejemplo ni una sola prueba).
Queda asi bastante claro el cardcter
de ese monopolio que viene lu-
chando, segin se nos dice, no sdlo

i por el dinero, sino por el poder,
"que trae todo consigo, incluso el
dinero”, y por conseguir el control
de la ensefianza.

Y para que nada absolutamente
quede a salvo, la descalificacion
debe ser llevada incluso a niveles
personales: por ejemplo, es necesa-
rio afiadir todavia acerca de la per-
sona del director de UZEI (que, de
paso, ha sido despectivamente cali-
ficado de capataz), que se pasd
“gracias a un limpio salto de la
metafisica a las ciencias formales y
reales, ferreno que se anunciaba
mas renrable”, donde “tras conse-
guir amplias avudas” se ha conver-
tido, se dice, en un dictador en ma-
teria de léxico vasco (los subr. son
mios) y pretende ahora conseguir
"un cheque en blanco”, afianzando
su monopolio de hecho con el mo- .
nopolio de iure, etc. etc,, para que-
dar asi finalmente libre de tedo
control. ' :

Un cuadro perfecto: Eso es,
pues, el monopolio UZEI que se
nos describe en los textos del sefior
Michelena, sin que de toda ello se
nos haya afr(cida una_sola prueha
en lodo el largo camino. -

111.— Hay métodos de anilisis de
textos ya generalizados en la critica
morderna que, ain aplicados muy
superficiaimente a los articulos del
sefior Michelena, ponen ‘al descu-.—
bierto muy claramente la carga de *
-valormén moral (negativa), antes
tiva—y- Jeientificamente

nreutra”
de monc_polio en esta discusion, vi-
ciando de raiz todo el plantea-
‘miento. Ayudan igualmente a dis-
tinguir, aunque no resulta ficil, los
niveles lingilistico, politico, econé- -
mico, personalizado, que en la ex-
posicién  estdn espantosamente
confusos y entreverados, haciendo
del articulo un céctel mis que ex-

. plosive.. .

“Creo que ni toda su autoridad de
cientifico linglista le autoriza al
isefior "Michelena a plantear en
\estos términos el tema UZEL Al
‘contrario, precisamente la autori-
‘dad de que poza’ como cientifico
“deberia antes que nada prohibir-
-selo mis que a ningin otro. Y, en
“todo caso, para que un -didlogo
pueda ser efectivo serd preciso des-
Jlindar primero campos y niveles
debidamente.

IV.— La cuestién del monopolio
adquiere en este caso también otra
vertiente dificil. Es conocido que
en el campo lingiistico vasco hay .
corrientes contrapuestas: donde
unos emplean "kapitulua” preferi-
rian otros atalburua”. No es el
‘caso de discutir ahora las razones o
sinrazones de cada una de estas
tendencias, problema que desbor-
“daria ampliamente_el tema UZELy
que fue muy discutido hacia el_afio
60. En muchos casos concretos
cualquiera de las dos soluciones
podra resultar preferiblef. Quiero .
-decir. que ninguna de las dos co-*
rrientes posee en principio la ga- -
rantia de plena correccién o perfec-
cién para cualquier caso. UZEl

sigue de hecho la corriente que en.” ;

los afios 60 se impusq gracias sobre
todo al mismo sefior Michéleria ¥ a ~
Euskaltzaindia. -

Pero esas ifos-,com‘emes, que en
'casof concretos podrin (deberdn)
corregirse mutuamente, resultan en-
conjunto irreconciliables (sea por
principio, sea por las.condiciones -
histéricas en que han llegado a -

tomar cuerpo entre nosotros). Y
quien quiera avanzar en el camina
de la normalizacidn del euskara de-
berd desarrollar su apcidn concrefa
en todos los campos, incluidos los
que se vienen iiamandu "especiali-
zados” o técnicos.

Esto, reincido, vale :'g.m!meu.re
para ¢l Gobierno vasca. Si no quiere -
quedarse a la espera y ser mero es-
pectador, deberd tomar decision a
favor preferentemente de una de
las dos opciones, guiada por razo-
nes lingiisticas (mas bien sociolin-
gitisticas), o politicas, o de eficacia,
o por las que-fueren. Lo que en la
prictica no puede es pretender ser
neutro e imparcial, como no sea
provocando wuna desorientacidn
total, o negindose a empl el
euskara en esos dominios y valién-
dose exclusivamente del espafiol. Y
si, por consideraciones de "pruden-
cia” politica, opta por inhibirse, o
adopta una postura tibia y retraida,
serd preciso decir bien claro que es
frente a la normalizacion, (rente a |
lo que se inhibe, o estd ndoplando
una postura tibia y r:trnlda

A *odos nos gustaria ser concilia- *
dores ¥ "dbiérios”, o esperar a que .
los problemas vayan resolviéndose -

por si mismos. Pero a la hora de’
- tomar decisiones hay.que saber to-
marlas por molestas que nos resul-
ten. .
Seria una inutil maniobra pre-
tender salvarse del dilema.,adu-

" ciendo la excusa dé los monopo- 1.

lios: el Gobierno no puede
converiir en monapolio de iure lo
que ya es monopolio de hecho.

Muy bien: pues que vea el Go- .
bierno coma lo evita, si ese es ¢l

probiema con i gueehoes Forgie—

~~de-suyc. (sin_negar que secundaria-
, que conlleva el concepto =~

mente pudiera estar implicada esa
otra cuestién) no se trata de eso. Se
trata de decidir si se promueve o
no la normalizacién a“todos los ni-
-veles con la energia necesaria y
qué via se adopta para ello. (Sélo
luego se plantea el problema de los
instrumentos de que el Gobierno
pueda valerse para ello, ed., si
quiere o no valerse de UZEI, por
ejemplo, y en qué medida). Pro-
blema espinoso, especialmente
dentro del PNV, pero incluctable.

Aun'entonces no se podria olviz |
dar que UZEI independiente-
. mente de que pudiera o no ser ins-
trumento util al servicio de los,
planes de normalizacion del Go-
bierno, es ya ahora mismo un ins-
trumento muy Gtil al servicio de _
amplios sectores de la cultura

vasca.

Se trata, pues, simplemente de
pedir a los politicos que, cuando
tocan a tomar decisiones politicas,
también ellos las tomen, lo mismo
que los lingiistas, escritores, irakas-"
les, anderefios, etcétera hemas te-
nido que ir tomando las nuestras,
al no haber otro camino de norma-
lizacibn del euskara. De buenos
politicos es saber tomar las decisio-
nes en el momento oportuno. A
destiempo las -sabe tomar cual-
quiera. Oportuno para, el pais, ie
entiende, aunque lo fuera menos
para el PNV,

V.— No quisiera acabar sin dar mi

vision de Io que ¢s o prelende ser
UZEL

" En.mi opinién nnda':ienc que

ver con-un monopolio. Tiene quey ;-

ver, en todo caso, ton el principio**
de la planificacién y' libre coordi-
nacién. Histéricamente. UZEI :no
ha surgido del libre juego defuer?
zas en mutua competencia en el |

_ mercado para ("basada en condi-

ciones econdmicas excepcnonalcs")
acabar dominando a las restantes

"labor. Y edmo,

© que la sosteng

- suficientemente - efica

colaboracién—

fuerzas v dic
surgido como
las Tuerzas
ellas mismas en un ¢
minado para
desarrolio v
UEU, Elhuyar,
Jakin, Aranzadi,
tarios, eleétera
la base y fund:

exisienivs

ety SU A

akao  Taldea,

los ERT universi-

han visto mermadas sus posibihida-
des con ia aparicion de UZEL, sino
potenciadas como antes no lo ha-
bian estado nunci. Significativa-

mente la critica no ha partido de
ninguno de esos  grupos, comoe
puede verse. UZEl ne es una
fuerza entre olras con pmp:'uiln-.
de compelencia, como
esas olras o son entre si
bemos como han ido
esas grupos: en modo aigunc
das por intereses de mcu.uln S0
con dnimo de hacer {renie a necesi-
dades muy concretas y muy
tes, con idealismo y teson. Y
sabemos en qué precarias condicio-
nes han tenido gue desarrollar su

lampovo
Todos si-
U

lras una pomen
etapa de trabajo en asianieni
Shan buscado el refucrzo v
dinacién. Que
UZEL En realidad
nada sin esas niis
huyar, UEU,

eho

Quienes s i por po-
tenciar el e niveies supe-
riores, especialmente en la ensec-
fianza, sabian muy bien que para

cbtener una ‘Universidad euskal-
dun no bastaba i muerte de

‘2, Franco. Sabian que en cada centro

se' deberia contar con un ndclen de
accién (EKT, grupo de profesores
cuskaldunes), que necesariimenie
seria reducido, que tendria que de
.senvalverse en pésimas condiciones
(falta de textos, elcélera), v gue su
accidn’ aislada: no podria i

ahora a dar una historia mas ex- |
“tensa de las vicisituGes que condu-
jeron a la creacion de UZEL Me li-
mitaré a transcribir dos
del "Anteproyecto” de
hecho piblico en junio de

u

1L
1977
(meses antes de que UZEI llegara
a constituirse):

"UZEI no debe pretender susiituir
a nadie que ya esté actuando dentro
de la Universidad en el sentido in-
dicado, En la medida de sus recur-
sos (materiales y humanos) afrecerd
servicios para potenciar o exisienie

y crear nuevas [drmulas de ac-

"UZEI debe ser el centro de ca-
pacitacién y fortalecimienta de
todos aquellos protagonisius direcios
de la euskaldunizacidn en la vigenie

vida 'universitaria casteilana. Debe
ofrecer a esos hombres un asesora-
miento, una posibilidad de forma-

cién . euskaldun complementaria,
debe venir.a ser un centro de en-

- cuenlro y coincidencia en tareas e

ideas”™.

Un articulo de Joscha Intxausti,
también anterior a Ia entrada cn
luncionamiento de UZEL desia-
cando la necesidad de coordinacion
y planificacién, vuelve a subravar
las mismas ideas: "Gainerako fal-
deekin batera, ela berauei eman
diezaiekeen laguniza eskaimz, epin
beharko luke UZEIk pianginiza
hori, eta beroni dagokion lana.

Erabat premiazkoa da horrela jo-

, katzea, dena alfer ian hat wvan ez
- dadin. Izpiritu lankide horrekin epi-

ten ez den plangintza ez litzalcke
benetan emankorra cta iraunkorra
gertatuko™. Estos eran los planes y
‘ésta ha sido la realidad (que pue-
- den ser discutibles v criticabies)

Todo lo demis es puro empeiio de
encontrar esos famosos (res pies al
gato, que se ha decidido gue es
negro, aunque lodos lo

blanco, y no entiendo por qué

veian

Joxe AZURMENDI




