
Estrukturalismoaz zenbait hitz
IGARA'K

E STRUKTURALISMOAK HIzkuntzaren azterketa du oiñarritzat.
Estrukturalismoaren aita hizkuntzalari bat izan da: Ferdinand de
Saussure, gaurako Hizkutza-Jakintzaren sortzaillea. Estruktura-

lismoaretn kakoa Makuntzaren izanean datza, Estrukturalisten ustez,
hizkuntza da giza-fenomenurik bereziena eta gizatarrena; eta Giza-Ja-
kintzek aurreratu egin nahi izan ezkero, Hizkuntzalaritzaren bidea
hartu behar dute. Levi Strauss arakur dezagun : Sozial jakintzan mor-
doan (eta hunen atal bat da Hizkuntzalaritza zalantzarik gabe) oso leku
berezia dagokio huni: hau ez da gaiñerakoak bezalako zientzia bat.
Urrundik gaiñera hunetxek egin ditu aurrerapenik haundienak; hau-
xe da, dudarik gabe, zientzia-izena eska dezakean bakarra. Hizkun-
tzalaritzato lortu du soillik ikaspide positibo bat: berak lartu du
aztergaiak bere ikaspidearen bidez benetan ezagutzea. Hizkuntzala-
ritzak bildu behar difbu, beraz, psikologilariak, soziologilariak eta etno-
logilariak, hauek sozial fenomenuen ezaguera positibo batera eraman
ditzakean kamiñoa gaurko Hizkuntzalaritzatik hartzeko gogoa dufe-
nean" (Anttoropologie Structurale, 37 gn. horr.).

Estrukturalismoa zertan datzan ulertzeko, beraz, nahi-ta-nahiez
hasi beharra dago Hizkuntza-Estrukturalismoa zer dan ongi ulertzetik

Hizkuntza-Estrukturalismoa

Azken bolada hunitan artikulu batzuk argitara dira euskeraz Hiz-
kuntzani buruzko estoukturalismoa zertata datzan azalduz. (Ikus, esa-
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te baterako, Branka'ren lehenengo zenbakia, 1966). Ideia berberak
xehetasunez azaldu beharrik ez dago, nik uste, eta hitz gutxitan
gogoraziko dugu hizkuntza-estruktura horiek zer diran.

Saussure'k bere "Cours de Linguistique Generale" dalakoa argi-
tara arte, hizkuntzen azterketa atomista zan eta ez estrukturalista.
Gauza garbi azaltzen ez bazan ere hitzen arteko lotura eta oreka ez
ziran nabarmen agerraraziten. Hitzak banaka banaka aztertzian zi-
ran: gauza edo ideia bati hitz bat, pentsatzen zan; eta hauek hiz-
kuntza guzietan guztiz trukagarri edo itzulgarri 'zitzaizkien: alkarren
kide zehatzak. Gorri = rojo = rouge = red= ...

Har dezagun elurraren fenomenua. Antziñako hizkuntzalaritzan,
fenomenu horri guk "elur" esan diogun bezelaxe, inglesek "snow"
esan diote, frantsesek "neige", españarrek "nieve", eta abar. Hitz ba-
tez: munduaren tajuketa bakarra zitzaien: edozein hitzen kideak,
beraz, hizkuntza guzietan aurki diijezke. Hizkuntza ez zitzaien "pen-
tsamentuaren soiñekoa" baizik.

Hizkuntza bat ala beste bat, beraz, zer axola? Hizkuntza bat hi-
tzegitea tresna batez baliatze hutsa zitzaien, mintzabide soilla; ez
ideien moldatzaille, eta ez gutxiagorik ere. Hizkuntza herri baten ara-
ma dala pentsatzea "erromantizismoa" iruditzen zitzaien. Hizkuntza
giza-lanabes gardentzat hartzen zuten.

Iritzi xinple horiek arrastorik utzi gabe suntsitu dira Saussu-
re'k 1916-ean bere teoria azaldu zuen ezkeroztik. Hizkuntzari buruz-
ko atomismoa gaur Newton eta Galileo'ren aurreko "fisika" haien
parekoa da: alegia, ez-jakiñen artean onartzen da, eta ez beste iñun.

Hizkuntza bat estruktura-mordo berezi bat da; ez aldez aurreko
hiztegi bakar eta logiko baten itulpen huts bat. Huna hemen gaurko
Hizkuntzalaritzak ahobatez diona. Hizkuntza b a t e t i k bestera igaro-
tzean, pentsakera batetik beste pantsakera batera igarotzee gera. Hiz-
kuntza guziak dira itzull-eziñak; eta hau sustraietik beretik. Hizkun-
tza da herri baten arima.

Hizkuntzaren bitasuna

Har dezagun koloreen fenomenua. Nola jakafcu du gizoinak, hiz-
kuntza sortzierakoain, fenomenu horri bUiPUiz?

Edoziein hiizikuntzak bi mundii lotziein ditu: natuiraleziairena baite-
tik eta glza-jakintzarana bestetik. Hizkuntzaren bidez gizonak giza-
tartu egitan du mundua, lotura edo loitkia bat pirestatzen du natura-
leza giiza-niiOildeetain sart/ieko, Hizkuntzak, hitz batez, bi maillatan
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jokatzen du batera, bi ugarteren arteko zubi bat eraikitzen du. Argi
dezagun hau.

Bihur gaitezen koloreen fenomenu hortara. Zer dago hor? Elek-
tromagnetismo-fenomenu bat batetik, bibrazioak hitz batez. Zenbat
motatakoak. zein frekuentzitakoak? Anitz diira, millaka, milloika. On-
da elektromagnietikoen zabalera guzia hartu ezkero (gamma enrañuak
eta irrati-errañuak "koloreak" dlra funtsean), fenomenu bat dugu
begien aurrean: berez nahasia, illuna, tajugabea. Nondik has feno-
meou hori gure giza-kulturan jartzeko? Sail bartan tajuketa bat
egiñez.

Danok dakigu gaur herri bakoitzak, hiizkuntza bakoitzak. bere
modura ogin duela bereizketa-lan hori, bere modura tajutu duela ko-
loreen fenomanu hori, eta ez denek modu berberara. Etnia bakoitzak
tajuketa berezi bat egin du. Liburu askoten aipatzen dira hizkuntzan
arteko kolore-tajuketa horien gorabehera harrigarriak, eta hau ager-
tu da argi eta garbi: koloreen tajuketa edo eraketa logikorik ez da-
goela. Greziarrek, esate baterako, ez zituzten oria eta berdea bereiz-
ten: biei "jloros" esaten zieten. Euskaldunok ez bide genituem kolo-
reak gaur bezela bereizten: "berde" hitza erderatik datorkigu; eta
"gorringo"a ez da gaurko gorria, ezta gorriak ere "behi gorriak". Gu-
re koloreen estruktura arroztu egin bide da azken mendeetan.

Irakurleak aisa eskura dezakean liburu bat alpateekotan, hauxie
bururatzen zadt orain: Levi Strauss'en "Tristes Tropiques" deritzana,
214 gn. horrialdean: "Hizkuntza-kategoria bakar bat osatzan diute
(Brasil'go inditarrentzat) orlak eta gorriak... Urdiñari eta beirdeairi
buruz, berrtz, barazki zimelk<ar;rak zartzen dituzte izadian, kolare hotz
gisa; hau dala-ta, bertakoan axolaga,betasuma ulertoein da. Beirein hiz-
tegian €Z dago kolore-mota horiei dagokiien zehaiztasunik: hizkun-
tzen arabara, batzuitan beltzani eta ba«teutan berdeari datxeko undiña".

Hizkuntza bakoitzak, beraz, kolareen estruktura berezi bat sor-
tu du.

Baiña hau ez abstraizioetan, tajutu ala izenak emanez baizik.
Saussure'k oso argibide argitsua eman zuen: hizktintzarein egki-

kizima hosto bakair baten bi alderdietan obrateen da baitera: hosto
bat ebakitzen duguineain, alegiia, hostoairen bi alderdiak ebakitaen di-
tugu. Koloreetan tajuketa bat egite berean, hitzak scxrtaen ditu hiz-
kuntzak: tajutoeta eta izan.daitzea alkanri datx-eako. Erz dago hitzdk
gabe pentsatzerik edo tajutzetik: mintzamena duelako pentsa deza-
ke gi'zcxnak: hitzei eskar pantsa dezafcegu. Hizkuntza ez da pentsa-
mentuaren soiñeko, pentsamentuaren hezurra baizik. Hitz batez: sin-
boloen bidez pentsatoan dugu. eta sinbolo harlek hitzak dira, Mtoen
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multzoak hobe, Hosto baikairrarein auripeko alderdian ideiak diaude, eta
atzekoan Mtzak.

Gdiza-jakintaaran maillain, beraz, aukaraketa bat egiten dugu ere:
gure ahozko soiñuen sadlliean edo maillan beste tajuk-eta bat egiten
dugu, tajuketa hau fenomenuen tajuketari banan-bainan lotzeko. Gi-
zonak ahaz eman ditzakean soiñuak asko dira, ez 20 edo 30 soillik;
hizkuntza baitzuk dazkitenek ongi dakite hau: hizkuntza batetik beB'
tera igairotzean saiñu berriak agertsen dira. Zergatik hau? Giza-sod-
ñuen illara oso luzea eta opanoa dalako, nahasia, illuna, tajugabea,
koloneen fenoinenua bezelaxe.

Hizkuntza batek, hovtaz, 'emian ditzazkiegun aho-soiñuen airteain
banaka batzuk aukeratzen diitu, bere moduira hots-estruktura bat an-
tolatuz,. Bz dago hiotoan banaketo edo tajuketa logikorik, berriiz ere:
etnia bakodtzak beire gisana hautatu ditu hizkeraren hotsak. eta bere
gisara ezkondu ditu silabak eta hdtzak sortzieko. Euskaldunak, gon-
barazio baterako, "TS" saiñua erabiltzen dugu, baiña inguruko beste
iñork ez. Guk, alderantziz. ez dugu frantsesen "eu" bokala (bonheur,

e...) erabiltzen.

Estrukturen barne-oreka

Itzul gaitezen berriz kolarieen tajuketa hortiara. Tajuketa hori "es-
truktura" bat da. Hizkuntza bakoitzak, etaografiak irakatsi digunez,
bere moldera "esitruktiuratu" .du koloreen fenomenua; eta berdin den -
bara, ahaidegoa. abereak, laindatreaiki, eta abar.

Eman dezagun orain, esate baterako, gorri mota bati "AiPX" dei-
tzea erabaki dugula. "APX" hitz benri hoiirek kolorean estruktura
guzia aldaraziko du. "Gorri" hitzari semantikaakio hadadura ( = adie-
iraziairen zabalera, gorrd mordoen kopucrua) pi'ttin bat hurrituko zaio:
koloreen espektro-luzeeran tarte txikiagoa izendatuko du, galdutako
gorri zahaoirar'en zabalera apurra "APX" hitz berriak hartuko baitdo.
"APX" hitz berri hau dala-ta, "gorrd" hitza laranja aldera lerratuko
da pittin bat; eta laranjarik "gotiirieinaki", gorri deituko ditugu aurre-
rakoan. Kolorean hitz-estrukturak, hitz batee, beste barne-oreka bat
hartuko du. lehengoa galduz.

Eman dezaguin oraingoan, aldenaintei^, "laranja" Mtza galtzen da-
la. "Gorri" hiteak, noski, lairanja kolorearen espektro-luzeera pittin
bat hartuko du: lehen "laranja" deitzen ziran gauza batzuk, "garri"
bataiatuko dira. eta, era berean, "ori" hitzak ere laranjarik orixkenaik
bilduko ditu. Beate bitzez esateko, "gorri" eta "ori" hi,tzei semanti-
kazko hedadura haundituko zaie. oreka berria lortu arte.
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Beraz, hitz bakoitzaran aabalera edo semantikazko hedadura on-
doko hitzek mugatzan dute. Estruktura batean hitz asko dagoeineain,
hitz bakoitzak oso hedadura hertsia hartzan du, hitoek zehatz "adie-
razten" dute "adierazia". Eta, aldarantziz, estruktura batean hitz gu-
txi dagaeneam, hitz bakoitzak semantikazko hedadura zafoala du; M-
tzek. beraz, ez dute zehatz "adierazten" berein "adierazia": hizkun-
tza laxoa da puntu hortan. Esate bateonako: koloreak beredateko rol-
lla hitz dituen hizkuntza, zaraiotza da piimtu hortan; laiu hitz baizik
ez baditu, aldiz, hizkuntza kamutsa da.

Hotsen maillan oreba-fenomenu ber.b'eira dago.
Har ditzagun bokaleak. Ouk gaior (xiberutarrek ezik) bost bokale

bereizten ditugu euskeraz: A, E, I, O, U. Badña frantseseraz beste
bafrne-oreka bat dago, inglesieraz beste bat, eta abar. Boikale bat ager-
fczeak estrukturaren oreka aldatiein du.

Euskeraz, esate baterako ©ta n>ari apalki ina.ditzan zaidamaz, bo-
kaleen estiruktura al-datu egin 'da. Lehen ba bide zegoen best6 "u"
bat, gauir xibetnutatrrak beretziiki atxiki duten "ii" dalakoa hadn zuaan.

A-E-I-O-U-U estriukturatik A-E-I-O-U estruktiurara aldatzeko,
"t)" dalak-oak "U" emango iluke bateutan, eta "I" bestetan. Hots, ja-
kiña da hau, U-I alteirinaintzia hotri ba dago euskeraz:

utsii (S) — itsu (G) — utsi (R)
utzi (,S) — utzi (G) — 'Utzu (R) — itxi (B)
iingurii (S) —> inguiru (G) — inigiiru (B) — unguru (R)
ahiintz (S) — aliun'tz (L) —- auntz (G) — aintz (R)
uthiinri (S) — ithiirrl (L) — itunri (G) — utuirri (R)

Biiztaaiaraitiik gipiuiztoarararbziean, hau ezagima da, "u" anitz "i" bi-
hurtz,ein da:

urun (B) — irin (G)
gUilteairrun (B) —> giltaundin (G)
autotrtiu (B) — aitortai (G)
ule (B) — ille (G)

Estruktura zaharreko oreka guzia aldatu 'zala suma diteke: le-
tren banrutda lernatu egin zan, eta ez "ti" horvtan, "u" eta "o" dala-
koetain baizik.

Hazparne berean, esate baiterako, gauaa eza-guna da "ontisa" eta
"untsa" idazten dutela bertakoek, zein aukeratu ez dakitelarik. Biz-
kaiko "nagosi", gipiUizkeraz "nagusd" esaten da; Bizkad'ko eta Gipuz,-
koa'ko "inor", "nur" da Xibeirua'n. E,ta abar. "O"ren hedadura taoloka
ageirtZ'en bide zaigu; eta oso' gogoangariria da, hain .zuaen, Mitxelena'k
huni buruz oharrarazi diguna: "Las candiciones de cierre de 0 en U,
fenomeno no exolusivamente sul©tinio, aaMigue tenga la m^xima iñ-
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tansidad en eise dialeoto". (Pon^tioa histarica vasca, 54). Fenomenu
berbera nabaitzen amen da biarneraE (ikus Mitxelena'ren liburu bar-
bera), eta ezaguna da Bianno'ko euskal susfcratoa (ikus R.I.E.V., Sa-
roihandi'ren lanak).

Hizkuntzalariei dagokie, noski, nik adibidetzait aipatu dudan feno-
menu huntaz azban iritzii bat emaitea, az nard. Baiña Xibeona'ko "ii"
dalakoa zahaira baldin bada, hiumen galerak euskial bokaleen estruk-
tura guzia dairdarazd eta birtajutu bide zuen, eta hau estrukturalis-
moak bidezkotzat, beharrezkdtaat joko toke. Ezaiguna da ere "ii" hau
ez dala iñundik ere frantsez kutsu bat (ikus Larrasket, esate batera-
ko; edo entzun xiberutarren beran Mteia: uskal "ii" eta firantses "u"
desbeirdiñak dira). Dalako' "ii" hori, azkenik ez da xiberutairren jaitar-
keria bitxi bat: erronkarieraz "esktuia" ta "eskuiua" asatan omen
zain, gaur Beraskoitzen eta Urketa'n "eskuia" esa-ten dan airafoera; eta
"esktia" forma Hazparne'n, Ustaritze'm eta Itsasu'n entoun diteke ga^ur
berean. Lapurdi eta Erronkari ez dira Xiberua.

Ez da ahaztu behar, bestalde, gure ikaskintza betidamik erdetm
egin dugulako, oharkaibean erdal letra-estrukturetara lotu izan du-
gula gure idazkera; eta hori lortzekotan, noski( sarritaii lairdazkatu
ditugula euskal fonetika-estrukturak: har ditugu Etxepare eta Lei-
zarraga, gure idazlerik zaiharrenaik berak beraiz, idazkerari bu'ruz as-
kotan zalantza gorrian, gure fonetika-estrukturak eta erderanak ber-
diñak ez diralako (ikus Mitxelena'ren "Fonetica Hist6rica Vasica", 56).

Bokale bat galtzean, barne-oreka guzia galteein da, beste tajuke-
ta berezi bat sortua.

Hunek garranitzi haundia du. Behin eta berriz gogarazten du Levi
Strauss puntu hau: noiz agetnbu da elemento barri bat? zertain zdran
ondoko elementoak kinka hortan?

Estruktura bateko elementoak ez ddra bere buruz tajutzetn eta
nortzen, ondoko elementoekiko baizik. "E" ez da ezer, "A" eta 'T'ran
arteko tartea baizik. Estruktura bateko atalak diferentzialak dira,
ez esentzialak; alkar mugatzen dute, eta ez bat-bederak beir6 burua.

Zer da laranja kolorea? E,z da-izan ezer. Laranja kolorea oriak
eta gorriak zetrtzen daite, "Gorri" Mtza galduko balitz. laranja kolo-
rearen "izana" (?) aldatu egdngo litzake, gorrianen aldeko muga mo-
gitukio bailiijzake.

Beste ondorio bat: hltzen mugiak estrukturen barne-orekak ipto-
tzian badltu (eta ez estruktuiratik kanpoko ezerk: kasu huni!), Mz -
kuntza batetik bestera igarotzean, tajufceta batetik beste batera iga-
rotzen gera. Hizikuintzak itzuli-eziñak dira. Etnia-pentsakeraren be-
rezitasuna hizkuntzan datza. Etnien nortasunak hizkuntza du oiñarri.
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Atre gehiago: "De façon g6nerale, les strucburalistes cootempoiradnes
estiment que c'est la forme de la lan'gue qul terndrait a imposer a cha-
que peuple ses mythes et ses croyances", dio André Martinet'ek
bere azkaneko liburuan (La ilinguistiquie Synichronique P. U. F., 1968,
184 gn. honriaildean). Sapir, Whorf, Benveniste, Cassirer, Mounin ez
diira iritzi hotrtatik tiiroue. Herri baten pentsafcera, hau miunduaren
ulerkera dan aildetik, hizkuntzan datza.

Hitien semantika-hedadura, bukatzeko, estauikturako ondokoek
finkatzen baldin badute, hizkuntza bakoitza bere buruz ari da heto
batean; eta ez da ezeren seme, ez da ekonomiaren superestruktura,
esate baterako. Estrukturak bere-gaintasuna ba dute-ta (ez bizkuntza
estrukturek bakarrik, ondcnko lerroetan azalduko dugun bezela: ml-
toak, gonbai-azio baterako, bere bunuz moldataen dira estrukturen mo-
dura, eta ez dira ekonomiaren superestruktura bat). Kultura batetik
bestera joatean, beraz, ez dago eboluziorik, jauzi bat baizik.

Ideia hauetatik sontu dira estrukturalismoaren azkan ondorio la-
rriak.

"Adieraziak" eta "adierazleak"

"Sens et sons" esaten dute egokd frantsesek. Gauza eta sinboloa,
esan dugu guk gorago, "adierazkia" eta "adieraz-hotsa", "adlerazia" eta
"adierazlea". Bi mailla bi plano, bi errealidadeTmota.

Hizkuntzak, beraz, beti egiñamaziten digu jauzi bat: hitz batek
idaroki egiten digu gauza bat. Zeren truke? Sinboloen maillatik ideden
edo gauzen maillatra egin behar jau'zia. Hizkuntzak (eta hau berez gai-
ñera, hizkuntzaren izana bara dala-ta) illuntasunean jauzarazten gai-
tu. Hizkuntza ez da iñoiz gardena: beti da arrea. Hauxe da, hain zu-
zen, gaurko Zientziaren aurkikunde nagusi bat. Hizkuntzak idaroki
egiten digu errealidade bat. Adierazleetatik adierazieta!ra, "significan-
te"etatik "significado"etara, tarte beltz bat dago. Lañoan ikus deaa-
kegu munidua, eta laño hortatik jaregiterik ez dago: lañoa 'da eza-
gueraren baldintza, ezaguera guziak sinibolikoak teitira.

Ez da hau dana.
Har dezagun "beso" adienaz-hotsa, adiefrazlea, soiñu-sinboloa. Eus-

kaldunontzako "beso" Mtzak besoa gogoerazten digu: eskubikoa ala
ezifcenrekoa. Baiña gazteleraz "beso" musua da. Euskal "il" hitaak
muño adiraziten 'dai ingleB'eraz; 'euskal "tanta" ez da gaztelerazko "tan-
ta"; euskal "doi" ez da erdal "doy" dalakoa; eta abar. "Adierazle"
bakaa* batek. beraz, "adierazi" asko idaroki dezake, kultararen ara-
bera.
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Alderantziz gauza bera esan diteke: "adierazi" berberak ("auibi
euskal hitzari dagakionak esabe baterako, gutxi gora-be'hera ongi mi
gatua toeraz) "adierazle" asko eta desberdin izan dezake: "paiente
gazrteiLeraz, "pont" frantseseraz, "bridge" ingleseraz, eta abaar.

Hiz batez: ideiak eta Mtzak, "adisrazdak" eta "adierazfeak", gav
zak eta sinboloak. izakiak cta deiturak, ez dute barmeko loitararik b;
tere: edozein idieiani edoziein hotis dagokioke. Edozein "adierazin
edozein "adierazle" dagokioke. "Adierazda"ren eta "adierazle"aren 1«
tuira arras libroa da, arras aukerakoa.

Estruktura, azkenik, oharkabean erabiltzen dugu. Euskalduna
ez du bere bokale-estmuktuira azagutzen; baiña "eu" firantses soiñu
ez du iñodz eraMltzen. Estrukturak oharkabeak diira, inikiointzientea]
izfeutiUiak; baiñan azterketaren bidez agerraraz ditzakegu. Hauxe d
estrukturalistaren eginkizuna. Estrukturek logika bat dute, sistema
-arrimu gorde bat; baiña arrimu hau azpian dago, dtxuiren atzeaj
Oharrez, jakiñaren gaiñean, ematen diran azalpenek faltsutu egite
dute egiazko estruktioira (puntu huntan, beraz, Levi Strauss'ek Marx
gogoraztan du).

Estrukturalismoaren hedaera

Ideia horiek oiñarri'tzat harturik, Levi-Strauss'ek beste sinbolo
-sistematara hedatai du estrukturalismoaren azterpidea. Gaiuir estruk
turalistek modu hartara azterfczen dituzte mitoak, ametsak, inkon
tzientea, erlijioak, eta politika. Aaken urteetan moda, musika litera
tura, eta beste anitz fenomeniu ere, estrukturalismoaren arabera sa
tertu dira. Ba idago estrukturalista psikiatria bat (Lacan), estruktu
ralista marxismo bat (Althusser, Godelier), estrukturalista kritika ba
(Barthes), eba beste anitz. Estrukturalismoa modan dago, Levi
Strauss'ek aspaldidanik egin zum Sartre'ren filosofiaren estruktura
lista-azterketa bat (ikus "La Pens6e Sauvage", 324-tik aurrera, Plor
1962).

Zertan dataa estrukturalista azterpide berri horl?
Eigoki izango da Lucien Sebag zananen hitzez azaltzea:
"Nous entendons par la (syBteme symbolique) tout systfeme reg:

par la distinction entre le signifioat et le signifi^, distinction qui pou
atteindre toute sa sp6cificit6 dans le domaine linguistiqu-e n'en posse
de pas mains un champ d'application plus vaste. Elle implique:

Que le sens ne surgisse jamais d'un terme isole mais d'une chaln<
structfur^e, la placg des 'diff^rents ^l^ments qui la camposent impoi
tant plus que la nature particull&re de chacuii d'eux.
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Que taut remanAement portant sur oertains de ces 61£mante se v€-
percut sur la chaine toute entiere et que de ce fait le sagnifi^ trouve
tonjours une multiplici/te d'expressians qui lattentes ou p<r6sentes de-
finissent l'hortaon au sein duqueal Un progres: queloo(nqiue peut s'op^-
rer das le developpament des significations.

Tout effort pour faire correspondre terme a terme signifiant et
signifie appairait done comme pmiv£ de sens; dans le domaiine linguis -
tique il impliqU'erait que le sign.ifie soit totalemmt preexistant au ma-
teriel dans lequel ail se don-ne, la langue n'6tant plus qu'un r^-
pertoire, un reoueil de corr^lations entre das sons d^termin^s 6t dif-
ferente contenus oonoeptuels. Or le r£el n'est pas compos^ d'un.it6s dif -
ferenciees auxquelleB les c'cinoepits viendraient s'appliquer, 6t la signi-
ficatiion de ces conoepte n'est pas le miroir de l'onde scxnore qui en 6st
le porteur. C'est cette cassure de tout rapport, umivoque entre le son
et ce qu'il signifie qui s'est effectu^e dans l'oeuvre de Ferdinand &<G
Saussure; et elle a pour corr61at le hiatus entre oe qui ©st signlfi£ et
les donnations imm^diates, intuitdves de l'objet; a chaeun des ñiveaux
cansideres, nous nous trouvons en pr^senoe de systfemes, la fionctioñ
et la valeur de cbaque terme ne pouvant se ooncevoir que par rapport
a ces systtoes consider6s ooaxume des. totalitfe". (Marxisme et Structu-
ralisme, 94-95, Payot, 1964).

O'soki bi'rlandatti dugu Sebag'en aizalpen angitsu hau, irakur dite-
kean onenetako bat dalakoan. (Sebag'en liburua, bestalde. euskaldun
intelektual gnziek ezaigutu beharko luteke daigoeneko).

Har dezaguin, beraz, gizatair fenomenu bat: mito-sistema bat, eman
dezagun (mitoak ez dira bukatu, kasu!). Alde batetik mito1 horien
"adierazia" dago, eta bestetik mi-to horien "adieraalea". Alde batetik,
beraz, munduko buru-hausteen sistama dago, soluzio eta sasi-solu-
zioak barne (mundua nola sortu zan, gizona nola agertu dan muñ-
duan, heriotzaren ondoan zer dagoen, eta abar); eta bestetik, hizkun -
tza moduko sinbaloaik, itxurazko pasadizutan haragiturik (lurraren
azpitik bi herensuge atera ziran, elefante batek hiaur bakaTra jan
zuen, ugaldeen ondoren izadda eta gizadia adiskidetu egingo dira, eta
abar). Mitoen mordioa bi mailletan batera aztertu behar da, mitoak
hizkuntza bat balira bezelaxe.

Hauxe da atinalogiari buruz Levi Strauss'ek egiten duen saiake-
ra; eta lan gaitz baten ondoren, mito askoren ahaidetasuna firogatu du,
egdazko mltoeistruktuirak banaka batzutara bildu'z.

Mitoetan estrukturak daude, oso izkutuak, guzt'iz ohairkabeak. Mi-
toak itxura desberdiñez jazten dira, baiña izpiritu-estruktura berbe-
rak betetzen dituzte: mitoen "adierazia" uste dan baiña gutxiago al-
datzen da kondairan barrena. Mitoak, beraz, itxuraren aldetik, ale-
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giazko beren ixtorioetatdk, azaldu nahi dituztenak, guztiz oker daude
estnukturalislten iritziz. Herensugeak ez ziran lurretik atetra. Hortik
billatoea zentzugabekeria hutsa da. "Adiefrazia" billatu behar da es-
trukturaren bidaz.

Gure ametsetan, era berean, egaz egiten dugunean ez dugu
M egaz egin nahi (Freud laister konturatu bide zan huntaz). Sinbo-
loen sistema aztertiu behar da; eta ametisen mordoak bitz-mordoen
gisa hartru behar dira.

Estrukturalismoak, hi'tz bates, ez ditM fenomenuak banaka eta
ber-an itxuira hortantxe aztertzen: hotri atomismoa litzafce, eta ez le-
ramatoe iñora. Estrukturalismoak oharkabeko modeloak azteirtzen di-
tu, agertzen e,z ziran estrukturiak agerrerazten ditu; eta hauak itxu-
ra mota guza.en atzetik aurkitzein ditu. Zugaitzein hosto eta lore gu-
ziak astind-u, beraz, bat ere gabe utei arte; eta gelditu diran enbar
butsak alderatu. Mezuak baztertu, eta mezu'en irakur-biideak aztertu.
Sinboloak guztiz iarrutu, eta ilarnutu ondoko sustrai togikoa gonfoa-
ratu eta hausnairtu. Estrukturak nabarmeineirazi, estrukitxira-aitalen
izanaz ahaztuz. Hauxe da estrukturalismoaren bidea.

Etnologia, erlijioa, politika, era hortara aztertu ezkero, komdai-
rak balioa galtzen du ia osoki. Kondaira ba dago; baiña estrukturen
moldeetan obratzen da ezimbestean. Pouillon'ek argiro esan du arain
dala gutxi: "la praxis suppose les structures... le stpuoturalisme esit
la logique de la diaLectique" (L'Arc, 26 gn. alea, 59-60). Kondairak ez
du "adierazlea" baizik sortzen: "adierazia", gizonaren problematika
osoa, kondairatik at dago; edo-ta kondadranein nahi-ta-ezfco bildoa da.

Hizkuntzari buruz aunkitu ditugiun ondorioak, beraz, egokiak di-
•ra etnologia, erlijioa, politika eta sinbolismo gurzi>ei irizteko.

On luke irakiirleak andario lairi horiek gogoraztea.

Politikaren mitologia estrukturalismoaren arabera

Estrukturarik errazena. noski, oposizioa da:

BAI , EZ

Sail askotan oposizio bikun hauetako bat aurki diteke funtsean;
eta oposizio htmek azal di'tzake estrukturaren orekaren gora-beherak
eta axaleko aldakuntzak.
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Eman dezagttn politika, esate baterakio, mitologia dan aldetik.
(Alegia: alegiazko mundu paketsu eta anaikor bat siñisten duen sa-
si-politika). Zer pantsa dezake estrukturalista batek? Lehenengo ur-
bilbide bat oposizio huts bat izan diteke.

Alde batetiik politikarien problemak daude, eta problema horien
solu'zioak edo sasi-saluzioak. Haiuek osatzen dute politikaren "adiera-
zia". Bestetik, aldiz, politikaFen sinboloak daude: teoriak, hitz batez.
Politika-teoria hauek dira, beraz, "adierazleak", hitzen ikideak.

Soziedadearen problemak eta soluzioak tajutu egin nahi ditu gi-
zonak, eta haoi pentsatu aurretik ere : ezinbestean nahi ditu argitu
eta banatu. Gure eginkizunik sakonena munduan eta problemetan
banaketa eta ordenu bat asmatzea da. Hizkuntza tajuketa bat dan
bezelaxie, politika-teoriak tajuketa bat dira.

Tajutu-nahi hortan, teorien eisanak eta itxurako rnrazoiñak alde
batera utzita, oposizio bat agertzien zaigu nabarmen : eskuindarrak
batetik eta azkartarrak bestetik.

Zein da hauen arteko buinruka amorratuaren kakoa? EiStruktura-
lista batek ez ditu politika-liburuak aztertuko, e t a ekonomia-arazoak
soilki ere : hori atomisimo liftzaike. "Adieraziek" eta "adierazleek" ez
dute loturarik batere : politika-mito bati (gizadi rzoriontsu bat) teo-
ria asko dagokioke. Politika-teoriak ez dira ezer berez: oposizio hotr-
tan teoria horiek zein lekutan dauiden aztertu behar da.

Oposizioaren kafcoa, oharkabean, inkontzientean, ha:uxe da, nik
uste: eskuindarrek aspaldiko denboretan ikusi uste dute gizadiaren
x>luzioa ("haiek garai ederrak!"); ezkertarrek aldiz etorkizunean.

Oposizio nagusia hau da, beraz:

IRAGANA - ETORKIZUNA

Eskuindar mitokoiek atzeira egin nahi dute, eta aldakunteak au-
irerago eraman nahi dituztenak hoedamendi-Ltmritizat dauzkate. Ez-
kertar mitokoiek, itzuiletara, aurrera egin nahi dute, eta aldafcuntzari
tenkegin nahi duten guziak hondamendi-iturritzat dauzkate. Fazisten
ustez komunistak dira gaitz guzien enrudiunak, eta komunisten ustez
fazismoa da gaitz bakarra. Indarraren bidez "egia" legetzea beti izan
da muturren zirikaldia, ukaera osoa nahi izateko "beste muindu bat"
siñistu behar baita.

Baiña oposiizioia hartan baldin badago betd (be*i izan da munduan
aurrerakoien eta atzerakoien arteko dialektika) opozisioaren sinbo-
loak aldatu egiten dira iruutuinreitan. Politika-muturren estruktura ez
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da aldatzien: IRAGANA-ETORKIZUNA. Baiña sinboloak, "adieraz-
leak", bai: Rousseau'tren andoren Marx etorri da (nahiz Babeuf,
Proudhon, Bakunin, eta baste asko, "adierazi" berberari egokitu).

Teoria diferentjek ("adierazle" desbemdiñek, beraz) leku berbera
hartaen dute oposizio nagiusian. Rousseau eta Marx, beraz, MITO
DIRAN NEURRIAN (mesianismo diran neunrian, beraz) gauza ber-
bera diira: etarkizun zarionteu eta zoraganri mitokod hiOinrem sinbo-
loak. Estrukturalismoaren akfetik. beraz, Robespierre eta Stalin glzon
benbera dira. Beren arteko 'gorabaherak hizkuntza desberdiñetako hiiz
kideen goraberak dira. "Ogi" eta "pain"ien maillako antza dute: ale-
gia, alkarren itzulpenak dira.

Etnan dozaigun oraiu oposizio hortan teoria bat edo partidu bat
("adieirazle" bat, beraz) kondairan obratzen dala: hobeki esateko, par-
tiidu hori aginteaz luzaz jabetzian dala. Momentu hartatixek partidiu
hiarrek bere iziana beira galtzien <du mitoa izendatzeko; "adierazle"tik
(partidutik) "adierazi"rako tantea (saziiedadearen tajuketa orbanga-
be eta asaki ziuzena) ezabatzen baita. Partiduak mistika guzia galtzen
du, ezer adierazten ez duelako: mitoa kondairan ez gertatzean, teoriaik
zekarren mezua galtzen du: hizkuntzaren izana edo sinbolotasuna
galtzen du. Beste "hitz" bat behar da, beste "adierazle" banri bat, "ez-
kertarrago"; beste "adierazle" bat, etorkizun zoriontsuaren mitoa
sinbolatzeko. Brejnev alde batera utzi, eta Che Guevara nagusitz.en
da. Moskuzaleei mao-zaieak eta OLAS-koak dari'aizkie. Politikaren
estruktura-lekugune bat hutsik zegoen ezkerrraldeko muturrean, eta
lekugune hori bete egiin behar zan.

Eskubi aldetik azterketa bertsua egin diteke.
Mistika izan dedin tarte bat behar da: "adierazle"tik "adierazi"-

ra dagoen tartea hain zuzen. Mistika agar ez dedin planoz aldatu
beihar da: soluzioa idaroki egin bahaa- da, ez obratu. Hizkuntzatasuna
bi mailletan batera jokatziea da.

Tairtea, honregatik, muturretan gorde diteke soillik, gauirko sozie-
dadea guzitiz, goitik bebera, aldatu naM duten taldeetan. Gisa da, ho-
rrela, mistika muturretako miitoetan ez bestetan aiurkitzea: agintaen
duten gobernariek ez dute mistikasrik soirtzen. Ez dira hi'zkuntza.

Rousseau'gandik Marx'engana joateko, halerte (hau oso kontutan
hartu behar da estrukturalismoa ulertzeko), ez dago eboluzio bat.
Batak ez du bestea osafau, bere ordez jarri baizik.

Hain zumen ere eboluzdioa mito bat iiruditzen zaie estrukturalis-
tei, kondaira ez baitzaie hazkunde bakar baten gertaera. "Hertri arkai-
ko bat ez da atzeratutako herri bat". ez dago guri buniz gu baiño
ateenago. Eboluzionismo baikor eta hanroputz hau (gu baikiñake kon-
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dairaren branika!) "gainditua" dago, "p6rim£" (ikus Levi Strauss'en
"Anthropologie Structurale", 114").

"De communisme oomme l'abalitiioin pasitive de la propri6t6 pri-
v6e, de rauto-ali^nation humaine, signifie rappropcniation r£elle de la
natuire Irujnaine par et pour l'homme, donc le retaur complet de
rhomme lui rneme en tant qu'etire social, c'est-a-ditre en tanit qu'etre
humain; retour camptet, acoompli en pleine consoience en sauvegar-
dant toute la richesse du d6veloppement ant^rieur.

Oe communisine, en tant gue naturalisme acheve, s'Mentifie a
l'huimanisme et en tant qu'liumaniisme achev6 il s'identifie au na-
turalisme. II est la v6ritable solution de rantagonisme entre l'hamme
et la natuire_ entre rhommo et l'hamme II eet ia vraie BOkition du oon-
fflit entire l'exisrbence et l'essence, entre l'objetivation et rafñrxnatdom
de soi, entre la libert^ et la n6cessit6, entre l'individu et l'esipece. II
est renigme resolue de rhistoiire et il sait qu'il en ast la sdhitian"
(Marx, Economie politique et philasophie, 1844). Zer pentisa mesianis-
mo nabarmen huntaz?

Barnetik aztertzea edo Matea 'zorakeri litzake estroikturalismoa-
ren aldetik: marxismoaren teoriek eginkizun bat izan duite politika-
ren mitoetan, ezkertar mitoei "adierazle" berri bat ematea. Mailla
hau galdu eztkero (aginitera iritxi ezfcero, berrogei-ta-hamar •urte hun-
tan beraz), mesianisno hori obratzen ez dala agertu ala, mairxisimoa-
ren mesianismoa eta mistdka suntsitu egingo dira. Hasiak dira iraun •
gitzen eta suntsizen-.

Henri Lefebvre'k kezfcatrurik idattzd du berriki, beste marxiste
askoren iritaia bilduz: "XX-gn. mendeko bigarren eirdi hau itsuskl
hasi da benetan... ideologia hunen (estrukturalismoaren) arrakastak
nihilismora garamazki". (L'Homme et la Soci6t6). Gauza bera dio
Furet'ek: "Une gauche int611ectoaelle d£cue, deraaralis6e par l'his-
toire, s'est tournee vers l'toomme primitif, non plus pour dechiffrer
l'enfance de l'homme —ce qui ramenerait encore a l'Mstoire— mais
pour y trauver la verit6 de l'homme". (Esprit, 1967-V, 773).

Marxismoaren indarra diferentziala izan da, ez sustraiezkoa: mar-
xismoak azkeneko ehun urteetan etorkiauneko mitoa "adderazi" diu.
Gehiago billatzea oker egotea litzake. Levi Strauss'ek berak dio huni
buraz: "L'homimie dit de gauehe se crampoinne a une p^riode de
l'histoire contempoo-aine qui lul disrpensai.t le privilege d'une con-
gruenoe antre les irnp6ratifs praitiques et les schemes d'interpr^ta-
tion. Peut-etre oet age d'or de la ccmsciience historiquie est-il deja re-
volu" (La Pens6e Sauvage, 337).

Hizkuntzak mundua tajutzen duen bezelaxe, mitoek are tajutu
egiten dute, munduaren illuntasuna argitu uste dute, nahasketa haun-
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dia zegoen desordenuan, orden-ua agerrarazten: mitoek ikur bat, senti-
du bat, ematen diefce gizonaren izateari eta mentmra hitsari. Mesia-
nismoa dan aldetak marxismoa mito nabarmen bat izan da.

Politika-mitoek, haiere, garrantzi haundia izan dute kondaiiran,
gaiñerako mitoek bezela: gizona mitoz elikatzen da betidanik. Gdzo-
nak mitoen bidez jokatu behar du, mitorik gabe ez da eskuarki asal-
datu ohii, eta zuzentasunik ezaren kontra borrokatzeko ere, "politika-
hizkuntza" egoki bat behar du. Levi Strauss'ek dion bezela 1789'ko
erreboluzioa politika-hizkuntza batek ekarri zuen. Entzun dezagun
Sebag: "Zergatik? Hiztountza bat ba zegoelako; eta hizkuntza ho-
rrek funtsezko ikur edo sentidu bat eman dizaiekealako erreboluzioa -
ren aintzindariei" (Marxisme et Structuralisme, 124). Estrukturalis-
tan ustez, beraz, erreboluzioa ez dute ekonomia-gorabeherek ekar-
tzen, mito-bizikuntza berau bat gertu egoteak baizik. Gizonak "adie-
razle" bat behar du politikaren maillan bere bizia emateko: 1789-an
enziklopedismoa izan zan "adierazle" bx>ri. 1917jan marxismoa,
XXI-gn. mendean beste "adierazle" berri bat zalantzarik gabe.

Zenbait gogoeta bukatu aurretik

Estrukturalismoa oso beltza da, egia bezin beltza beharbada: pro-
meteokeria guzietatik oso urrun gaude. Estruktoralisimoa oso ukako-
rra da, eta hauxe da sasi-intelektualek onartu nahi ez dutena. "Bide
bat bagenuen, eta dana ankaz gora berriz", esateko gogoa dute ba-
tzuk. Erosoagoa da, noski, kondairan santidu bat ikustea. Baiña Levi
Strauss'en hitzez esateko, kondairak ez du sentidurik geure mitoen
arabera tajutzen ez dugunean. "Ume bistoire vradxnent totade se neu-
traliserait elle m§me: son produiiit serait digal a z^ro". Haax, noskl, bai-
kortasunetik urrun dago oso.

Levi Strauss, beraz, budismotik urbil xamar dago (ikus "Ttristes
Tropiqu!es", 371-etik aiiurera); eta, alde huntatik, esistentziailismoa-
ren beltzuratik ez unrunago. Aspaldidanik agertu zan JAKIN'en nere
artikulu bat izenpuru hunekin: "Levi Strauss'engandik Unamuno'
rengana" (ikus 20-garren zenbakia, 1965). Izenpurua egakia zan. Lu-
cien Goldman neomarxistak argitro esati du azkeneko hillabeteetan:
"Bihuirera bat dago, bai, ez kristautasunera, baiña bai irrazionalista
pentsakera batera. Pertsona gaindituko lukean zerbaiten behar berria
ri lotua agertzen da; zerbait borren falta biziki sakonki sanditzien
da, esistentzialismoarekin gertatzen zan bezelaxe".

Antza hauek, beraz, ezagunak dira Europa'n, eta nik bemen aipa-
tzea ez da miragama.
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Estrukturalismoa da gaurko ideia-mogimentu nagusia. Huntaz
oraindik konturatu ez diiran intelektualiek, XIX-gn. mendeko intelek-
tual "aurrerazaleak" (?) diruddte. Azken Mllabeteetan, aldizkariei ga-
gozkielarik, zenbaki berezi hauek agertu dira frantseseraz estruktu-
ralismoari buruz:

Esprit —: 1963-eko Azaroa
1967-ko Maiatza (ezkertar kristaua)

Diogene — 1965-ako 51 gn. zenbakia (joera garbirik gabea)
L'Arc — 26-gn. zenbakia (monografiak izaten dira)
Temps Modernes -^ 1966-'eko Azaroa (Sartre'rena da)
La Pensée — 1967-ko Urrilla (marxista)
Estrukturalismoa baikorkeria guzien kontxa ari da, eta sasi^zien-

tzia askoren kontra: hau egia da. Estrukturalismoak kosmo-larridu-
rara eraman gaitu berriz; eta beharra ba zegoen: gizonari buoiuzko
xarekeriaz aski genuen. Lacan'i buruz ari dalarik, garbiki esan du
André Jacob'ek: "Grezia'ko Presokratikoen eta Tragikoen giroa sortu
da". Ba dago horrelakorik.

André Malraux'ek ideia bera azaldu du Grenoble'n egun hauetan.
Malraux'en ustez giure zibiliza'zdoa guztiz alienatua da, hillobiak erai-
kitzen ez dakialako. Ez dugu hemen Malraux'en jokabideen defentsa
egingo. Nola ukatuko, ordea, 'kolore guzietako intelektualen artean
estrukturalismoaren etorrera. funtsean ez bada agirian, oso aiñez eta
kezka haundiz hartua izan dala?
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