
Azkena 

Euskal Kulturaren Pizkundea piztu behar 

M AIATZAREN 23an mahainguru 
batetan izateko parada ukan 
nuen. Gaia: «Oteizaren eragina 

Euskal Mugimendu kulturalean». Oteiza-
ri buruzko astealdi baten barruko eki-
naldia. Partehartzaileak: Jesús Azcona, 
Txomin Badiola, Agustín Ibarrola, Juan 
Mari Lekuona, Xabier Lete; moderatzai-
lea, Joseba Zulaika. 

Zalantzarik gabe, oso entzutekoa izan 
zen mahaingurua eta mahaikide bakoi-
tzaren solasaldia. Entzuleen aldetik ere 
partehartze interesgarriak egon ziren. 
Hiru ikuspegi ezberdinetatik aztertu zen 
gaia: 1. Oteizaren eragina euskal artean 
eta kulturan (interpretazio gorespenez-
koak eta laudoriozkoak denak); 2. Eus-
kal kulturgintzaren eta bereziki artea-
ren «politika» orain (Administrazio auto-
nomiko eta herrialdekoei astindu zorro-
tza); 3. Kultur mugimendu berria susper-
tu beharra Euskal Herrian (amets ugari, 
baina konkretizazio eskasak, asmoak 
azaltzean eta eskabideak ipintzean). 

Bi ordu t'erdi haietan gogoeta asko-
txo egiteko aukera izan nuen, entzutea-
rekin batera. Neure ohartxoak ere idatzi 
nituen. Horien gain idatziko ditut lerro 
hauek. 

K ULTUR pizkundeak ugari izan 
dira seguruenik historian zehar; 
bizirik irauten duten Herri ge-

hienetan gertatu dira noizbait. Funtsean 
hauxe besterik ez da kultur pizkundea: 
egokiera historiko aldekoen babesean, 
Herri edo Kultura batek bizi duen suspe-
rraldia adierazpen mota guztietan: lite-
raturan, arte plastikoetan, musikan, gi-
zarte-sistema berrietan, filosofian, eko-
nomi eta teknologi sistematan. Kultur 
pizkunde-motak ezberdinak dira noski 
Herri bakoitzean eta garai bakoitzean. 

Kultur pizkundetzat hartu izan den 
mugimendurik ezagunena Europa mai-
lan Errenazimendua deiturikoa da, XV. 
mendearen erdialdetik aurrera, eta ain-
tzinako klasikoetara nolabait itzuliz, 
Europa osoan gertatu zena. Garai har-
tan Ertaroaren gainditzea gisa ulertu 
zen errenazimendua. 

Euskal Idazleak Gaur liburua ikusten 
baldin badugu, Euskal Herriak ere izan 
du bere kultur pizkundea: XIX. mendea-
ren azkenaldian hasi eta 1936.eko guda-
terainoko aldia hartzen duena. Orduko 
kulturgileek asmatu zuten titulu hori, ez 
Joan Mari Torrealdairen liburuak. 

OSO bidezkoa iruditu zitzaidan 
EHUko Zorroagako Antropologi 
Departamenduak Oteizaren iru-

diari eskaintzea horrelako astealdi bat. 
«Oteiza euskal esteta eta mitogilea» titu-
lu erakargarria eman zion gainera. Kul-
tur antropologiak ez ditu gure Herriaren 
tradizio zaharrak edo zaharkituak baka-
rrik aztertu behar, ezta Australiako to-
tem-sinesteak bakarrik ere; gaurko Eus-
kal Herriaren kultur proiektu modernoa 
lantzen lagundu behar duela uste dut. 
Horixe adierazten digu Oteizari buruzko 
astealdiak. Oteiza artista eta esteta eus-
kaldunak merezi izateaz gain, behar-be-
harrezkoak dira gure Herriaren kultur 
etorkizunaz horrelako gogoetak eta ez-
tabaidak antolatzea. 

Oteizari buruz eta Oteiza dela eta, ha-
maika puntu harrotu ziren ni izan nin-
tzen mahainguru hartan. Horietako ba-
tzu aipatu nahi nituzke hemen: 1. Herri 
honentzat kulturazko proiektu bat es-
kaintzean, beraren sustraietara jo izan 
du Oteizak bere teorietan; 2. Diktadura-
ko kultur faxismoaren aurka nahiz gero 
kultur funtzionarismoaren aurrean, eta 
beti kulturazko merkantilismoari iheska, 
jarkiera edo erresistentzia predikatu eta 
praktikatu ditu Oteizak; 3. Artearen eta 
kulturaren elitismoaren aurka, horien 
herritartasuna defenditu ditu etengabe 
Oteizak, kultura zerbait soziala dela oso 
gogoan edukiz; 4. Kulturaren globaltasu-
na, teorian; eta horren sail ezberdinen 
koordinazioa, aribidean: artista plasti-
koek, kantariek, bertsolariek, poetek, zi-
negileek, etab.ek denek zuten beren le-
kua eta beren «protagonismoa» Oteiza-
ren kultur proiektuan. 

Nere ustez, Euskal kulturaren basa-
mortuan —ala diktadurak utzitako lur 
kixkalian?— profetaren misioa hartu zu-
ten Oteizak. —Eta diodanak ez du zeri-
kusirik, mahainguruko batek Oteizaren 
Quousque tandem liburuaz eman zuen 
interpretazio erlijiozkoaz—. Profetaren 
intuizioa eta sugarra zabaldu ditu berak. 
Seguruenik haren prediku profetikoa 
gehiago zabaldu da, haren eragin politi-
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koa baino. Dena dela, ez dago zalantza-
rik Oteiza euskal kultur eragile garran-
tzizkoa izan dela azken hogeitamar ur-
teotan. 

Baina euskal kulutura diodanean, ez 
dago ahazterik euskarak ez duela, Otei-
zaren proiektuan, behar duen funtsezko 
lekua. Gure hizkuntza nazionalari bu-
ruz, zozokeria batzu aparte, ekarpen 
teorikorik ia bat ere ez du egin Oteizak, 
euskal kantariak eta ppetak bultzatu 
baldin baditu ere. Hutsune «handiegi» 
hori nabarmenegi gelditu zen aipatu du-
gun mahainguruan ere. 

E USKAL Herria berreraikitzeko 
dago. Horren berreraikuntza, 
ordea, ez da politikoa eta eko-

nomikoa bakarrik; soziala eta kulturaz-
koa izan behar da funtsean. Euskararen 
berreskurapenean oinarritua. 

Uste dudanez, datorren urterako, Ger-
nikaren suntsipena eta horren berrerai-
kuntza demografikoa ospatuko direne-
rako, ideia oso interesgarri bat kaleratu-
rik dago: hau da, Gernikak izan behar 
du Euskal Herriaren berreraikuntza kul-
turazkoaren eta hizkuntzazkoaren sin-
boloa. Horra euskal kultur pizkunde be-
rriaren asmoa kalean! 

Seguruenik, kultur pizkundearen mu-
gimendu handirik ez da inolako ospaki-
zun historikotatik sortu edo abiatu. Lu-
rra landua behar du aurretik horrelako 
mugimenduak. Baina gutxienez lagun 
dezake Gernikaren 50. urteburuko ospa-
kizun horrek, pizkunde horri buruz jen-
dea jaberazteko, horren baldintzak eta 
ardatzak aztertuz joateko, horren aurre-
rabidea markatzeko. Oteizaren hainbat 
intuizio eta asmo oso baliagarri izan dai-
teke horretarako. 

Edozein kultur pizkundeko mugimen-
dutan gidariak beharrezkoak izaten di-
ra; ez hainbeste, kulturaren funtziona-
riak. Baina euskal kultur pizkundeak he-
rritarra izan behar du; Oteizak berak 
irakatsia dugu hori. Horregatik kulturu 
mugimendu horren gidariek Herri ho-
nen askapenerako eta berreraikuntzara-
ko mugimendu osoaren barrutik eskaini 
beharko dute beren eragintza. Artista-
ren eta kulturgilearen engaiamendu so-
ziala eta gizartearekiko horren hitzezko 
nahiz egitezko lotura ez dira kultur era-
gilearen osagarriak edo gehigarriak soi-
lik, kulturgilea kultur eragile bihurtzen 
dutenak baizik. 

Azken hori ere Oteizaren irakatsian 
ikasia dugula uste dut. 

50 ARGIA 1.111. zbk./86-VII-6: 




