ASI GAITEZEN

KOMUNISMUAREKIN

Lawrence Lowel-ek ez omen zi-
tuen sekula prestatzen banketeetan
egiteko itzaldiak. Edozein momentu-
rako eskematxo bat egokitua zeu-
kan, ordea. Naikoa zuen ari-mutu-
rra, itzaldi osoa borobiltzeko. Gre-
zia-k eta Kartago-k zibilizazio bikai-
nak izan zituzten biok, —asiko zen
esaten— batak ala besteak bikaifia-
go. Baifia, Grezia-rena, gureganatu
zaigun artean alare, bestea sekula
guztietarako galdu egin da. Onen
arrazoia, L. L. Jaunarentzat, zera
genuke: Kartagotar zibilizazioa ko-
merzio utsa zela, au da, pentsamen-
tuari, espekulazioari begiratzen
etziona. Emen oifiarriturik, ikaste-
txeen inportantzia goratzera pasa-
tzen zen, parra parra. Harvard-eko
Ikastetxean erretore izandua bai-
tzen.

Ikastetxeak. Ain gora jo gabe,
naikoa ikastetxe izango genuke al-
kar ijzketa egiten ikasiak bagifia.

ALKAR IZKETAN

Jose AZURMENDI

Adimendu teorikoak, espekulati-
boak, ikastetxeetan ernetzen dira.
Adimen zozialak, alkar izketan iza-
ten ditu leziorik argienak, apropo-
senak, bikaifienak. Eguneroko bizi-
tza da onentzat jakinduri iturria.
Ni-ez guztien ikuspegia norberega-
natzen dakielako, jakin.

Alkar izketa derrigorrekoa da
errien bizitzan, personenean bezala-
xe. Altxatu ere, gizonaren bizitzea
ta obratzea errealidadearen gaifiean
altxatzen baitira. Ta errealidadea-
ren aurrean bi postura artu ditzake
gizonak: zabal zabal iriki ta ahal
duen guztia artu, ala ezezagutuare-
na egin. Bigarrenekoek prejuizioa-
ren argiarekin erabakitzen dute oro.
Errealidadea miatu aurretik Kkas-
koan duten sistemaren gisara ikus-
ten dute gauzatasun osoa, ta andik
begiratzen dutelako, prejuiziozko
mgntsakerari moldatzen diote errea-
lidadea.
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Ezagunak dira alde onetatik He-
gel bati, esate baterako, kargatzen
zaizkion geiegikeria xelebreak.
(“Gauzentzat okerrago!”..) Filoso-
filari onentzat fenomeno bakarra
Ideia unibersala da, ta beste erreali-
dade sentikorrak Ideiaren azalpen
modu soil, au da, epifenomeno edo
fenomeno azal.

Marx-entzat, marxismua ez baita
idealismua azpikoz gora baizik, ma-
teria da fenomeno bakarra, ta gai-
fiuntzeko bizitza-azalpen espirituz-
koak, direla erlijio, oitura, moralta-
sun naiz direla kultura, arte, etabar,
gaifiuntzeko denok epifenomeno li-
rake. Lenin-ek ondo ondotik jarrai-
tzen dio Marx-i, (“bildurrak sortu zi-
tuen jainkoak”. Jaroslawski), ta bai-
ta Stalin-ek ere. Azkeneko onek,
beste bien aldean filosofilari kaska-
rra izan arren, ba-ditu filosofia izpi
batzuek, an emen sakabanatuta. Be-
re “Partiduaren kondaira” liburua-
ren 35 milloi zenbakietatik gora sal-
du dira, ta bere denporan aparteko
filosofilaritzat estimatu dute Erru-
sian.

Inportantzia guztia sistemak,
ideiak dauka oentzat. Edo ideia en-
karnatzen duen partiduak, filosofia-
tik politikara pasatzen direnean. To-
talitarismuetan. Alde onetatik begi-
ratzen baditugu idealismua ta ma-
terialismua berdin xamarrak ikus-
ten dira, kontrarioak alkar ikutzen
omen dutelako orregatixe. Izan ere
bi sistemaok errealidadea gauzata-
sun bakarrera estutzen dute. Nola-
bait razionalista dirala esan gene-
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zake, erabiltzén dituzten metodoak
gogoratuaz. talitarismuaren itur-
burua, filosofiarentzako, zeran da-
go: arrazoimehak egindako sistema
edo prejuizio tibatzuen bearrez par-
tea osotasuntzat ematean.

Beste ikuspégi batetik ikusten du-
gununontzat gbai materia ta bai
ideiak egiazkao errealidadearen (Iza-
naren) bi aldérdi bezala agiri zaiz-
kigu. Emen ez gera filosofia egiten
ari ta ez gera esplikapen zeatzagoe-
tara sartuko. Oar dezagun bide na-
bar, egiazko errealidadeak ez mu-
garik daukala ta ez azkenik. Kato-
likoentzat eskatologia errealidadea-
ren muin osearekin topatze mira-
rizkoa izango da. (Komunistentzat
berebat, materia zearo menderatzea-
rekin etorrike da gizarte komunis-
taren parabisua). Gizaldiak, beraz,
amaigabe osoagotzen joan ahal izan-
go luke, espirituaren aldetik beifie-
pein.

Guretzat errealidadeak ba-ditu mi-
lla aurpegi ta musaje diferente,
Jainkoak bakarrik ezagun ditzakea-
nak. Gizon bakoitzak alderdi bat
ezagutzen du, ta modu batera (eza-
guera osoaz glardut noski, ez adi-
men soxllezk@z) segun baten esko-
la, giro, denpora, aiurri, prejuizio
etabar. Osotasuna erabat ezagutze-
rik ez daukagu, neurridun ta muga-
tsu geralarik. Onetatik sinismen as-
kotako “p1zkpndeak” kristautasu-
narena batez| re, ta materialismua-
ren eboluzio bearra, (marxismuare-
na batez eré) gizonaren esentzia
bera aldatu}*o duen eboluzioaren
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premia. Gure gutxitasun onekin
ezin entenitu diteke baliogoen ar-
tean ordena maillarik ez dela. Alde-
rantziz, gure ustean, baliogoen ar-
tean jartzen da beste gizonek duten
balioen estimazioa bera ontzat ar-
tzea, errealidadearen partetzat. (Ko-
munistentzat balioen balioa gizar-
teak juzgatzen du). Batek ikusten
duena besteak ezin baitu ikusi, de-
nen ikuspegiak alkartuaz urbiltzen
zaizkio gizona ta gizadia errealida-
deari (1). Beraz, bestearen ikuspe-
gia onartzeko obligazioa du bakoi-
tzak, ta norbere ikuspegiaren egia
komunikatzekoa. Denok dugu zere-
gin zozial inportante bat gizartea-
ren kriterioa osatzeko. Komunikazio
oni, alkar izketa deritzaiogu.

Dialogoa baztartu dugun bakoi-
tzean auldurak mindu gaitu. Ta ga-
raiz despabilatzen ez bagera erio-
tzarekin izango dugu alkar izketa.
Kondaira dugula lekuko, bildurrik
gabe baiezta genezake alkar izketa
ukatzea norberaren eriotzeko sen-
tentzia firmatzea dela, bai filosofian
ta bai politikan. Edozertan.

* #* *

Zoragarria da Paris, esaten zuen
batek. Ta besteak errepikatu: bai
noski, ez baitzuten galdetzen errege
aiek...

(1) Ez da esan nai bakoitzak ikusten
duena ikustea besterik gabe egia denik.
Ezta egia jendearen usteen ‘“‘meta’ bat
denik ere. Mesedez, egin bitza irakurleak
emen egitea ez dagozkigun baifia ezagun-
tzat ematen ditugun argitasun eta prin-
tzipioen mugatzeak.

Ori da kontua. Teorian ala prati-
kan, berekasa dabillena gauza ede-
rrak jasotzera iritxi diteke. Egipto-
ko piramideak adibidez. Berdin Pa-
ris zoragarria, Alemania azkarra,
edo sistema filosofiko dirdaitsua.
Talentua izanik, bakarka ibilli da-
billenak amaika gauza bikain egin-
go ditu. Baifia baita beste amaika
premiazko ahaztu ere. Ez da nai al-
kar izketarik, ez da entzun nai. Zer-
gatik? Edo ez delako nai egia, edo
arrokeriaz (au da, adimen faltaz).
Egia zera baita, alegia, adimena
errealidadeari egokitua. Bakarti
oek, ordea, beren kaskoa jotzen du-
te errealidadetzat, gauzatasunaren
ezagutzaille osotzat. Berak pentsa-
tzen dutena, ikusten dutena, dakite-
na ta espero ta nai dutena. Baifia
gizonak errealidadea erditik ebakita
ikusten du.

Absolutismuak etzuelako nai dia-
logorik, erreboluzioa etorri zitzaion.
Eta Paris ederra barrikara biurtu
zen, erregetza zanpatzeko.

Erreboluzioak bere buruari ezpa-
da ifiori kasorik egin nai etziolako,
ots, bere printzipioekin dena eginda
zegoela uste nai zuelako, naitaezean
atera zitzaizkion eztabaidalariak:
nazismua ta fazismua batetik, ko-
munismua bestetik. Printzipioak ez
baific egintzak eskatzen zituzten
oek. Ez laissez faire; geuk egin eta
alegin, bai. Lenin eta Mussolini ba-
tera datoz, printzipioak indarra ga-
be destaifiatzean.

Bapo txikitu ta birrindu zuten de-
mokrazia liberalek eta komunis-
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muak (egun artan Herodes eta Pi-
latos adiskidetu baitziren) nazismu-
fazismua. Armaz eta indarrez: bai-
fia demokraziak egun ere zutik
dauzka etsaiak, frente bildurgarria-
gotik alegifiean tiroka. Komunis-
mua. Baifia komunismua baifio
areago, demokraziaren beraren ge-
zurra. Eta beti izango ditu, gaur ar-
tekoan jarraitzekotan baitipat.

Nork irabaziko du? Demokrazia
kapitalistak, neo-liberalak? itz gu-
txitan, nolanaiko demokraziok ala
komunismuak?

Au da okerra, galdera au. Kon-
tua ez baita indarrean eta abera-
tsean nor geiago den jakitea. Txa-
rrena da, nor garaille? galdetzen
dugula, ta ez, nork du arrazoia? Ez,
zenbait on daukat bestearengandik
artu nezakeana?

Gizartean gertatu denaz bezanbat
galdetu diteke filosofia kondairaren
beti puntarik punta ibilli bearraren
zergatikoaz. Razionalismutik suje-
tibismura, idealismu izpiritualista-
tik materialistara... Baiezkotik ezez-
kora.

Eliza katolikoak berak, egia guz-
tia bere kolkoan duela jakin arren,
dialogoa moztu dueneko eraman du
kaskarrekoa. Atzera gelditu da. Be-
rak predikatzen zituen egia aietxek
ahaztu ditu. Ala agertu du Kontzi-
lioak gaurko munduarekin alkar
itzegiteko borondatea.

* * *
Alkarrekin itzegin bear dugu. De-
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nok denekin;
esan nai du.

Bizitzeak berritzea
Ta berritzeak, ingu-
ruan daukaguna ezagutzea, komeni
dena jasotzeko prestu egotea. Dia-
logoa da izpirituaren janaria.

Gure denpora triste oetan bi zati
egifiik dago iundua, bi indar. Ba-
dabiltza “gizenak” alkar izketa bi-
llatzen, ez al?errik billatzen: Gine-
bra, Mozku...| Deuseztarako. Ez da
alkar izketarik falta, noski, baifia
alkar izketa ;ﬁaltsoa, zitala. Itxuraz
koa. Ez daga alkar izketa posible-
rik, aurretik, erru guztia besteare-
na den segurantzian datozen gizo-
nen artean.

Ez dago alkar izketarik batak bes-
teari muturrékoa eman ez dezaion
neurriak billatze soil gorrian. Kon-
zientzian ez baifio bildurrean jaio-
tako irrlbarréetan, konpromisoetan.

Alkar izkeiak beste aldekoaren
ona artzea esan nai du. Eta aipatu-
riko alkar izketa oek artzea ez ezik,
ematea ere ez dute pentsatu, bildur
geiago ematea ezpada. Egoera bat
betikotutzea haizik ez dute billatzen.
Negatibo utsa (eta ezta gutxi): ge-
rrarik eza. Giidu mundiala ikaraga-
rrizko txikizioba izango genuke, du-
darik ez da. Alkar izketa elkortzea,
disekatzea, ordea, ez da ondamendia
garaitzea. Kanpotik letorkigukean
eriotza barruko bideetara itzultzea
da. Ekonomiak —alegia, gaurko
arrazoi mnagusiak— irabaziko du
naiz baten néiz bestearen alde. Bai-
fia alderdi ixﬁbazleak garaipenaren
aurretik bezain mixerable jarrai-
tzeko. i
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Jarri gaitezen entzuten, ordua
da-ta. Erri-gizonak, agintariak (2).
Katolikoak ere. Bai, katolikoak.
Nietzsche-k kristautasunari eginda-
ko kritika amorratua garaiz entzun
balitz... Izan bedi Rocken-go filoso-
filaria nai den bezain kaiku ta ma-
jadero. Baifia beti aitortu bearko
dugu aren kirtenkeriak lejitimatzen
zituzten egiazko erroak aurkitu zi-
tuela gizartearen egoeran. Kristau-
tasuna beraxka biurtu dela askoren-
tzat. Arek esanak egokitasunez exn-
tzun balira etzen etorri denik eto-
rriko. Garaiz kontuak atera bageni-
tu ez genukean mende onen konta-
duria bi gerrate orokorren borroi
beltzak zikinduta erakutsiko.

Baifia ez, gaur bertan ere Nietzs-
che-k arrazoia dauka. Ari segitzen
ziotenak azpiratuak izan dira. Juz-
gatuak: Hitler, Eichman... Kondena-
tuak. Baifia Niiremberg-en etzen
arrazoirik urkatu.

Zer egin da frutuak debekatzea-
rekin, arbolak sendo irauten badu?
Ta zer arbola moztearekin, sus-
traiak bixi bixi gelditzen badira?

(2) Agintariak ere ez dira gelditzen al-
kar izketako obligaziotik libre. Ainbeste
arrazoiengatik gaifiera, ondo xeatzekotan
lan luzea bearko baigenuke, Emen, oifia-
rrizko premisatzat jarritako gizonaren za-
titxo bat besterik ezin ezagutzeaz gaifie-
ra, aginpidearen iturburu-printzipioa go-
goratu bear dugu. Alegia, aginpidea zer-
bait bada erriaren errepresentazio den
neurrian da. Populuan sustraitzen da
aginte ahalmena. Beraz, sorgortu den go-
bernuak ipso facto ebakitzen du bizitza
zekarkion zaifia. Ez errealidade istorikoen
aldetik bakarrik, baita deretxoaren alde-
tik ere. Orregatik, - egin dezagun kontu
partidu batek muntatzen duela gobernua,
bozak irabazita. HEsate baterako, Italia-n

Demokrazia kristauak. Gobernu izatera iri-
txi den ordukoxe, ia ez da geiago parti-

Nietzsche berriro etorriko da, bali,
ta asko gabe.

Bizirik dago Nietzsche, ta bizirik
Hitler, Zenbait alako baztarretan...
Aien pekatua jenerala da gaur. Na-
zismuak etzuen egin joera bat azke-
neko ondorenetaraifio eraman bes-
terik. Gaur bildur geralako ez dugu
gauza bera egiten. Eskandaloak bil-
durtzen gaitu. Baifia ez dugu prin-
tzipioak jorratzen ekiteko adorerik.
Aiek Kkirtenak baziren, gu kobar-
deak gera.

Marxismuak beste orrenbeste
egin nai digu. Au da totalitarismu
guztien asmoa, berez. Printzipio bea-
rrez Guztitzat artu den partea prin-
tzipio biurtu. Gero printzipioak na-
gusitu. Alegia, nagusitu ahal izate-
ko biurtzen dira absolutu printzi-
pioak, Ondoren, konprenigarri da
printzipio oekin konformatzen ez
den ororekin puskatu ta kito egitea.
Logika utsa.

Egungo istituzio guztiak kutsatu
dizkigu absolutismuaren gaitzak.

(50 or. jarraitzen du)

du utsaren arrepresentante, italiar erri
osoarena baifio. Ezta interes ekonomikoe-
na bakarrena ere, gaurko demokrazia ka-
pitalistetan gertatzen dela dirudienez. Bes-
te alderdiai entzuteko obligazioa dauka
ba, naiz komunista, naiz fazista edo mo-
narkiko edo direla nolanaikoai. Ez boz-
emailleai bakarrik. Ez dago Estaduaren
barruan partidu ainbat estadutxo, edo go-
bernurik gabeko jendetalderik. Aurretik
dago, nori agindu ahal izateko eskubidea-
ren aurretik berari entzun bearra.

Estaduaren entzuteko obligazio au ez
da norbere erriarekikoa bakarrik, mundu-
ko erri guztiekikoa baifio (gobernu zille-
gien bitartez). Au da nazioarteko Dere-
txoaren erro zorrotzena, P. in T. enzikli-
kak agirian jarritakoa. Mundu guztiaren
errepresentatze ere bai baita gaur, izan
ere, agintaritza, erri batena ezezik.
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ELKART

IRAKURLEEKIN ELKARRIZKETAN
JARRAITU NAI GENUKE AURRERANTZEAN Eﬁ!E

LEHENAGO EGITEN GENUEN BEZELA i
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IZKETA

* ZER DERIZKIOZU JAKIN-EN ARGITARATZEKO ERA ONI?
* ATSEGIN AL ZAIZU?

GAJAK
EUSKERA
PRESENTAZIOA

¥ NOLA OBEAGOTU GENEZAKE?
MILLA ESKER

SAJA GAITEZEN ZU ETA NI, BIOK ETA DENOK, ETEN GABE

GURE ALDIZKARIA APAINAGOTZEN.

ETA ZABALDU ZAZU, MESEDEZ, ZABALDU.
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Demokrazia esaten dugunaren odo-
la pozoitzen du. Denok uste dugu
arrazoia gurea dela, ta gurea baka-
rrik. Orregatik gaurko demokraziak
ez dira totalitarismu aulak baizik.
Ta onela segitzekotan indartsuenak
irabaziko du, baifia indarra ez da
arrazoia.

Sartaldeak irabaziko badu, itxa-
ron dezagun ez gaitzala geron ga-
raipenak garaitu...

* * *

Emen gaude aurrez aurre, gu
“kapitalistak”, konzientzia azterka-
tzeko, komunismuari begira...

Komunismua zerbaitegatik sortu
da. Ez da gabineteko teoria krista-
lezkoa. Ain zuzen orregatik aldendu
zen Marx Hegel-gandik Feuerbach-
enera: errealidaderik oifiarrikoena,
sakonena materiaren errealidadea
dugulakoan, eta ez idealisten Ideaia.
(“Ideia orokorra ta bakarra da ab-
solutua”, irakasten zuen Hegel-ek).
Ez Hegel-ekin bakarrik, Feuerbach
maixuarekin ere asarre beltzak izan
zituen Marx-ek (Feuerbach-en kon-
trako 11 tesiak), materialismu pra-
tikua billatzen duelako berak, Marx-
ek. Mixeria zozialak erretzen zuen
Karl Marx hegeliano gaztea. Hege-
lianoen gazteria burgesa zen ordea,
galanki bizi zena. Produzitzea zer
den etzekitenen bilkura. Marx-ek al-
derantziz, materialismu eragikorra
nai du, egintzaduna. Ebakita utzi
zion anima Engels-ek Inglaterra-ra
eramanda, an erakutsi zion langille
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Klaseen bizinjodu latzak. 1848-an
agertuko zuten biok Dei komunista
(Manifiestoa); Bruselas-en.

Materialismu dialektikoaren al-
dean arrazoi asko dakar istorikoak.
Ames utsa izan balitz etzitzaigu-
kean etorri izango gaur den amena-
zoa signifikafzera. Zerbaitek egin
du posible marxismua (3). Zerk?
Erreboluzioarén bearrak. Baifia
erreboluzioa 'dialogorik ez dagoe-
nean dator. Hta alkar izketa arras
eta erabat galerazten denean, erre-
boluzioa LEGE bilakatzen da kon-
dairaren martxan.

Marxismuak ez du alkar izketarik
nai. Totalitaﬁioa denez egia osoa
euki uste du{ erlijio bat da, ateis-
moaren fedeko eliza, bere parabisu
ta guzti. Logika garbikoa da berak
erreboluzioa nai izatea. Sistema be-
zala alegia, dsotasunaren jabe den
dotrifia bezala, ez badu benetako al-
kar izketarik|ametitzen (eta bidez-
ko da, katolikoak ere ez dugu ame-
titzen sentidu onetan), bai erreali-
dade istoriko bezala. Ametitzen du,
edo ametitu bearko du. Ez ameti-
tzea antiistofikoa da. Dena dela,
ukatzearekin, erraietan dakar bere
kiebraren pozoia, sinismen katoli-
koak ekarriko lukean bezalaxe,
Jaungoikoak berak ixuria ez balitz.
Absolutu egin diren gizonen asma-
zio den denak zartatuko dira. Ta
komunismua ere bai. Alare, ez digu

du egiten ditu
tuaz. |




iflork segurtatzen bera ondatu au-
rretik ez gaituela gu ondatuko.

Sinismen Kkatolikoa Egia osoaren
jabe da. Jainkoagandik artu du
Egiaren kutxa. Baifia gizonek artu
duten ezkero, katoliko izateak ez
baitu ifior azkarragotzen Egiaren
ezagumena pixkana iritxiko den
gauza da. Egiaren konzientzia au
ez da sinismenaren barrutik baka-
rrik egin litekeana. Askotan artu
bearko ditugu kanpotik, zenbaite-
tan etsaiengandik ere... Frantzia-ko
erreboluzioaren adibidea aski izan-
go da onen frogatzeko. Atzo ari, ta
gaur komunismuari.

Sistema komunista osoa ezin one-
tsia dela esatearekin ez nuke geiegi
esan nal. Sistemaren zenbait zati
(ta ba-dira franko) primeran eto-
rriko litzaizkiguke aprotxatu nai
bagenitu. Ez dut banan banan sei-
fialatzen asi bearrik.

Aijtortu bear dut emen, alkar iz-
ketarik izatekotan puntu konkre-
tuetan izango dela: ekonomian, po-
litikan, asmamenetan, jakintzetan...
Bakoitzen zer eta nola zeazkiago
azaltzeko oetako bakoitzeko ezpe-
zialistak mintzatu bearko litzaizki-
guke. Nik, ordea, filosofiaren alde-
tik begiztatzen dut alkar izketa bea-
rra, kasu konkretuetan sartu ga-
be (4).

(4) Batzuek lan onetan esan direnetatik
berekasa irtetzen zaizkigu: prolema zozia-
laren indartzea, demokrazien “gaurko es-
trukturen rebisioa, liberalismuaren porro-
taren arrazoiak ikusi, etabar. Irakurleak,
borondate badu, ikus dezake Etienne Sa-
laberry-k HERRIA 711, idatzitakoa.

Alkar izketak ideien artean ez bai-
fio gizonen artean izaten dira. Be-
raz, komunismuarekin baifio zeriku-
si geiago dugu komunistekin. Nai
badute ta ez badute ,dialogo izan
bearrean gaude aiekin. Bizi egin nai
dugunez, ikusi, ikasi, ta berritu egi-
tea dagokigu. Gelditzen geranean,
edo il geralako izango da, edo be-
realaxe ilgo gera.

(Zozialismo kristauak eta marxis-
tak alkarturik egin dezaketen uma-
nismoa izango omen litzake gizadi
malapartatu onen erremedioa. Esan
da).

Baifia gaur nekeza ta biurria da-
go alkar izketa. Juizioa jan digute
gerra beroak eta otzak. Auzoaren
bildurrez gaude beti, zintzilikario.
Konfiantza zer den ez dakigu geia-
go, ta ez da erreza itxarotea, kon-
fiantzaduna, koittadua ta tontoa
berdintsu pasatzen diren mundu
onetan. Gaifiera bizitza indibidualak
sentidu guztia galdu zigun; ta arrez-
kero nolanaiko indarra da arrazoi,
ta interesa ekubide. Egiazko popu-
lua, erri jatorra, estatismoak irun-
tsi du, aldrebes izan bear lukeana.
Eta jendeak ez daki zer nai duen
dirua ta dirua ta dirua eskatzen
duenean. Diru utsa baifio zerbait
geiago eskatzen baitu, agian kontu-
ratu gabea.
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Pakea nai dugu, ta alkar izketa-
rik gabe nai?

Franz Kafka-k ematen digu gure
mundu onen erretratoa. Auzia, Or-
son Welles-ek zinemara eramanda-
ko nobelan, Joseph K. jauna, nun-
dik nora gabeko auzi batean nahas-
tua aurkitzen da. Auzi bitarte guz-
tian probak ulertuezifiak eta guztiz
arraroak dira. Ez du defenditzerik.
Igoal baita defenditu ala ez deus
egin. Askatzen dutenean ez daki zer-
gatik, otsegin izanaren kausa ez da-
kien bezala. Juzgaduan (karpinte-
ria bat) egiten dizkioten azterketak
dena misterio utsaren barne zokoe-
tan igarotzen dira, igandero. Illun-
tza batez, detenitu zuten bi lebitaz-
ko jaunak datozkio ate oska. Erri
baztarrean, kortesia askoren ondo-
ren, “txakurra bezalaxe!”, iltzen du-
te gure Joseph K, kutxillazoa bula-
rrean sartuta. Itxaropenez besoak
luzatzen dituen momentuan.

Gaztelua nobelan K. lurneurtzai-
llea agertzen digu, gaztelu-nagusi
baten mendean lanegiteko deitua.
Gaztelu tontorraren oifietan dagoen
auzora eldurik, iiundik ifiora gazte-
luraifio iritxi ezin duela gelditzen
da. Utsean gelditzen dira alegin guz-
tiak. K. lurneurtzaillearen joan eto-
rri denak gora behera, gaztelua asie-
ran bezain urruti ta iritxiezifia da-
go beti, K. Jaun setatsuak ez du
etsiko, ta betierean jardungo da,
ekifialean, alperrik, alperrik...

Izenik apenas edo batere ez dau-
katen gizonok gera gaurko mundu-
ko biztanleok. Jaiotzen geraneko
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1
seifialatuta l%kau’zkigu ideiak, as-
moak, egitekbak, maitasunalk,
etsaiak. i

Aurrera jo nai badugu, ingura-
tzen gaituzten guztiak ezezagun eta
arrotz ditugu. Ez digute ulertzen
tutik. Gaztelura iritxi nai dugu, au-
zia defenditu nai dugu. Ta zenbait
eta alegifiago ta ainbat itoago aur-
kitzen gera, ceste ipuietako lur igi-
korretan bezala.

Baifia gizo%ok nai dugu alkarre-
kin itzegin. Alde batekoekin ta bes-
tekoekin. Nai dugu borondate one-
ko gizon guztiok alkartu. Elkarren-
gandik lagun|urkoaren gauza onak
ikasi. Nai dugu dialogoa.

Baifia posible ote da komuniste-
kin alkar izkéta? Aurten, Frantzia-
ko “Semaine de la Pensée Marxiste”
in, Feltin kardinalaren
baimenarekin egondu den Aita Yves
Jolif dominioak onelako deklara-
zioak egin ditu: “Beifiere izan du-
dan entzule saillik ederrena eskeifii
dit Alderdi artidu) komunistak:
millaka gazte txit entzun-min ta
biotz berogarri adiskide.”

Aita Ives Jglif libertade osoarekin
mintzatu da Komunisten aurrean, ta
aiekin eztabaidan jardun. Frantzia-n
komunisten eta kristauen arteko al-
kar izketak @asi litezkeala pentsa-
tzen du. Ta ¥alkar ezagutzen saia-
tzea” litzake orretarako lehenengo

pausoa. “Prémiazkoa da batzuek
besteai zer @san mnai diegun jaki-
tea.” Poliki poliki joan bearko da,

noski, ez erortzeko.
Ideietan bﬁiﬁo geiago urbiltzen



gera obretan. Benetako prolemak,
izan ere, konkretoak dira. Ta mar-
xista militantea, —katoliko militan-
tea ere bai— prolema konkretoak
arduratzen dute. Ez aizeari kanta-
tzen zaizkion amodiozko penak, ez
koplak. Errealidade koskorrak.

Umanismo kristaua ta marxista
zearo kontrarioak ditugu irakaspen
ginoan artuta. Baifia gizon konkre-
toaren prolema konkretoak alde as-
kotatik batetaratzen gaituzte. Jarri
gaitezen, beraz, eskuz esku lanean,
dogmatismuak oifiazpiraturik Joan
XXIIT eta Paulo VI garrenak nai
bezala.

Ez dut alare edozein alkar izketa
molde bedeinkatu nai, baifian bai
ona artzeko arretaz neurtzen dakie-
narena. Ezin ahaztu genezake ko-
munismua ez dela teorian gelditzen.
Begien bixtan dago berebiziko indar
istorikoa ere ba-dela. Aginpideaz ja-
betu diren guztietan eginiko petral-
keriak ez baitira debalde ixiltze-
koak. Eragozpen oni buruz argitzen
du A. Jolif-ek, komunisten gogor-
keria ametitzeak ez duela egiten,
aiekiko alkar izketaren ukaziorik
sendotu, alegia, gaur arteko etsaita-
sun bidetik segitzeko arrazoirik in-
dartu, alkar izketaren benetako pre-
mia ta modua deklaratu baizik. Gai-
tzerdi komunistak baifio beste ba-
rrabasik izandu ez balitz gobernu
moldeen kondaira tristean.

Ez daukagu izkutatu bearrik: ko-
munistentzat gure azkena aien ga-
raipena izango da. Guretzat aldre-
bes. Bai ote? Ez. Guretzat garaipe-

na, aiek duten egia gureganatzea
izango da. Au da garaipena, ta ga-
raitzeko metodo azkarrena, baka-
rra.

Ba-da komunismuari metodo be-
zala, irakaspen bezala, interes beza-
la, makifia bat zer ikasi. Kondaira-
ren erraietan irakiten dauden inda-
rrak ler erazi dute komunismua,
langille klaseen mixeria gorriaren
aldetik. Kondaira bera sendatu bear-
ko da orain. Ez da ezer egingo ko-
munismua ekonomiaz naiz armaz
akabatzearekin. Komunismua jaio
ezkero ez dago lehenagoko libera-
lismuan geiago pentsatzerik.

Liberalismua, Amiel-ek oartu zue-
nez, astrazioaz mantentzen da: po-
sible dela uste du libertadea gizon
libre gabe. Orregatik ahaztu du, edo
nai luke, askatasuna jomuga ez bai-
fio bidea dela. Bide, beste zerbaite-
tarako. Liberalismuak legea ta jus-
tizia, geienen borondatea baizik etzi-
rela esaten zuen, ta kondizio pare-
tsuan jartzen zituen, itxuraz, langi-
llea ta kapitalista. Etzitzaion ezer-
txo axola kapitalistak indarrez lan-
gillearen askatasun teorikoa puska-
tzea. Askatasunik ez dela gosean
kabitzen, ahaztu zuen.

Liberalismuak Estaduari ematen
zion eginkizuna askatasuna zaintzea
zen: askatasuna, berdintasuna, anai-
tasuna.. Komunismuak zaintzeko
euki egin bear dela eragozten dio,
arrazoiez. Ta eukitzeko, errebolu-
zioa egin nai du.

Orregatik, askatasunak bide izate-
tik elburu izatera altxatuta, muifia
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galdu zuen, egiazko sentidua aitu
zuen. Kapitalismuak, naitara zanpa
zezakean langillea, teorian eskubi-
de guztien jabe. Marx, Komunista
Deia zabaltzean, askatasun gezurte-
ro onen kontra errebelatzen da.

Marx-entzat gizona ez da libre
izango gizarte komunistan ezpada.
Produzio kondizioak bere baitatik
atera dute gizona, “alienatu” egin
dute; ots, bestetu, beste bat biurtu.
Alienazio oietakoak dira erlijioa,
kultura, filosofia, politika.. Mate-
riaren estrukturagaifia direla esan-
go du berak.

Gizona ta gizartea batbera izango
dira estrukturagaifiak, ta oekin Kkla-
seak, porrokatu ta birrindu ditzagu-
nean. Gizona libre izango da. One-
tarako langilleak alkartu egin bear
dute, kapitalismuari eusten dion
burgesia lurreratzeko. Alkar izke-
tak ez du burrukaren, erreboluzioa-
ren metodo Kklase bat izatea beste
justifikaziorik, Marx-entzat kapita-
lismua wuzkaltzea den edozer ondo
dago. Bide oro ditugu onak. Gudu
beltz au diktaduraren bitartez egin-
go da, Lenin-ek dionez. “Diktadura-
ren konzetu zientifikoa ez da zera
besterik: aginpide absolutua, ez le-
gek eta ez arauk neurtua, zuzen zu-
zen indarraren gaifiean sostenga-
turik” (Lenin), Eta “diktadurak au
esan nai du: indarrean, eta ez esku-
bidean, eraikitako aginte neurriga-
bea”. Au da proletariadoaren dikta-
dura.

Guzti au, benetako askatasunaren
billa egin nai da. Komunismuak
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(ezin uka ditzakegu aren txarke-
riak), proletariadoaren bizimodu la-
tzarekin konturaturik, billatu egin
du askabidea. Guk ezin artu dugu
aiengan gizarte burrukak darama-
kien materialismu zama. Sistema fi-
losofiko gisan (5) baifio interes
geiago du beste alde askotatik. Guk
ez bezala ikusi du errealidadea, gu-
rea ez den paraje batetik begiratu
du-ta. Aprotxatu dezagun ikuspegi
au. Komunismuak irabazi duena
baztartzea atzera joatea da.

Asko moduzko jendek usai txarra
artzen dio alkar izketa asteari eze-
zik asi nai izateari berari. Baifia era-
bat alkar izketa ukatzeko, arrazoi
bat bakarra legoke: komunistak, gi-
zon ez baifi¢ astoak edo mandoak
direla proba?zea.

|

(5) Gezurra ote da esatea gaurko mar-
xismua ez dela marxista, ez dela leiala?
Dialektika legeari traizionatu diola? Hz
dela geiago erreboluziogille (filosofia mar-
xista, ez diot partidu marxistak)? Tradi-
zionalista egin dela?

Marx-ek esandakoa dogma da, asiera
izan bearrean. Ta geroko filosofilari ta
pentsatzailleakl aren interprete biurtu di-
ra. Dialektika gelditu egin da.

Bearbada batek ‘‘burges koxkorra' de-
lako pentsatuko du au... Edo ta bearba-
da, Marx be bafio marxistago delako.



