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Ibon Sarasolak irakurri eta pau-
saldi bat eskatzen duen liburua 
eman digu: Euskal Literaturaren 
Historia, Lur ed., 1971, Hastape-
nak-9. Berrirakurri, eta merezi due-
la jendaurreko kritika bat uste dut. 
Literatur-historiagintzaren aldi be-
rri baten hasieran gaude behar-
bada. 

150 orrialdeko liburua, lau par-
tetan. Laugarren partea (or: 97-
146) euskal literaturako Autore eta 
obren aurkibide sistimatiko delarik, 
batzutan idazle eta obren judizio 
kritiko labur baina ziurrarekin egon 
arren, propio literaturaren azterke-
taako 90 orrialde inguru gelditzen 
da. Aurkibide guztiz praktikoa da. 
izen taularen laguntzarekin batez 
ere, literaturaren begirada orokor 
arin batetarako. Aurkibide honek, 
halare, hutsune nabarmenak agiri 
ditu: 1. Azkue, Orixe, Lafitte, Vi-
llasante, S. Onaindia, M. Lekuona, 
San Martin, J. Kerexeta, etc. Au-
toreen lanaz osoa ez beste guztia 
da kausitzen den informazioa. Vi-
Ilasante, esaterako. 8/10 libururen 
antolatzaile eta makina bat artiku-
luen Autorea bi obrarekin baka-
rrik aipatzen da. 2. Berdin Auto-
reez. Artikuluren batzuen idazle zen-
bait aipatzen da. Baina liburugile 
garai batez erruz irakurriren ba-
tzuen izenik ere ez: Sorarrain, Fe-
lix Bilbao («Ipuin-barreka», ipuin 
jeneroan nire ustez inportanteene-
takoa), etc. Fernando Mendizabal, 
Agirretxe, e.a. ez d a aipatzen. 3. 
Talde-lanez: ' «Gazte Naiz» orriaren 
inportantzia (87, 144) nahi haina-
koa izango da —nik neuk ez da-
dukat hainbestekotzat— baina Euz-
ko Gogoa, Egan, Jakin, 2. Argia, 
Anaitasuna ere zerbait izan dira 
beharbada. Sarasolak ez die kaso 
haundirik egin. (Sarasolak bere ize-
na arras isildu egin du, eta ez 
zegoen arrazoirik: aurkibidean be-
hintzat, eta bere buruaren judizio-
rik gabe bederik, sar zezakean 
harrokeriarik batere gabe)... Pre-
ferentzia eta ahiergoen disimulo 
gutxiegi ez ote dagoen historiagin-
tzarako? Egiten den datoen auke-
ran bertan erabakitzen bait da his-
toriagintza formalki. Ni bezalako 
profanoak lehenengo begi kolpetik 
—gehienak idazle frantziskotarren 
artean bakarrik, ez bait naiz lite-
ratur... historiazale— holako hutsu-
neak hautematen baldin baditu, 
izan ere ez bait dago dudarik ma-
kina bat halako beste egon behar 
duela. Ta orduan poltsiko liburu 
hontakoa poltsiko zientzia ez ote 
den susmoa, sor diteke. Beraz, li-
buru hau historia baino zerbait gu-
txiago, ta euskal literaturarena bai-
on zerbait gutxiago date, apika. 

Uste ere uste bait dut, areago, 
Sarasolak egin nahi zuen gisako 
literatur historiarik egikaritzeko 
presuposturik aski ez dagoela orai-
no. Monografien falta ia erabate-
koagatik, batez ere. 

Desgrazia bat da liburu honi His-
toria baderitza. Izan ere. historia 
bat baino gehiago dirudi hiru saia-
kera koerenteren bilduma. Saiake-
raotan gure literaturaren berri emai-
Ieek arrunki gutxi begiratutako zen-
bait alderdirenganako adikunea es-
natu nahi du Sarasolaren liburuak. 
Alde formala, literarioa batez ere. 
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HISTORIA 
Ibon Sarasola egile 
Tartasen kasuan, adibidez (22). Eta 
interes formala nagusi da liburu 
guztian; ez halako ezten polemi-
korik gabe. Ik.:, esaterako, or. 90 
edo 94,, 

Liburuan nabari den beste inte-
res ohargarri bat obra literarioaren 
testuinguru soziologikoarena da (hi-
tzaurrean gaztigaturik dagoen mo-
duan).. Laburki bederik, euskal pro-
bintzien populazioa (16)', idazle es-
tadistikak eta bekaldeak (25), pro-
duzio literarioaren atze ekonomiko 
(58) ta politikoak (81/82) begiratu-
rik daude, literatur historia moder-
no bati dagokionez. Tamalez, ohar-
tzapen soziologikoen aplikazioa 
egin gabetsu gelditzen da, dato ta 
oharrok premiarik gabe ta adabaki 
antzean dauden inpresioa egiten 
dutelarik. Esaterako, Etxepareren 
espiritualismo / naturalismo dualis-
moaren oinarriak —diosku Auto-
reak— «soziologian aurkitu behar 
dira sistima feudal autoritarioaren 
eta mundu burjes liberalaren arte-
ko burrukan» (10). Ta eragindura 
hori —benetako ala ez— mamiari 
buruz konpreni ahal baliteke ero, 
formalki zailago da, eta Sarasolak 
ez digu ezer hortaz argitzen. Etxe-
pareren metrikaren, irudien, airea-
ren, bertso kateketikoen eta dra-
matikoen berezkuntzaren, etc. arra-
zoiak betiko ezagunak dira. Hain 
zuzen formalki laburregi geldituz, 
bada, nire ustez Axularrekin beza-
laxe. Barrutiari buruz. ordea (31) 
ederki azaldurik dadukagu alde ho-
ri, baina bere kondizionamendu so-
ziologikoa ezertarako aipatu gabe. 
Esan nahi bait da interes literarioa 
ta soziologikoa zein beretzat. sin-
tesi batetan bateratu gabe agiri 
direla, txandan bezala. 

Akats hau ia klastkoa da ta Ii-
teratur teorikoen «errealismo so-
bietar» zeritzanaren aurkako bu-
rruka garaitsuki burututa dagoenez 
ger, bere aplikazioaren berritasunak 
bakarrik esplika lezake Euskal He-
rrian zailutasun falta hori. Testuin-
guru soziologikoa gehiegi berdin-
tzen bait da ekonomikoarekin. Bai-
na, Iiteraturari gagozkiolarik, eko-
nomiaren eragipena gutxitan da 
bertatik bertarakoa, ia beti politi-
karen, filosofiaren, Erakundeen, 
ohituren, kortesia maneren, etc. 
bitartezkoa, hoek tajutzen bait du-
te aldian aldiko solas moldea hur-
biletik. Sarasola, hasieretako «erre-
alisten» moduan, urrutiegiko tes-
tuinguruari lotu zaio gehienetan ta 
dato ekonomikoen eta literatur 
formaren arteko bilgunea erakustea 
zail bihurtzen zaio derrigor. 

Soziologiazko arrazoipideei buruz. 
bada, ezin esango nuke beti ongi 
horniturik, Iiteraturarekin zer ikusi 
behar duten argi erakusteko mo-
duan eginda daudenik. Lantegizta-
penaren berri eman ondoren (1855-
-ean lau probintzietan zegoen lan-
gileria), mila legoako saltoka par-
titzen dira ezkerrak eta eskuinak, 
progresismoa erderaz mintzatu iza-
naren errua aranismoarena zen itxu-
ra eginaz: «...ideologia bakar ba-
tek baitu euskera espresabidetzat. 
Beste edozein ideologiak ez du 
lekurik. Haren arauaz pentsatzen 
ez dutenak, Barojak adibide, er-
deraz idatzi behar (?) dute» (63). 
Egia, aitzitik, gerokoarekin lehena-
gokoa esplikatu nahi ez bada ba-
tik bat, aurrerazaleok euskeraren 
begirunerik gabe ari zirela deri-
tzat, sozialistak bereziki; Literatura 
bukolikoaren desfasea nabarmen 
dago (Garoa, Euskaldunak). Lizardi 
edo Lauaxeta, halare ez legoke bes-
terik gabe aisa aranismoaren ba-
rruan koadratzerik, literato bezala 
behintzat. 

Erabatean «aranismoaren» barne-
-kontradizioen. azterketa pobre agi-
ri da, ta literatur joeretan ere 
—kontradizioon isladaz— suma di-
tezkean kontradizioak atzematera 
ezin izan da liburua ailegatu: or. 
52/53, adibidez, Arriandiagaren lo-
gizismoa JLa Iógica es la ley pri-
maria de la gramática euzkérica«) 
ta arestiko baserri-izalekeria guztiz 
artifizialki elkarrekin apailatzeri saia-

tzen da Sarasola. Nire ustez hor 
ez dago zer ezeri doiturik. Da-
goena deblauki, arto baten barruko 
bi joera kontradiktorio da, batera 
kausitzen direnean ere, — ta, apin-
tarreari, beren kausa bezala noski, 
«aranismoaren» baitako kontradizioa 
ere bistan samar dago: arraziona-
lismo liberala batetik eta erroman-
tizismoa bestetik. Bietatik bait ze-
goen ideologia aranistaren barruan, 
liberalismo ta karlismo euskaldu-
nen bateratze ta gaindikuntza egi-
tearen prezio ta ondare bezala (su-
perazio dialektikoak, izan ere, bere 
kolkoan gain-hartutako bi buruen 
kontradizioa jasotzen ohi bait du). 
Lizardik. Domingo Agirrek, Kiriki-
nok, etc. garbizalekeriari «kontze-
sioak» bakarrik egiten dizkiote; ta 
logizisten baserri-gorazarreak ere 
kontzesio hutsak dira. mihi-punttaz-
koak, verblak bakarrik gehienetan. 
Ayengiztar Inaki Abaren konstru-
zioek ez dadukate inongo baserriko 
euskerarekin inolako konpondiorik. 
borondaterik onenarekin ere. Lizardi 
ta Lauaxeta bi ertzen artean za-
lantzan agiri dira, zerbait diferente 
noski beren artean, ta horregatixe, 
ez azkenik, beren eboluzio para-
leloa ere. Ta D. Agirreren «aranis-
moa», literaturako formari begira, 
minimala da orobat. Aipatutako 
kontradizioak lehen egiteak bidez-
ko besterik ez deritzat. Agian po-
litikan posible zena literaturan guz-
tiz inposibie bait zen. 

Ba duela honek bere inportan-
tzia deritzat, nahaspila guztiaren 
azpian tradizio literarioaren jarrai-
kitzapen isila ulertzeko. Bestela 
Aranaz gerozko literaturan klasi-
koen aztarrenik batere ez balego 
bezalatsu dihardugu beti, aro honen 
barrua diferentziatu gabe. 

Dena den, hutsuneokin ere al-
derdi formalen eta helarte sozio-
logikoen adikune apartez dator az-
terketa hau, eta azterketa modu 
honen abiatzaile-edo den konzien-
tziarekin gairiera. «Gaur arte ez 
du euskal literaturak euskal estu-
dioen baitan sail autonomo bat 
osatu. Hizkuntzaren estudioen adar 
bat besterik ez da izan» (29). Bere 
asmoa nahiko polemikoki burutzen 
du Sorasolak: Azkue. Gerra, Ur-
kixoren «inorantzia literatura gau-
zetan nabaria» aurkitzen badu. ta 
Orixeren inorantzia ahalguztidun 

zen» esaldiak latzak dira (29, 6G). 
(Holako ateraldiak serio hartzeko 
ote diren?). Halare Sarasolaren 
obrak «gerolan baten oinarri eta 
euskal literaturalarien akuilari bes-
terik ez du izan nahi» (4). Esan-
dako ikusalde biak errepara arazi 
izana, nolanahi ere, liburuaren prin-
tzipiozko merezimendu behingoena 
izan diteke ta, nire ustez, txalo-
garri da benetan. 

Baina horixe bera ere pintzela-
da, ikuttu batzuetan geldituko zen 
liburuaren talu jeneralagatik ez ba-
litz: zeren-eta liburuan. asmoak as-
mo (eta klasikoez jardutean guz-
tiz bereziki), gutxienez azterketa 
literario haina estraliterario (gra-
matiko, linguistiko) bait dago. Ho-
rregatik, eta berak kritikatutak 
failoan bera ere amilduz, lapurtar 
klasikoen eta geroxegoko giputz-
-bizkaitarren artean ez du tradizio 
akitu baten hautsiunea besterik 
ikusten ahal, hain zuzen erizpide 
literarioek besterik erakuts lezake-
ten arren (eta soziologikoek beren 
aldetiko zenbait argitasun eskaint, 
guztiz bitxiki hemen ez erizpide 
bata ta ez bestea aplikatzen bai 
da!). Euskalki diferentzien gaine-
tik obren karakter literarioari adi 
gonez, izan ere, Axulargandik be-
hera Agirre Asteasuko zehar pa-
satzen den tradizio klasiko litera-
rioaren harla bilatzeak ez luke hain 
ikaragarri zail irudit behar. Baina 
hori, gaur hontakoak aranismoaren 
garaiko literatur joerekin burrukan 
desarroilatu dira, ta zabarturik da-
go. Bidegabeki, nik uste.- Giputz-
-bizkaitar berant-klasikoek, litera-
rioki hain zuzen, lapurtar klasikoe-
kin ez bait dute, dirudidanez, hau-
tsi bakarrik egin. Alde . hontatik 

BAXONAKO FERIAN 
Euskual Kulturaren eguna 

Arrakasta handia izan du egun horrek, uztailaren 2-au. E^un 
hori muntatua izana zen kulturaren sustatzeko bai eta ere jen-
dearl : herirari, hobeki ezag;ut-arazteko euskai kultura hau zer 
deh | bereziki azken hamar urte hanetan hartu dituen moldc 
edo itxura zonbeit. . 0 -

, Jendeak nasaiki parte har zezan kultura bide zonbeitetan larunbat 
aratsaldean muñtatita zen zortzikoteen eta kantari berrien txapelketa 
bap. Jendea, nonbre handian jin da ikustera eta biziki gustatu zaizkio 
bai otxoieen musika aberatsa bai kantari berrlen musika sarkorra. 

HuÑa zoin izan diren irabazdunak: 

OTXOTE EDO ZORTZIKO TALDEETAN 
lehen: Ertizka Añorgakoa; 
bigarren:; OJdarra Biarfjtzekoa; 
hirugarren: Karnaba Ertenferiakoa;' 
laugarren; Deustoarrak,, Deusto Bilbao ondokoa}. 

KANTA^RI BERRIETAN *. 
lehen: Oskorri (hirukotea) Deustokoa; 
bigarren: Txomin Bengoa; 
hirugarren: Maite Idirin; , . 
laugarren: Beñat Sarusola. 

IKASTOLEN MAHAINA 
Euskal Kulturaren bide berhetan gchtenik inporta duen saila ikas-

tolcna da hain segur. Ikastolak zer diren, hobeki ezagut arazteko ma-
hoin bcrczi bat muntatua izana zcn, mt'la berri eta foto erakusten zl-
tuela beren haurren altxatzeaz griñatuak diren aitameri. Arrakasta han-
dia izan du maha! berczl horrek, b'tsitatzale hainitz izan zaizkio eta 
galdc hainitz egin dute hor ziren ikastolarcn ordezkarieti. Agian, gure 
ikastolak azkartuko dira. hobeki ezagutzcak bchar bailuke jendea\.horien 
laguntzera, horietan partc hartzera gchiago ekarri. ."•'' 

LIBURU BERRI SARIAK ' ; ? 
Besfe hiru sail mota ere lagunduak Izan dlra eguh >aberats hortan. 
—LEHENIK HAUR GAZTEENDAKO irakurgaien egiten ari direnen in-

darrak eia lanak nahi izan dira ohoratu eta lauzkatu. Hortako 500 li-
berakoisañ hat emana izan da A. Trigaray Donostiarrari «Jostatuz min-
tzaira-ikas». (Ed.. Anaya) Ijburuarentzat. ' ; 

Ohorezko aipamena berriz^ «Margo Ederdun Enznklopediari» (Ed. Tl-
mun Mas) Buruzagi: M: Lecuona. 

^BIGARRENIK JAKINTZAZ ateratzeh diren iiburuak nahi izan dira la-
gundu. • _ç:.:^. 

Lehen saria (500 F) X; Garrnendiak ereman du «Lurraren kondaira» 
(Ed. Irakur Sail) liburuarekin: 

Ohorezko aipamena. «Soziologiaren hastapenak» (Ed. Lur) Andoni Sa-
gafna-k eginari. ' 

—HIRUGARRENIK EUSKAL EKONOMIAZ dugun ezagutza nahl itan 
dugu aberastu. Horfako xapelketa bat muntatua izanazen eta ekono-
mixta ,guzieri dei egina izana. zitzaioten, gai hau aztertu behar zutela: 
«Ipar Euskal-Heriko ekonomia zertan da, eta, noia, Hego-aldekoak la-
guntzen ahal diten?». _•_•>, 

. Erguin Donostiarrak irabazi du lehen saria (750 F). 
Udoy Mauietarrak bigarrena (250 F). 
^Ondoko egunetan agertuko dia artikulu hauek. 

OHOREKO SARIAK 
Bestafde, jehdeari ezagutarazteko, zoribeit oberri eman dira Ohorez-

—EUSKARAZ EGIN UBURUETAN: Saria «Tolosatik Isturitzen barru» 
liburuai Harzabal-ek egina. 

Ohorezko aipamena: «Huntaz eta Hartaz» liburuañ Txillardegik egina. 
^ERDARAZ EGIN UBURUETAN: Bi obra saristatuak izan dira iehen 

sarlarek'm: Hahstchelhar-ek Etxahun-cz egin dituen estudioentzat (bi l't-
buru ukan du cta Llanos Gorostizak «Pintura Vasca» liburuarentzat. 

Ohorezko aipamena: Estornes - Lasa jaunah bere obra guzientzat. 
DIZKA HOBERENARI ERE emana 'tzan zaio OHOREZKO SARI bat: 

Etxamendi ta Larralde-k egina 'trabazi du. 
Ohorezko aipamena: Oskarbi Pasaiako taldcak cgin d'tska ederrah. 
Hainitz euskaltzaleek parte hartu dute pesta eder horrcn muntatzen. 

Lan ha'mitz egin da egun hortan Balonan euskal kulturaren alde eus-
kalzalc hohcn borondate onari esker. 

Ramuntxo Cambtong 
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G A Z T E I Z 

ere, askeneko bolaran sarri entzun 
diren judizio polemikoren batzuen 
piska bat mendeanegi drizkiogu li-
buru honi, istanteko burruken ba-
tzuen eragipean agian, eritzi arrunt 
zenbait gainetik hastantzen ausar-
tu gabe. 

Liburuak (lehen hiru parteek ba-
tez ere) euskal literaturaren histo-
ria edo ikuspegi bat eman nahi 
du, ez literatoena. Ez da, beraz, 
konpilazio lana bakarrik, azterketa 
kritikoa baino. Hortarako Autoreak 
egin duen banakuntza —aro mu-
gaketen kontua halabeharrez na-
hiko sujetibo dola kontu eginik eta 
hari orain inportantzia gehiegirik 
eman gabe— razionalizazio txit 
egokikoa da, ta klitxe zenbait fin-
katzera badator ere, azierto haun-

di bat irakurleari begira: lehen 
aroa, klasikoena ta batasun klasi-
koaren galerarena (1545-1901); bi-
garren aroa. aranismoarena (1901-
1964): garbizale, erromantiko, kon-
tserbakor —baina tradizio sustrai-
rik gabeko; 1964-az gerozkoa azken 
aroa. Obra honen «helburua eus-
kal literaturaren prozesoaren linea 
nagusia adieraztean datzalarik», 
oro har, asmoari ederki zegokion 
jardupide hau. Eta bukatzeko, Au-
toreak esanari lotuz, azterketa mo-
nografikoen premia sentitzen dela 
liburu honen azkenean esan be-
har. Autoreak. halare, liburuaren 
hasieran sentitutakoa: ezer gutxik 
lagun bait zezaiokean bere asmo-
rako. 

Jose Azurmendi 




