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Ezker absolutoak, totalismoa bilatzen bait du, be-
rezko joeraz beraz-aisa  jotzen du, azkeneko zergauza
- bil a: pr guzien azk ko kakoa, desarroi-
lo guzien azkeneko legea, zeregin guzien azkeneko
arrazoia. Eta berdin: agerpen guzien azkeneko sus-
traia, diferentzia guzien barneko batasuna, partikular-
tasun guzien gainetiko unibertsaltasuna. Zer dem az-
Lehen-Tzakia, galdet du. Ezker absoluto
honek nahitaez metafisikaren batetara jotzen du. Po-
sitibista moderno batek esange lukeenez, Jainkoaz gal-
detzen du, eta zientzia egin mahirik, teologia - egiten
du: galdera teologikoekin, edo begi teologikoekin, ikus-
ten bait ditu gauzak. Metafisiko bat dela, esango li-
tzateke gaur.

Honek ezker berriarentzat.jartzen duen arriskuari,
edozeinek igarriko dio: 1) gure zorigaitz guzien azke-
nean. herri-arazo hutsa jartzen zada, eta herritasuna-
ren mefafisikarik egiten bada (Rikardek salatzen zusn
moduan),. langileriaren arazoak herriarenetan urtuke
eta galduko dira, eta sozialismoa bera ere (sozialista
izan nahi bada behintzat) herritasunetik deribatu be-
narko da. Eta ez dago, neski, hau Rikardok salatzen
zuen “euskal ‘sozialismeak” bezain fsrma primitibcan
egin ‘beharrik: - euskaldunok gerez demokrata eta so-
zialista gara, beraz, geure kia gobernmatzerik edukiez
gero... Horretarako forma refinatuagoak ere badira.
Baina berdin aldrebes: 2) arazo guzien azkeneko sus-
traia eta ardatza klase-hauzietan ezartzem bada, klase-
-burrukaren metafisika egiten bada, problema nazional
eta kultural eta beste denmak funtsean kiase-arazetan
suntsituko eta urtuke dira, eta problemao soluzied ere

- Klase-burrukaren soluzioaren deribazio soil bezala itxa-
rongo da. Klase—arazoak buruhndatua gero —esango du
honelako metafisi herri pr k eta beste de-
nak funtsean konpondurik daude. .

" Orain, denok dakigu, bi ikuskeraok, XIX. mendean
burutu zen antinomia baten bi alderdi besterik ez di-
rela. Orduko egeerak, beharbada, hortaraxe behartuko
zuen. Eta orduko mentalidadeak eta azterpideetarako
tresnéria konzeptualak ere ez zuten, agian, besterik

- permititzen oraindik. Dena den, horixe gertatu zen, eta
"antinomia haren arabera pentsatzen dutenak badira
oraindik ere: oraindik ez bait da hil pentsamolde teo-
logikoa . zienizietan, teoria sozialetan batez ere.

- Buskal ezker berriak, aldiz, hasera-haseratik antino-
mia. horri gain hartu nahi zion, eta kenzeptualki ere
bazuen hortarake metodo bat, mende honen hasereta-
ko' soziologian nahiz eskola filosofiko analitiko meder-

. noetan desarroilatu berria (Soziologian: Marshall, Dur-
Kkheim, Pareto; Max Weéber, Parson, Mertnn, Levy, etab.

- ‘Filosofian ingeleésak: Moore, Pop-
per, etab.): teoria (edo metodo( estruktura\a, funtzio-
nala, edo. estruktur-funtzionala. “Estruktura”, “funtzie”,
“sistima” eta antzeko hitzak izugarrizke moda bi]z,ka.tu
ziren bat-batean ezker berriarekin batera. Rikardo Arre-
giri “Estrukfura -Janna” deitzen omen zion norbaitek.
Metodo honek -azkeneko zergauzarik ez, baina situazio

baten oinarrizko egitura bilatzen du; estruktura ba-’

tetako elementoen harreman-gisa oinarrizkoena.

Tkustera honetan gizarte konpleso bat aztertu na- |

hirik, ez da gal de honen
;smpleena eta orokorrena, zer den, beste guzia haren
derib: a err da azterkaia (objetoa)
bere konplesidadean uzten da, eta estrukturz bat da-
dukan batasun konpleso bat dela, ikusten da. Gauzak
beren arteko, elkarrekiko, funtzioetan azterizen dira.
Ahaztu gabe, halare, gauzaok beren baitan -ere badu-
tela beren estruktura propioa. Era honetan gizarte gu-
zia funtzio-sistima bat bezala kontsideratzen da. Me-
toedo honekin ez dago elemento batzuk beste baten deri-
. bazio bihurtu beharrik. Ezta bibhurtzerik ere, estruk-
tura hautsi eta funtzio-sistima hondatu gabe. Eta ele-
mento . bakoitzaren (kultural, nazional, sozial, politi-
ko, .ekonomiko) funtzioa zehazkiago atxeman liteke,

ietakoren bat absolutizatu gabe, eta hauk bata bes-
tearen ondorio edo iturburu bihurtzen' aritu gabe. Ai-
tzitik, denak elkarren funtzioan ikusten dira (ik B.
Russell, Structure. Human Knowledge, Its Scope and
Limits; soziologiarako ik. Parson eta Radcliife-Brown).

Lehengoko abertzaleek eta sozialistek ez bezala, ez-
ker berriak bi poloren artean jarri du bere asmoen
eta problemen mundua: gizarte eta mnazio hauzien bi
poloen artean. Bistan da, horixe egitea bera ere fun-
tzionala dela (eta zehazkiago: “politikoa” dela). Ez ba-
tearekin eta ez bestearekin zerikusirik ez duen proble-
ma asko dago Euskal Herrian: munduko beste edezein

ezki

‘Gorago aipatutako anti

kultura - gaiak

batarekin bestearekin baino zerikusi haundiagoa duten
probl k ere bai: hi en hauziak zerikusi ge-
hiago du nazio problemarekin, sozialarekin baino., Se-
giiro sozialen hauziak zerikusi guti du nazio hauziare-
kin. Baina ezker berriak bi puntuomn, eta bain zuzen
bion, funtzioan aztertzen ditu problemak, eta bion fun-
tzioan antolatu nahi ditu bere zereginak. Gure situa-
zioaren estruktura orokarki ezagutzaren eta zernola-
kotzen duten punturik inportanteenak horiek biak di-

relakoan, eta bi horien elkarrekiko funtzioak (diferen-

teak) batez ere.
- Uste dut, ezker berrian gertatu diren eskatima ba-
tzuen: konprensiorako, asko lagun lezakeela honek.

—Adibidez( eta bi adibideok asko sinplifikatu beha-
rean nago) problema pedagegikoek' bai gizarte-ara-
zoarekin eta bai nazio-arazoarekin dute zerikusirik. Bai-
na Osak esakini dizkigun azterketetan, badirudi, 1)
nazio-arazoaren axola askorik gabe diharduela (ez dut
esafen nazio-arazoak Osari axola ez dionik, gero! Bere
asterketan axola hori gabe diharduela, baizik), eta 2)
gaitzen “azkeneko sustrai” bila joan dela, estruktura

ional bat baino gehi “kausa ondorio-estrukiu-
ra” bat bilatzen saiatuz: gure miseria pedagogikearen
kausa sozial —eta funisean— ekonomikeak salatu di-
tu. Hori eginez, onde egin du; baina ez du dena egin
(noski) ; eta askori, ez zaio aski egin denik, iruditu.
hartara i bildu-
rrez, dudarik gabe. Eta hortarake arriskua ez dago
ukatzerik.

—Gizarteko edozein estruktura tankeratan hizkun-
tzak berezibiko inportantzia du. Eta hizkuntza ere az-
tertu nahi genukeen estrukiura konkretuko beste ele-

toekin harr 't haiekiko funtzioan, aztertu
behar da: instituzi klaseen, tald irakaskintza-
ren, herritasunaren, etab. funtzioan. Eta hizkuntzak
ere bai gizarte-arazoarekin eta bai nazio-arazoarekin
ditu zerikusiak, dudarik gabe larnagoak azkenekoare-
kin. Azl ko hauen lehiatu zai-
guna, Txillardegi da. Orain arteko bere lanek batez ere
hlzknntzaren estruktura bere baitan (1), hizkuntza
aren funtzi (2), eta hizkuntza etnia-

ren funtzioan (3) landu dute. Txillardegik ere hizkun-
1za herritasunaren, etniaren, “azkeneko funtsaren” mo-
duan agertarazi digu etniaren estruktura aztertuz. Vhiz-
kuntza dudarik gabe baden gauza bat. hori modu me-
tafisikoan hartzen ez den artean, eta Txillardegik ez

‘du honelakorik inon sujeritu, nik dakidanik). Hizkun-

tza Klase-arazotik berezi ezezik, bakandu eta apartatu

'egin duela, iruditu zaio zenbaiti. Bistan dago,.nola-

nahi ere, hizkuntza aztertzerakoan, klaseen elemen-
toari ‘ez diola gauza haundirik begiratu, edo kiaseeki-
ke funtzioari jaramon guti eginez azterfu digula hiz-
kuntza. Eta, beraz, Begikok kritikatzen dion gisa, “et-
niz eta klaseak, bakoitzak berea duen kanpo berezi
eta bakarrez definitutako. bikote bezala errepresenta-
tzen” direla (ik. Hizkuntza, Pentsakera eta herrikide-
tasuna Larresoro baitan, ZABAL 1, 1973, or. 62). Nire
Hizkuntza, Etnia ta Marxismoa-ri ere antzeko kritika
egin zitzaion, eta arrazoizkoa iruditzen zait: goian ai-
patutake antinomian erortzeke arriskua ez. dago uka-
tzerik.

(Baina, arriskuak arrisku, eta parentesi artean, gau-
za bat aklaratu beharra dago: bai Txillardegiren eta
bai nire azterketa haiek, denborak orduan ezarizen
zien .perspektibarekin egin zirela. Orduan zeuden ka-
tramiletan, hizkuntza eta klaseak berezteak, eta hiz-
kuntzaren eta etniaren arteko lotura guziz inportan-
teak erakustéak, erduko eginkizunik premiazkcena zi-
rudien. Kritikoak ez luke ahazterik, azterketa haiek
seren ‘kontra eta zeren alde egin ziren. Ez pait ziren
faboratorican, denbora pasa, egin. Beraz, hizkuntzaren
funtzicak alde-bakarkiegi azaldu baziren —ia etniaren
funtzican bakarrik— bestetil sobera lakoxe, izan
zen: hizkuntzari, ki i j 12 inpor
tantzia guzia ukatzen zxtzalolako, edo “gainegitura”
deklaratzen zelako, eta orduan “gainegiturei” ez zitzaien
inolake inportanziarik ematen. Bai, noski, klaseekiko
funtzioen aldea ez da desarroilatu, hutsune nabarmena

20: baina hutsuiie horren kansa bilatzeak, apenas

" dirudi hain 1karagarr}\zalla, kritiko batzuek horixe gal-

detzea apropos“ahaztuke” ez balute!).
Kasu batean nahiz bestean, esan denak baine ge-
hiage, esan gabé utzi direnek, sortu dute kritika: Osa-

ren azterketari nazio-interesen alderdia falta zaio; Txi-

lardegirenari klase-interesen alderdia. Gure arazo de-
nak geure situazian -—zeinen einarrizko estruktura bi

rtiar iza

lekutan berdin-berdin. aurkitzen diren- problemak. Eta

' suna, ber

paktore haiek determinatzem duten— jarri behar dira.
Ta ez dute hori egin. Falta bada, falta da, eta kito.

Egin ez izanak ez du esan nahi, halare, egiterik ez
zutenik, edo egitea ukatzen dut ik, hets, anti
ren printzipioak zerabilzkitenik., Eta ezker berriaren
barrutia  jadanik abandonatu, eta alderdi antinomiko
klasnkoen posxzwetara, 1tzul.|xk dxremk. Ordua.n, bati

kalt: ik, ukatze-
ko, de facto faltatzeaz gamera, darabilzkiten printzi-
pioekin edo azterpideekin faltatze hori ezinbestekoa zu-
tela, i beharko litzatek Hori egin ez den ar-
tean, kritikak, falta hori eta falta horren arriskuak
salatzera, mugatu beharko luke.

Baina  bi adibideok problema jeneralage batetara
garamazklte. ezker berriaren perspektiba bikeitza enar-
tu, arren (edozein problem partikularren estruktura
argitzerakoan bi da haien hei jardutea,
eta ekintza orok funtsean estruktura bikeitz huraxe
eduki beharra), horrek. ez du esan nahi, azterkari ba-
koitzaren azterketa- bakeitzak, agiri-agirian estrukfura
huraxe eduki behar duenik, eta ezta ediki lezakeenik
ere. Ezta ekintzale bakoitzaren ekintza bakoitzak ere.
Eta zenbat eta lan espezializatuak gehiago ugaldu,
are gutiago eskatu ahal izango da besterik. Ezker be-
rriko edozeinek eta bakeitzak eta uneese eta edozer-
tan ez daduka ezker berriaren hipostasi bat izaterik.

Ezkerrak totalismoa beharrezkoa duela, esaten bada,
ba, esanda,ko guziaren endoren berezkuntza bat egin

ik: azkenekeo helburuei buruz ezker gu-
zien tota,llsmoa., abstraktuan eta arrupki, berdintsua
izango da. Sozialista ezberdinena ezezik, burgesia ez-
kertiarrarena ere bai: funtsea,n burgesm.ren “askata-
i ? le} bera
da, sozialistei gaur daragiena ere, ia berrehun urte
pasa izan arren. Eta larehun urte lehenagoko. laborari
guduetan slogan berdintsuak hotsegiten ziren. Beraz,
inon irakurtzen badugu: “Nous avons établi comme ob-
jectif fmal Ia hberatmn totale de ’homme basque (na-
tiona t et t) de toutes les formes d’ex-
ploitation et d’oppression de YHome par IYHomme”,
apenas argitu ahal izangé dugu, hori esaten duena
zein meodutako, jendea den, burgesa ala sozialista, eta
gutiago zein sozialisme tankeratakoa. Azterketari be-
giratuz, ordea, berehalaxe hautemango ditugu diferen-
tziak: burges batentzat alokairue ez da besterik gabe
esplotazio, eta sozialista batentzat (jeneralean) bai.
Hori, xehetasun moduan bakarrik aipatuta. Azterketa
gidatzen duen pentsatzeko molde jeneralean, diferen-
tzia haundiagoak nabarike dira: ezker marxista klas:-
koentzat klase-burruka da pr guzlen
funtsa (beraz, > guzien funt;
Hau da gizarte gauzaren azkeneko' gauza, Euska] He-
rrian eta Lisboan. Pentsaera estatikea da: sustraia

‘beti berdin gelditzen da. Ik. hontaz Kolakowski (JA-

KIN, 1973) liburuaren lehen partea. Ezker berriaren-

* tzat, aldiz, ez dago gizarte gauzaren azkeneko gauzarik

egoera, historiko bakoitzeke estrukiura bat dago, ele-
mento . ezberdin askorekin, eta sitwazio honetan, Eus-
kal Herrian, bi elementoren tiradurak jokatzen du es-
truktura bortake fumtzio dominantea (eta bi el
tuotako bakoitzak ere bere estruktura du, etc.).

Uste dut, hau dela, formalki begiratuta, ezker kla-
sike diferenteen (komunista, sozialista) eta ezker be-
rriaren arteko diferentziarik markatuena. Beraz, az-
tertzeko bideak biotan guziz diferenteak diren mo-
duan, totalismo konkretua bururatzeko meduak ere gu-
ziz diferenteak gertatzen dira.

Tkuskerako edo azterpideetako diferentzia. heneta-
tik sortzen dira besteak: estrategia diferenteak, kultu-
rari ematen zaion inportantzia-ezberdina, etab.

 ZERTAN EZAGUTU ESKUINA ETA EZKERRA?

Konzeptuok biziki erlatiboak, historiak eta egoera
konkretuak kondizionatuak, eta anbiguidadez josita-
koak, izan arren, proba liteke ezkerraren ezaugarri je-
neral batzuk finkatzea, aprosimazioz edo itxura antzera.

Eskuinaz ez naiz mintzatuko, eginda bait dago: in-
teresatuak Txillardegiren Eskuindar eta ezkertar saia-
era ikus lezake, “Huntaz eta Hartaz” liburuan. Sala-

. era honek batez ere eéskuina jorratzen du. Aspalditxo-

koa izan arrem, ez du baliorik batere galdu: gure ar-
tean burua altxatu digun“ eskuin berriak” (zaharbe-
rriak, hobeto:. ezer berririk baino zahar gehiagoz, no-
lanahi ere) funisean ez bait du. azterketa harem zu-
zentasuna baieztatu baizik egiten. Mintza gaitezen, ba,
ezkerraz, merezi duen zerbaitez hitzegiteko.

JOSE AZURMENDI

Gipuzkoa'ko lantegiak aurrera
ateratzeko laguntza ematea da.

asko zabaldu eta indartu egiten dira.

PUZKOA KO LANTEGIAK AURRERA
- ATERATZEN LAGUN

Gure eginkizunetan aundienetako bat, Diru laguntza au era berean, janari gai,
étxegintza, burni, mikromekanika,

argi indar eta elektronika lantegietara
banatzen da... eta beste edozer

eratakoentzat ere bai.

Gure-diru laguntzakin, Gipuzkoan lantegi

CAJA DE AHORROS PROVINCIAL]
DE GUIPUZCOA






