
z dakit Joseba Sarrionaindiak arrazoi ote zeukan «eus-
kaldunek ez dituzte koloreak sekula maitatu» zioenean1.
Edozelan ere, historian zehar euskaldunek kolore - k a t e-

goria gutxi erabili izan dutela agerian dago: beste kultura asko
bezala, kolore-hiztegi urria du euskarak eta halabeharre z k o
garapena dela eta, kultura guztietan ez bada, behinik behin
gehienetan gertatzen den bezala, kolore-hitz berririk sortu edo
mailegutan hartu behar izan du.

Egun zeharo ezaguna eta arrunta den aipatutako kategoria
k romatikoari dagokionez, harridura sortarazten du gure ingu-
ruetan hain hedatua egonez, berau adierazteko euskal hitz
jatorrik ez izateak. Hor dugu, bai, ORLEGIA, garai batean eta

Jakin - 87 zk. (1995)
Tolosa Hiribidea, 103

20009 Donostia

ZERGATIK BERDE
KATEGORIA ADIERAZ-

TEKO EUSKAL HITZ
JATORRIK EZ?

E

TXEMA PRECIADO



ikastetxe zenbaitetan nahiko hedatua dagoena; denok dakigu
o rdea, «neologismo» bat dela, erdal kategoria bat mozorro t u a2. 

Eta hau sustraitu egin bada, gogora dezagun bide honeta-
tik beste saio batzuk egon direla eta zenbaitengan eragin han-
dia izan dutela3: « D ́ a u t res tentatives, comme celle de l´écrivain
N. Ormaetxea, qui avait proposé le terme «musker» (= lézard
vert), paraissent la conséquence de la même superf i c i a l i t é
semantique et linguistique»4. Zenbait kasutan erabilia izan
bada ere, ez dirudi, bestalde, musker eta berd e a ren artean
erabateko parekotasunik baiezta daitekeenik: «gure usarioko
«musker» hitzak ez du, Garatek dioen bezala, erdal b e rd e -aren
e remu semantiko osorik inoiz beregandu, baizik eta, belar
hezeari, hostaje berdeari, fruitu gordin ondugabeari, eta hala-
kori dagokion eremua bakarrik»5.

Edozein modutan ere, berde kategoria kromatikoa adieraz-
teko kanpotik hartutako berba dugula esan dezakegu eta, gure
testuinguruan hain ‘begi-bistakoa’ eta psikologikoki (mende-
baldeko mentalitatean, behinik behin) hain oinarrizkoa denez,
falta horren zergatiaz galde dezakegu. 

BAT

Artikulu honen izenburuari helduz, har dezagun baztertzailea
ez den lehendabiziko erantzuna, sinpleena, erabatekoa bere
borobiltasunean: faltan izate hori euskaldunek behar izan ez
dutelako da, hots, gauzak, uneak, ekintzak,... ezaugarritzeko,
kategoria kromatiko horren beharrik ez dutelako izan eta, har-
tara, beste forma batzuk erabili izan dituzte: ondugabeko frui-
tua, gordinkeriak6, e.a.

Hau ez da batere harrigarria eta aukera izango dugu gero
pentsatzen dugun baino arruntagoa dela ikusteko; edozelan ere ,
gehiegi ez luzatzeko aipa dezadan ildo honetatik Mikel Azur-
mendik esaten duena: «euskaldun usadiozko edo Kopernika-
n o ren aurreko batek jakina ikusten zuela berdea nahiz eta
k o l o re berdea halakotzat bereizteko premiarik sentitzen ez
zuen: bere kultura azturek eskatzen ziotenez izendatu zuen
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belarra, ihar edo heze bezala, horregatik «h e z e k» berde esan nahi
zuen eta h e z e t a s u n a k b e rdetasuna adierazten zuen; aldiz heze-
tasuna galdutako belarra eta oro har, baita bizia galdutako
landarea legor, idor, iharra zen. Egur ebakia edo zura ez zuen
inoiz berde izendatu, heze baizik. Lizunkeriak ez zituen inoiz
k o l o re berdez izendatu, zapore g o rd i n a z baizik. Oraindik gure
egunotan badirauen espezimen horrek ikasia du gaztelaniare k i n
berde esaten, baina ez du inoiz aipaturiko gauza horietarako
erabiliko. «Berde» kolorea aipatzeko soilik da, baina baliteke bere
bizitza osoan ia premiarik ez sentitzea inorekin komunikatzeko
koloreei buruz bere horretan hartuta»7.

Ikuspegi kulturaletik ikusita eta aplikagarritasunari kasu
egin behar badiogu, azaldutako ikuspuntua erabat logikoa de-
la esan daiteke eta horrela aurki dezakegu, besteak beste, Ru-
dolf Arnheim-en liburuan: «Puede ocurrir que determ i n a d a
cultura distinga los colores de las plantas de los de la tierra o
el agua, pero no encuentre utilidad a ninguna otra subdivisión
de los matices, y esa clasificación perceptual se reflejará en su
vocabulario. Una tribu agrícola puede poseer muchas pala-
bras para designar diferencias sutiles de los colores del ganado,
pero ninguna para distinguir el azul del verde»8.

BI

L e h e n e n g o a ren erabatekotasuna alboan utziz, bigarre n
honek, euskal kulturak egindako bidea ezagutu eta ulertzeko,
oso lagungarria delakoan, aparte ez ditugun beste batzuetan
begiratu nahi du. Eta hau egiteko ez ditut aztertuko (eure n
garrantzia, jakina, gutxietsi gabe) honekin oso harre m a n d u r i k
dauden eta arreta berezia beharko luketen gaiak: hautemate
fenomenoa, kultura eta hizkuntza9.

Abiapuntutzat hartu behar da koloreen hautematean eta
izendatzean historikoki izandako bilakaera. Koloreak, kolore-
-mota ezberdinak, ugarituz joan dira historian zehar eta aniz-
tasun honetan sentsibilitatearen garapena (ñabardurez gain,
e s p e k t ro kro m a t i k o a ren ezberdintasunak aintzakotzat har-
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tzeko ahalmena) eta tindakari berrien aurkikuntza hartu behar
dira kontuan. 

Gizakiak pro g resiboki ikasi du kolore ‘berriak’ bere i z t e n .
B e rezko bilakaeragatik (behar berriei erantzuten) zein beste
k u l t u rek eraginik, espektro kro m a t i k o a ren hasierako sailkapena
aldatzen joan da. Eta kultur fenomeno honen bilakaera agerian
uzteko, Berlin eta Kay-k egindako ikerketa1 0 ezinbesteko erre-
f e rentzia dugu; izan ere, nagusi zen ikuspuntua (kolorea gauza
subjektibotzat hartzen duena, lengoaien arbitrariedadean oina-
rriturik) ezabatuz, kultura desberdinetan oinarrizko koloreak
p a rekoak zirela eta hauetan, garapenaren arabera, mailak zeu-
dela egiaztatu zuten: «A la hipótesis que se acaba de exponer
(«existe un conjunto universal de once categorías de color»),
Berlin y Kay añaden otra «evolutiva», según la cual los tipos de
vocabulario así ordenados re p resentan una sucesión fija de
etapas históricas por las que una lengua debe pasar a medida
que su vocabulario aumenta»11. 

Baina beste kultura batek halako kolorea duela ohartzea-
rekin batera, kolore berriak sortzean, ahaztu ezinezko eragina
da gai tindakari berrien aurkikuntza. Hau dela-eta, kolore - h i t z
gehienak ‘nahiko’ berriak direla esan daiteke eta ohitura han-
diagoa dugun gaztelerarekin egin dezakegu aproba, kasu asko-
tan euren jatorria historikoki zehatz daitekeela berehala kon-
turatzeko; aipa dezadan, esate baterako (metaforatik sorturi-
koak —‘rosa’, ‘naranja’, ‘morado’, ‘granate’,...— eta zeharo adie-
razgarriak direnak—‘butano’ e.a.— alboan utzita), oinarrizko
koloreetako bat izendatzeko dugun ‘magenta’: «nombre de un
tinte inventado en 1859, el año en que los franceses y los sar-
dos derro t a ron a los austríacos en la batalla de Magenta, en el
norte de Italia»12.

Tindakari berriak sortu izan diren heinean handituz joan dira
espektroaren zatiketak, eta gureaz gain, XIX. mendean bere-
ziki ugaritasun izugarria ezagutu izan da. Bertan eta beste
mendetan ere kokatze historikoa posible da kasu anitzetan:
«azul Prusia (1704), azul cobalto (1802), ultramar sintético
(1828), blanco de zinc (1830), malva de Perkin (1856), blanco
de titanio (1916), rojo cadmio (1910), viridiana (1938),...»13.
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Edonola ere, garai batean kolore berri hauen ezak (kolore - ñ a-
b a rdura berriei dagokien neurrian) ez du inor harritzen, baina
hutsuneak oinarrizkoei dagozkienean ez izate horrek azalpen bi-
txirik sortu izan du, garrantzitsuena, zalantzarik gabe, e z i n t a -
sun fisiologiko-a rengatik antzinakoek kolore batzuk ez zituztela
ikusten zioena, hots, egun koloreak ikusten ditugun bezala
ikusteko gizakiengan garapen fisiologikoa eman ei dela uste
zuena. Kolore hauek nagusiki, urd i n - b e rde gamakoak dira eta
gaur egun ikusmen akastunaren ikuspuntu hau harrigarria
iruditu arren, garai batean pisu handiz erabili izan zen.

Willian Ewart Gladstone (Studies on Homer and the Home -
ric Age, Oxford,1858) aipatu ohi da arazo hau benetan ikertu
zuen aintzindari gisa1 4. Berak Homero ren «Ilíada»n agertzen
diren koloreari buruzko erreferentzia guztiak batu zituen eta
hauen arabera egungoekin alderatuz, euren koloreen hautema-
tea akastuna zela ondorioztatu zuen: «Un estudio cuidadoso nos
revela que en los últimos ocho libros de la I I í a d a, hay 208 des-
cripciones de colores. De éstas, 148 se re f i e ren al claro y al os-
c u ro, a la blancura, a la negrura y al gris, mientras que las otras
60 se refieren principalmente al rojo, al marrón y al púrpura.
El azul, por ejemplo, no se menciona en absoluto, y de ello
sacó Gladstone la conclusión de que los griegos, y por consi-
guiente otros pueblos antiguos, no eran capaces de ver un
gran número de colores y que la percepción fina del color era
un bien otorgado por el avance de la civilización moderna»15.

Aipatu dudan legez, koloreak izendatzean hutsunerik nabar-
menenak berde-urdin gamakoak dira, guretzat (mendebalde-
koentzat) hain funtsezkoak direnak. Eta ez-izate honek ez du
—inolaz ere— esan nahi gizakien aurrean kolore hauek ager-
tzen ez zirenik, erabat nabaria baita, esate baterako, garai
hartako landaredia gaurkoa baino askoz ugariagoa zela1 6, baina
zalantza-izpirik gera ez dadin, erabateko beste datu bat, era-
bilpenarena, gehitu egin behar da: «...no fue hasta la última
década del siglo XIX cuando se advirtió que el arte griego era
extraordinariamente rico en colores, incluso el azul, y que se
utilizaban de una manera que sugería que la sensibilidad per-
ceptiva de los artistas era como mínimo tan viva como la de
Gladstone»17.
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Baina hutsune hau nabarmentzeaz gain, honen zergatiaz ere
galdetu zieten beren buruei. Eta garai hartan sorturiko azal-
pen batzuk eztabaidagarriak izan badaitezke, lekuz kanpo
dago gama hauekiko ikusmenaren ezintasunean oinarritzea.
Ildo honetatik Hugo Magnus-en liburua, oso osorik hartuta, oso
ederki datorkigu hona1 8, bertan, alde fisiologikoa nabarm e n t z e a z
gain (19, 21, 23, 27, 34, 36,... or.) egungo ezagutza-mailare k i n
dagoen aldea ere agerian uzten baitu. Ikus dezagun nola saia-
tzen den arazoari buruzko azalpenak ematen: «Los motivos de
la gran pobreza de colores del poeta (Homero) y de que éste no
señalase en sus cuadros más que los tonos muy luminosos, no
son estéticos, ni peculiares del gran épico griego. El motivo se
encuentra en la naturaleza del hombre de aquella época y las
condiciones fisiológicas del sentido de los colores, tal como
existían entonces», eta berdeari buruz: «No vacilamos en supo-
ner que en los más lejanos tiempos el color verde, por una
falta de aptitud del órgano de la vista, no llegaba a la concien-
cia como una sensación distinta y específica»19.

Ustezko koloreen hautemate akastun hau grekotarrengan
ezezik, garai hartako beste Herrietan ere ematen zen (Egypto
da horietariko bat) baina ez naiz luzatuko adibide gehiago
ematen, aski baita ikusteko mendebaldeko kulturetan gama
batzuentzat kolore izenik eza2 0 a rgigarria izan daitekeela gure a n .
Aldi berean, ustezko arazo fisiologikoa zeharo baztertuta, his -
t o r i k o k i begiratuta momentu batean k o l o re-mota hauek sortu egi -
ten dira, baina (arreta handiz hartzeko beste datu bat) honek
ez du esan nahi garai hartako hitz hauen esanahiak eta gaur-
koak bat datozenik, urteetan zehar esanahien aldetik bilakae-
ra bat eman baita. 

Hau ia-ia betidanik agerian jarria izan da21 eta horrela ger-
tatu zen helenismo deiturikoarekin: iraupen luzea izan zuen
garai honetan berde hitza sortu egin zen, bertan bilakaera his-
torikoa emanez: «la palabra griega nunca ha significado ple-
namente lo que actualmente llamamos verde; sólo indicó el
matiz inicial del color comprendiendo el amarillo. En el libro de
Aristóteles sobre los colores es completamente opuesto al verd e
propiamente dicho, el cual se expresa con una perífrasis que
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designa el color de la hierba o el del puerro. Schuster expresa
que en la lengua de Homero, verde no responde a la noción
actual de verde. Una ojeada sobre los poemas homéricos con-
f i rma estas observaciones (...); la palabra verde (...) no designa
el verde propiamente dicho, sino un color que entonces se con-
fundía con el amarillo pálido. Así Homero atribuye a la miel el
epíteto verde y se sirve de él para designar el tinte pálido y
v e rdoso que producen el terror y la angustia. En otros muchos
l u g a res pinta el color de la angustia con el adjetivo verde. Y con
el mismo designa el matiz verde de las yemas recientes»22.

Denborak aurrera jo ahala hasierako anbiguitate eta esa-
n a h i a ren ugaritasunetik kontzeptu kromatiko bezala erabil-
tzera, finkatze pro g resibo bat emango da: «La época de Aristó-
teles se acerca ya más claramente a la noción de verde (...),
llama v e rd e al color de todas las plantas nuevas (...), la noción
era ya bastante perfecta»23.

Ikuspegi honekin bukatu baino lehen, seinala dezadan kolo-
reen arteko mugatze arazoarekin egiten dugula topo eta age-
rian da egun erraz bereizten diren «hori», «berde» eta «urdin»
k o l o re-kategoriak ez direla beti ezbairik gabe bere i z t u2 4. Arazo
hau aspaldikoa da (noiz ‘hori berdeska’ noiz ‘berde horiska’?)
eta honi gehitu behar zaio kultura batek kolore ‘berri’ bat bere-
ganatzen duenean gertatzen dena: beharrezkoa da alboeta-
koek euren eremuaren zati bat galtzea.

Tindakari berriak sortzea edota, besterik gabe, desberd i n d u
beharrak direla medio kolore berriak sortzea gure testuingu-
ruko kultura garatuetan sarri eman izan den fenomenoa dugu
eta kolore-hitz berri hauek iturri askotatik hartuak izaten dira:
maileguak, eratorriak, gauza batekin identifikatuak,...: «La
palabra azul viene del persa l a z h w a rd, que se refería a una pie-
dra azul, el lapislázuli. Ultramarino significa simplemente que
este color venía de ultramar, mientras que el índigo es una
abreviatura de «blue Indian dye» o tinte azul de las Indias. El
color «mosca» proviene del ala de la mosca, y el malva es el
color de una planta silvestre cuyo nombre botánico es preci-
samente M a l v a. La púrpura procede del griego p o r p h y r a, el
crustáceo del cual se fabricaba la púrpura de Tiro...»25.
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Hau ez da, jakina, hizkuntz arazo bat soilik eta hona eka-
rri badut garrantzi handiko datu berri bat azpimarratu behar
delako da: kultura testuinguruan kokatu beharra, alegia. Kolo-
reak adierazteko hizkuntza desberdinek erabiltzen dituzten
erak eta kultura bakoitzak kolore a ren espektroa nola anto-
latu eta zatitzen duen halabeharrez hartu behar dira kontuan,
hizkuntza desberdinak parekatzea (errealitatea egituratzeko
era desberdinak diren heinean) ez baita beti posible.

Puntu hau funtsezkoa da eta honen ildotik ikus dezagun
adierazgarria den honako adibidea: «En el lenguaje Hanunóo
de las Filipinas, el «verde» abarca los verdes claros, el amari-
llo y el marrón, pero sólo cuando se re f i e re al bambú. Nosotro s
describiríamos probablemente el bambú recién cortado como
de un marrón vivo, pero no verde. Esto no significa sin embarg o
que los que hablan Hanunóo posean una visión defectuosa
del color; significa que el bambú se clasifica de acuerdo con su
grado relativo de oscuridad o claridad, de modo que el bambú
recién cortado se denomina «relativamente verde» en lugar de
decir que es de un marrón rojizo»26.

GUREA

Aipaturiko bidetik, berde kategoriarako dagoen ‘hutsuneaz’
galdetzeko, kultura da behar- b e h a r rezko erre f e rentzi puntua,
kultura desberdinetan egituraketa desberdinak ematen bai-
tira (nahiz eta pentsatu izan den bezala, erabateko arbitrarie-
d a d e a ren pean ez izan)2 7; horrela, esate baterako, eskimalek 10
zuri ezberdin bereizten ei dituztela28, edo gure kasua dela eta
euskal kulturarekiko kontrajarria bezala, Amazoniako boro ro a k
ditugu: «Los indios bororos del Amazonas disponen en su len-
gua de diecisiete palabras diferentes, que aluden a realidades
para ellos distintas y designan lo que para nosotros es una
realidad única expresada por una sola palabra: el color v e rd e»2 9.

Baina testuinguru honetatik abiatuta (eta aurreko adibi-
dea aipatuta, harrigarria iruditu arren), azpimarratzeko lehe-
nengo datua da gure kulturak kategoria honekiko ez duela
erabateko bere z i t a s u n i k eta berak egindako bidea beste ba-
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tzuekin aldera daitekeela. Testuinguru honetan posible da
azalpenak bilatzea eta, euskal kulturak, euskararen bitartez
adierazita, historikoki egin duen kolore - e s p e k t ro a ren egitura-
keta atzematea.

Hasteko beraz, eta berde kategoria egoki kokatzeko, kolore -
-hitzen s o r rera eta bilakaera arazoak ditugu. Inoiz ahaztu gabe
kasu guztietan Argi-Iluntasun bikoiztasunak (jatorriz eguna-
ren eta gauaren bikoiztasuna) duen lehentasuna espektro kro-
matikoa egituratzeko ord u a n3 0, ibilbide historiko hau posible da
antzinako kobazuloetan egindako pinturetatik hastea, eskuragai
ziren tindakariak —nola ez— kontuan hartuz: «se tiende a li-
mitar a tres los colores primitivos: blanco, negro, ocre, tal co-
mo aparece y cuaja el blanco de las cales y de los yesos, el
negro de los carbones, el rojo amarillento de las arcillas o de
las tierras ferruginosas»31. 

Hona hemen beraz, asko zein gutxi garatuak, kultura gehien-
-gehienentzat baliagarria den oinarri-oinarrizko hiruki kro-
matikoa, zuria eta beltza gorriarekin osatua. Euskal kasuan,
oinarrizko hiruki hau agerian izan da jarria aitzinakoentzat
hartuz eta Pierre Lartzabalen hitzak aipa daitezke: «euskal
etorkiari sakonkienik lotuak diren koloreak dira hiru: beltza,
xuria eta gorria»32.

Hasierako garai horietan beste koloreak, ez gure kulturan
ez bestetan, oraindik ez dira azaltzen eta egungo mendebal-
dekoentzat hain funtsezkoak diren berde-urdin gamako kolo-
reei dagokienez, besteak beste aipatu ohi diren arrazoiak dire l a
(jatorrizko pigmentuak urriak zire l a3 3 eta naturan eta abere e n-
gan gutxi hedatuak zeudela) historikoki beranduxe izan ziren
erabiliak. 

S o r rera historiko honi helduko diot berriz, baina aurrera joan
eta kolore - f e n o m e n o a ren alde pigmentarioak nagusitasuna
bereganatu baino lehenago, funtsezko bereizketa bat agerian
uzteari beharrezkoa deritzot: nekazaritzan, arrantzan eta, oro
h a r, naturan bertan murgildurik iharduteko bizimoduak nagusi
diren giza taldean azaltzen diren koloreak eta artifizialki (pig-
mentuak eta tindakariak oro erabiliz)3 4 sorturikoen artean ema-
ten dena35. 
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Lehenengo multzoan sartzen dira argi-baldintzek eta feno-
meno atmosferikoek eraginda zeru, itsaso, mendi eta bizidunek
orok erakusten dituzten koloreak eta une eta garai desberdi-
nak direla, haiengan ematen diren kolore-aldaketak; behi,
b e h o r, oilar edo ahuntzek, esate baterako, izaten dituzten kolo-
reak eta aroz aro ematen diren ñabardurak eta kolore-alda-
ketak. Oro har, abere lumadun eta iledunengan oso nabaria iza-
ten da hau: noiz kolore bakarrekoak, bikoak, hirukoak,... eta
beste ezaugarri batzuk ere bai: gaineko aldetik nabarm e n a-
goa sabel parean baino, argiak jotzen duenaren arabera sortzen
diren isladak, ar eta emeen arteko desberdintasunak, abere
z a h a r, heldu, gazte eta kumeen artekoak, e.a.; oiloak, esaterako,
zein koloretakoak dira? (eta, arren, ez dezagun erantzun holako
batzuk gure aurrean izan gabe), edo begiak, zein kolore t a-
koak? (‘iris’ delakoa ez da kolore uniforme batekoa ezta kasu
a rgienetan ere). Honek, jakina, erlazio zuzena du kolore hauek
izendatzeko era berezi horiekin: nabarra, beilegia, e.a.36

Beste multzoa, aldiz, jantziek har ditzaketen kolore des-
b e rdinak edota inguruko gauzak (ateak, lehioak, ormak, loro n-
tziak, kotxeak...) pintatzeko erabiltzen diren koloreak dira,
artifizialtasun ezaugarria dutenak, hain zuzen.

Hau nabarmenki izan da agerian jarria Aramaioko base-
r r i t a r rekin egindako Doktorego tesian, bertakoen erabilera
zehatza azalduz: «Abereengan, izadian, naturan,... kolore a k ,
oso-oso aldakorrak dira. Bizidun denak (eta animaliak, natura,
hostoak, belarra,... bizidunak dira) ez du izaten kolore homo-
geno eta iraunkorrrik: hau aldakorra, normalean ez oso bizia
eta kasu gehien-gehienetan ez da kolore bakarrekoa izaten
edo intensitate berekoa. Hau dela eta, koloreen erabilera bere-
ziki sailkatzeko izaten da; begi-bistakoa denez, eginkizun hone-
tarako ez da beharrezkoa kategoria asko izatea. Gainera, baka-
rrik batzuetan kolorea izaten da ezaugarririk nabarmenena,
gehienetan aldiz, beste hitzek ederki betetzen dute funtzio hori
eta askotan, kolorea gauza baten ezaugarria bezala erabiliz, kon-
trakoa adierazteko ez da kolore-kategoria bat erabiltzen, beste
bat baizik: ZERUA: ‘azule-lainatuta’.

K o l o reak, gauzen ezaugarri bezala (alde pigmentarioa), gauza
k o n k retuak izaten dira eta gauza artifizial bezala sentitzen
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dira: horrela «gona berdie», «fraka azulak», «txaketa grisa»,
« p a reta zurixe»,... eta arlo honetan, noski, iaioagoak izaten
dira emakumezkoak»37.

Bizitza arruntean kolorea ez da, kasu gehienetan, gauzak
bereizteko edo ezagutarazteko erabiltzen den kategoria baka-
rra eta beste batzuk (ehundura, itxura orokorra eta abar) ego-
kiagoak eta erabilgarriagoak izaten dira. Askotan (gehienetan
ez bada) honek suposatzen du kolorea ez den beste ezaugarri
batzuetatik bereizten direla gauzak edota bereizketa, kolore a z
gain beste ezaugarri batzuekin batera ematen dela.

Testuinguru honetan ulertu behar da inguruko gauzak eta
fenomenoak kasu gehienetan kromatikoki ezaugarritzeko b e h a -
rrik ez izatea. Euskal Herrian gaur egun berdea hartzen baldin
bada gure inguruko kolore nagusitzat (ia gehienak hiritar
bihurturik gauden unean), beste garaietan are nabariagoa izan
dela baiezta daiteke (eta jendeak izadiarekin harreman estua-
goak zituela ere, jakina), baina arruntasun honek zerbait adie-
razten badu hezetasuna edo ondugabetasuna da eta, beraz, zer-
gatik ez erabili berau edo antzeko hitzak (heze, ihar,...?) eta ez
abstrakzio-maila suposatzen duen kategoria kromatikoa? Base-
rritar batentzat belarra berdea dela esatea erabateko huskeria
da, ez badu adierazi nahi heldutasun-falta, hezetasuna edo
antzerako kontzeptu bat eta kontzeptu nagusia hori izanda,
kolore-hitzak zer gaineratzen du? Zein harritu daiteke beraz,
gabezia (!) honetaz?

Halaber eta esandakoaren erre f e rentzia gisa, kolorea ez dela
garrantzi handiko gauzatzat hartzen egiaztatzeko aukera izan
dut baserritar eta kaleko jendearekin; aitzitik, bere papera
urria da eta kasu gutxitan esanguratsua3 8. Gauzak kro m a t i k o k i
adierazteko pentsatzen dugun baino askoz behar gutxiago
dago eta beste ikuspuntuak (bereziki alde erabilgarria) lehen-
tasunaz agertzea gauza zeharo arrunta da. 

Bestalde, kolore-hiztegi urria izateak ez du esan nahi gau-
zei buruz maila kromatikoan aritzeko ezintasuna dagoenik:
e r realitatea kromatikoki ezaugarritzeko oinarrizko koloreak ez
d i renean (eta batzuetan oinarrizko hauekin ere), ez dugu
ahantzi behar izugarrizko aukera ematen dutela barra-barra
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erabiltzen diren metafora eta perifrasi baliabideek eta kolore-
hitzak direnean oso maiz entzuten diren ttikigarriei buruz
beste hainbeste esan dezakegu; adibide bezala: tabako, kastain,
teja, txokolate, urre, gari, hauts... kolorea39, ‘gorriska’, ‘berde
antzera’, ‘gris edo’, ‘laruskie’, ‘marroi antza’,...

Edonola ere, jatorri historikoari helduz, geure kasuan garbi
dago berandu batean sortu izan zela jatorriz arrotza den kate-
goria hau: «Seguru asko antzinako euskaldunen artean b e rd e a
ez zen bereizten, eta horregatik ez zuen izenik; u rd i n eta h o r i- re n
artean, hor nonbait kokatua zen, baina aparteko izenik gabe.
E r ro m a t a r rekin harremanetan sartzean, haien bereizketak eta
izenak sartu ziren. Koloreen espektroa aldatu egin zen,...»4 0.

Berde hitza sartu zeneko zehaztasun historikoa zaila bada
e m a t e a4 1 (eta Luis Vi l l a s a n t e ren aipamen honen zenbait gauza
alboan utziz), garbi dago sortzea ez dela besterik gabe egiten den
zerbait, espektro kro m a t i k o a ren egituraketa berria suposa-
tzen duela baizik, bera kokatu berri den eremuan alboetakoek
(edo horietako batek, bederen) une horrexetaraino izan duten
e remu kro m a t i k o a ren murrizketa jasaten baitute, berriare n
mesederako.

Honako hau, hizkuntzen bilakaera historikoan, sarri eman
den fenomenoa dugu eta oinarrizko gauza da lehenengo kolore -
-hitzek egun duten zabalera semantikoa ez zutela. Gure kasuan
g o r r i a k4 2 esaterako, berriagoak diren koloreak (hori, marro i ,
a r rosa, lila, laranja,...) sortzean bere eremua gutxitua ikusi
duen bezala, beste hainbeste gertatu zaie oinarrizkoei. Horre l a ,
lehen planteatutako egokitze, mugatze, finkatze arazoak ema-
ten dira, halabeharrezko bilakaera dela medio.

Halaber aipatu beharreko beste elementu bat badugu, ez
b e rez harrigarria delako, gure kolore a rekin zerikusi handia
duelako baizik: hitz baten esanahi kromatikoaz gain beste ba-
tzuk ere eman daitezkeela eta esanahi-aniztasun honen adibide
franko dugu errealitate diferenteak (guretzat, behinik behin)
adierazten dituzten hitzekin4 3, koloreen eremuan erraz aurki dai-
tezkeenak: «el primer nombre del hombre Adán vale por ‘rojo’
y ‘viviente’ y en las lenguas de raíz eslava, ‘rojo’ corresponde a
‘vivo y bello’»44.
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Eta kolore berarekin duen harremana kontuan harturik, aipa
dezadan beste bat: «Recuérdese que en griego antiguo una misma
palabra sirve para lo que nosotros denominamos ‘color’, ‘super-
ficie’, ‘piel del cuerpo’ y por ende ‘cuerpo’»4 5. Esanahi bat baino
gehiagoko hitzak dira hauek, kolore a rena bat baino ez dena.

Euskaraz antzinako eta oinarrizko koloreekin hau eman
izan da (‘bere burua zuritu nahian dabil’, ‘elezuri’, ‘langile zuri
da hori’, ‘baltza sakatu’, ‘kopeta beltz’, ‘lana beltz egin’, ‘mu-
t x u rdin’,...), gorria kasurik nabarmenena delarik: ‘kale gorrian’,
‘haize gorri’, ‘min gorri’, ‘eguzki gorri’, ‘negu gorri’, ‘pre m i a
gorritan egon’, ‘taberna ume gorriz beteta dago’, ‘gose gorria’,
‘larru gorritan’, ‘etxea gorri gelditu’, ‘gorriak igaro’,... Eta hone-
kin batera, toponimoetan ere antzinako hitz hauek baino ez
dauzkagu: arriurdineta, argorri, aitzuri, harribeltzeta, bel-
tzuntze, arrigorriaga,...46.

Baina hitz berriekin ez da hori gertatzen eta beraien esanahi
k romatikoa batera dator alboetako hizkuntzetakoekin, Txi-
l l a rdegik agerian jarri izan duen bezala: «Or ce sont justement
ces trois termes-ci (gorri, hori eta urdinari buruz ari da), anciens
probablement, qui présentent, du point de vue de leurs éten-
dues sémantiques, des anomalies frappantes; tandis que les
trois termes d’origine latine (laranja, berde eta more oraingo
honetan) ont des franges chromatiques bien définies, et parallè-
les à celles des langues voisines»47.

G u re kasu honetan, beste kolore-hitz berriekin gertatzen
den bezala, berde hitzaren esanahia koloreari soilik mugatua
dago eta egungo beste erabilera batzuk egonda ere, erdal gorri-
nak sorturikoak dira4 8, edo bakarren bat, denboraren pode-
rioz, sustraitu dena eta, esate baterako, goitizen bezala era-
biltzen den kasua: horrela gertatzen da Ondarroan ‘J. M. berd i ’
lagunarekin, jenio txarreko pertsona adierazteko erabilia eta
‘itsas berdi’ esaeratik etor daitekeena49.

Non kokatu beraz, gaurko berd e a ? « U rdin eta hori-ren artean,
hor nonbait» Villasantek dioskunez edo, akaso Perurenak sei-
nalatzen duen bezala, «gure usariozko koloreen sailkapen zaha-
r rean, beltzak bereganatzen zuen berd e a ren gerozko ñabar-
dura»50.
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Belar fresko eta antzekoei ez, noski (heze eta, hor baitaude),
baina kromatikoki hurbiltasuna seinalatu behar izanez gero (eta
h o r retara hurrengo lerrook), nire irudirako gakoa urd i n e a n
bilatu beharra dago. Baina ez —jakina!— gaur egun ‘azul, bleu’
erdarazkoen parekoa bihurtuz gailendu den urdinean, askoz
zentzu zabalagoan baizik: gris, berde, ‘azul’, ‘pardo’, zuri,...
k o l o re nahastua bere z i k i5 1, eta kolore a rena adiera bakartzat
hartu gabe, noski. Hemen, berriz ere, Landuchioren hiztegia
adierazgarria da, urdin hitza honako erabilerekin agertzen
baita: «Barba cana = vicarrurdina; cana cosa = gauça vrdina;
moho de pan = oguian vrdina; pardo color = colore vrd i n a ;
p a rdo animal = abere vrdina» eta aipatzekoa da ere gaztele-
razko ‘azul’ nola jartzen duen: «Azul cosa = gauça azul»52.

H a l a b e r, ezin da ahaztu urdin hitzak beste esanahi batzuk ere
hartzen dituela, esate baterako, kontrajarritzat jo daitezkeen
«sucio» eta «fina, tersa, blanca» esanahiak Azkueren hiztegian aur-
kitzen ditugu: «Gero ere atzemanen duzu ni baino urd i n a g o r i k ,
aun más tarde encontrará usted (personas) más sucias que yo».
« M a r i - u rdin: mari sucia, epíteto que se da a mujer sucia». Eta bes-
talde, «Azal urdiñagoko amen alabarik eztozu zeure bizian ikusi:
zanak kontau zekiozan: hija de madre de tez más blanca no ha
visto usted en su vida: se le podían contar las venas»5 3.

Eta baten bat harritzen badu urd i n a ren ikuspegi honek,
egun holako erabilerek oraindik bizirik dirautela jakin beza: hala
azaltzen da 1989-90. urteetan Aramaion egindako ikerketan.
«Azule» gaztelerazko ‘azul’ adierazteko erabilia zen eta urdina
k o l o re bezala ez zela ikusia izateaz gain, koloreari atxikituz
gero honako hauekin, nagusiki, identifikatua izan zen: «grisa
edo», «marroi antza», «berdeska», «azule»: «Ez da benetako kolo-
retzat hartzen, tartekoa, indar gutxikoa eta artoak edo ogiak
‘ u rdintzen’ direnean hartzen duten kolorea denez, ez da erraza
definitzen («gaitza da esateko, como berde agrisao») eta are
gutxiago identifikatzen»5 4. Eta beste erabilerei dagokienez,
«zelako mutiko urdine!» edo «daukan edadiaz zelako gizon
u rdine!» moduko esaldiak, osasuntsu eta itxura, kolore ederre k o
pertsonei atxikitua, gaur egun ere aipatu izaten direla egiaz-
tatzerik izan dut55.
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A u r rean dugu beraz, hitz zahar bat5 6 zabalera semantiko
handia duena eta bide honetatik arazo hau uler daitekeela-
koan nago; honen adibiderik beste kulturatan aurki dezakegula:
«la palabra galesa g l a s c u b re el rango de las palabras inglesas
green ‘verde’, blue ‘azul’ y grey ‘gris’»57.

Bestalde, kolore hauen arteko hurbiltasuna (eta nahas-
mena) agerian azaltzen da hainbat kulturatan eta, kritikatua
izanda ere, Hugo Magnus-en liburuan hurbileko erre f e re n-
tziak aurki ditzakegu, besteak beste, gure kasua aipatzen
baitu: «En la familia de las lenguas tártaro-finesas, el azul se
confunde con el verde y surge igualmente de la noción de gris.
La misma observación puede hacerse en vasco»58.

Honekin batera Patziku Perurenak aipatzen duen kasu bi-
txia, euli urd i n a rena ekar daiteke hona: «Gaur egun euli beltza
esaten zaionari berari deitzen zitzaola esanen nuke behiala
euli urdina. Ikusi duenak bai baitaki, euli beltzak eguzkiaren
a rgitara hartzen duen kolore b e rde urd i n s k a». Eta honen hari-
tik: «Beltzetik urdinera pasatzen da gure berezitasun seman-
tiko zaharra. Berdea hor galtzen dela dirudi tartean. Beltzak
bereganatzen du, edota urdinak»59.

G u retzat, mendebaldeko hiritarrentzat, muturreko kasuak
ez izanez gero, inongo arazorik ez dago kategoria hauek bere i z-
teko, baina hauen arteko nahasmena sarri eman izan den
fenomenoa dugu. Hainbat kulturatako kolore - h i z t e g i a ren bila-
kaeran, era berezi batez urdin eta berd e a ren arteko nahas-
menen adibide ugari aurki dezakegu eta lehen Lazaro Geiger-e n
aipamen bat jaso badut (artikulu honen 21. aipua hain zuzen),
Hugo Magnusek hainbat kultura ikertzen honako datua ere age-
rian jarri zuen: «Il almost every language investigated, he noted
a lack of differentiation between green and blue»60. 

Hainbat autorek agerian jarritako fenomeno honek azalpen
bitxiak merezi izan ditu eta horien artean —Magnusena (uhin-
-l u z e retan oinarritzen dena) albora utziz—, W. H. R. Rivers-e n a k
m e rezi du aipatzea: «the retina of the Papuan is more stro n g l y
pigmented than that of the European. As a consequence, he
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concluded, blues and greens would be strongly absorbed, re s u l-
ting in a corresponding insensitiveness to these colors»61.

B e reizketa hau ez dela hain erraz egiten eta zailtasunak
daudela ohartzeko kasu gehiagorik aurki badaiteke ere6 2, aipatu-
ko dut Berlin eta Kay-ren ikerketa, kultura ezberdinekin eman-
dako emaitza adierazgarria baita; bertan, berde kolorea izan zen
erantzun sakabanatuenak sortarazi zituena eta ondorioz, ere-
murik zabalena berak betetzen zuen6 3. Eta gutxi balitz, urteak
i g a rota, proposaturiko aldaketa erabat esanguratsua da: «Kay
propuso una revisión de su teoría proponiendo ‘VERDUL’»64.

B e rd e - u rd i n a ren arteko nahasmenak gure testuinguruan ere
atzeman daitezke, alde batetik mugagaiztasun hau agerian utziz
eta bestetik erdarazko koloreekin (hots, nagusia den ikusteko era
honekin), dagoen ustezko parekotasuna zalantzan jarriz. Lehengo
kasua Aramaioko baserritarrekin egindako elkarrizketetan azal-
dutakoa izan daiteke, bertan eta zaharren artean 26 elkarriz-
ketatuetatik 11 kasutan nahasmena eman edo gutxienez, oha-
r ren bat jarri izan nuen zerbaitek nahasmen hori adierazten
zuena; esaterako, berdeari ‘azule’ deitu nahiz eta gero zuzendu,
edo aukeraketetan zalantza mudantzan egon eta nahiz eta oke-
rrik ez egin, bere andreak nahasten ohi dituela azaldu6 5.

Bestalde, gaztelerazko koloreekin parekotasuna zalantzan
jartzen duten beste kasurik badago eta gama honi lotuta aipa
dezadan arrainari dagokionez gaztelerazko ohizko bereizketa
«pescado blanco y azul», Ondarroan, esate baterako, «arrain
zurixe eta berdi» dela (ahantzi gabe «arrain gorrixe» ere bere i z-
ten dutela).

HIRU T’ERDI

Zer da itsasoa urd i n a6 6 dela esatea? Abstrakzio-mailan koka-
turiko esaldia, uneko egoera (zein koloretakoa ikusten ari gara
itsasoa?) kontuan hartzen ez duena, orokorkeria galanta, beraz.
Arrantzale batek, bertan bere lanbidea duen batek ez lioke
‘zein koloretakoa da itsasoa’ galderari horrela erantzungo, ai-
tzitik (irrifarra eta halabeharrezko keinuaz gain) ‘bada segun’
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edo antzerakoa izango da, seguruenik ‘batzuetan holakoa,
beste batzuetan...’ gaineratzeko. 

Baina hautematearen bidetik abiatuta, Donostiako Urg u l l e t i k
—esate baterako— astiarekin itsasoari so gelditzen den batek
zeruaren egoera, eguneko unea, argiaren baldintzak eta itsa-
s o a ren egoera bera halako kolore bat edo beste ikusteko ord u a n
nola diren aldagaiak egiazta dezake; momentu berean itsaso
zabalean bi kolore eta gehiago (gris ingurukoak bereziki) atze-
matea erabat arrunta dela edozeinek ikus dezake, are gehiago
era nabarmenean, galarrena aurreko momentuetan, alde batean
b e rdea eta bestean urdina (gehi grisa eta kontaezinezko ñabar-
durak) ikusten ditugunean. Egoerak berak bi koloreon ageri-
-ageriko hurbiltasuna erakusten digu. Eta hurbiltasun hau
atzemateko antzerako esperientzia egin daiteke lehorrean: bela-
rrak, sastrakak, zuhaitz-hostoak berdeak izanda (udaberrian
kasu) eta basoa bera berdea ere, urruntzen garen heinean
nola ‘urdintzen’ diren denok dakigun gauza da, aparteko basoak
eta mendiak urdinak ikusten ditugula.

Honako lerro hauetan hautemate fenomenoarekin ari gara
eta, bide batez, kontzeptu kromatikoak erabiliz, baita hiz-
k u n t z a rekin ere. Testuinguru honetan ulertu behar da eus-
kal kolore-hitzak kromatismoari soilik atxikitzea murrizketa
egitea dela. Gure kasuan kromatismoa soilik edo ia soilik adie-
razten duten hitzak berri-berriak dira, mailegutan hartuta-
koak. Euskaraz kolore-hitz zaharrenek beste esanahirik ere
badute eta nik ez nuke esango beste horiek esanahi kromati-
koari (beranduago) gehitutakoak direnik, aitzitik, nire ustez
esanahi kromatiko hori batera dator (ez era kontrajarrian) hitz
horretan bertan dagoen esanahiarekin.

H o r regatik, hasierako galdera nonbait kutsatuta dagoela
esango nuke: artikulu honen izenburuko galderak klabe kro-
matikoaren arabera (pigmentuen nagusitasuna) bakarrik du
zentzurik, baina ez izadi edo bizidunen partetik. Dagoen bezala
planteatuta, lehendabiziko gaia kolorea bera da, kontzeptu
bezala duen ezaugarriarekin, eta honek suposatzen du pig-
mentariedadeari, artifizialtasunari lehentasuna ematea. Eta
hemen dago ‘tranpa’: halabeharrez planteatuta dago, logikoena
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«akaso egon behar den» litzatekeena (hau ere ez ‘kutsadura’rik
gabekoa: zer egon?, zerk behartzen du izatera?).

O ro har, arazoa aztertzeko hartzen den ikuspuntua funtsez-
koa dela nabarmendu nahi dut, ez baikara (kaletarrok) jartzen
besteen egoeran, izadiarekin harreman estuekin bizi dire n
edota, are gutxiago, gure arbasoen egoeran. Ildo honetatik as-
paldikoa den Hugo Magnusen ikerketa argigarria izan daiteke:
«His materials from certain African pastoral groups, especially
the Ovaherero of West Africa, show a complex set of seconda-
ry color terms for different colorations of livestock but a lack
of separate terms for green and blue», eta Magnusen hitzak
aipatuz: «Insofar as the color table coincides with the colors of
livestock, i.e., of cattle, sheep and goats, there is no difficulty
in naming colors. They cannot name colors which do not per-
tain to livestock, especially blue and green, although they can
distinguish the colors form each other and can name them
with foreign words if necessary (...) The uncivilized can also
distinguish the colors, but cannot name green and blue and find
it very comical that there should be names for these colors»67.

Planteatutako guzti honen atzetik garrantzi handiagoko
beste galdera bat dago: zergatik ez dago KOLOREA adieraz-
teko euskal hitz jatorrik?6 8. Hemendik abiatzea funtsezkoa da,
sakonki erantzun nahi izanez gero: KOLORE hitza maileguzkoa
da eta honek (kontzeptu bera bere baitan dagoenez) asko adie-
razten duelakoan nago, esaera zaharrak dionari (Izana, izena)
egokia oso deritzodalarik.

Batzuetan entzuten den beste horrek, MARGO, ez digu
askotarako balio6 9, eta gutxienez, Hegoaldean hedatua ez dagoen
KARArekin antzerako problema dugu70. Baina hau, jakina, ez
da hemen jorratuko den (erakargarritasun handiko) arazoa,
halabeharrez beste baterako utzi beharko dugu.
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ZERGATIK BERDE KATEGORIA ADIERAZTEKO EUSKAL HITZ JATORRIK EZ?
TXEMA PRECIADO

99
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