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Gaur egun interes handia sortzen duen gaia da enpresaren
gizarte erantzukizuna (EGE), eta beraz, nazioartean, Euro-
par Batasunaren barnean edota estatuen baitan eztabaida
bizi baten pean dagoen nozioa2. Ohiz kanpoko garrantzia
eskuratzen ari da apurka-apurka EGEa, inplikazio handiak
dituelako enpresen jarduera ekoizlean zein ekonomikoan
sartzen diren alderdi guztien gain; besteak beste, langileak,
akziodunak, sindikatuak, bezeroak, kontsumitzaileak, hor-
nitzaileak, azpikontratistak, eta abar. Ez da harritzekoa, ho-
nenbestez, enpresaren jarduera esparru ia guztiei loturik
egotea EGEaren zabaltasuna, eta ezta hainbat arlo ezberdi-
netatik aztertua izatea ere: dela ekonomia, soziologia edo fi-
losofiatik, dela lan zuzenbidearen, merkataritza zuzenbidea-
ren zein zuzenbide zibilaren ikuspegitik. 

Ildo beretik, eta nahiz eta hainbat egilek gizarte erantzuki-
zunak lan zuzenbidearen esparrutik kanpo egon behar zue-
la uste izan, gaur egun eztabaidaezina da EGEaren dimen-
tsio soziala. Izan ere, ezin zalantzan jar daiteke langileek al-
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derdi inplikatuen artean duten leku nabarmena. Hori dela
eta, langileen ordezkari diren erakundeek gero eta interben-
tzio aktiboagoa eskatzen dute EGEaren arrazoibideen ingu-
ruan, kontuan harturik EGEak langileen lan baldintzen gai-
nean daukan eragina, batez ere industrializatu gabeko he-
rrialdeetan kokatzen diren enpresen langileei dagokienean. 

EGEak lotura handia dauka globalizazioarekin, eta berezi-
ki enpresen nazioartekotze prozesuarekin zein deslokalizazio
industrialarekin. Hala ere, ezin ahantz dezakegu EGEaren
nozioa enpresa guztien antolaketan —izan multinazionalak
edo ez— aplikatzen dela egun, nahiz eta esparru sozialetik
aztertuz gero, eskubide sozialak aintzatetsita ez (edo ezegon-
kor) dauden herrialdeetan diharduten enpresa multinaziona-
letako langileen eskubide eta lan baldintzen gain proiektatzen
den nagusiki. Ikuspegi horretatik, EGEaren lan dimentsioa-
ren aspektu batzuk aztertzen saiatuko gara datozen orrialde-
otan: enpresaren gizarte erantzukizunaren kontzeptua bate-
tik, eta enpresen gizarte erantzukizunaren edukia bestetik.

Enpresaren gizarte erantzukizunaren kontzeptua

Zer da EGEa? Noiz da enpresa bat sozialki arduratsu? Bi
galdera horiei erantzuteko ezinbestekoa da EGEaren nozioa
aztertzea. Alde honetatik, EGEari buruzko definizio ezberdi-
nak daude, guztiak ere, oro har, nahiko zehaztugabeak edo
lausoak3. Dena den, eta nahiz eta zenbait ikuspegiren arabe-
ra enpresa batek legea betetze hutsarekin hura sozialki ardu-
ratsua dela ulertu behar dugun, ia egile guztiek onartzen du-
te gaur egun EGEa borondatezko printzipioaren bitartez era-
tzen dela. Alegia, enpresek betebehar juridikoetatik haratago
beren borondatez bereganatzen duten jokabidea dela EGEa.
Horrek esan nahi luke, hitzarmen kolektibotik eta legeak
ezarritako betebeharretatik haratago doala EGEa, eta, ondo-
rioz, ez dela posible bete beharreko zuzenbide arauen bitar-
tez enpresa bat sozialki arduratsu izatera behartzea4. Horre-
gatik, indarrean dauden arauak betetzen dituen enpresa ba-
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tek ez du zertan derrigor sozialki arduratsu izan; bai, ordea,
alderantziz. Hau da: legea eta hitzarmen kolektiboak bete-
tzen ez dituzten enpresak ez dira sekula sozialki arduratsu
izango5. Horrek zailtasun nabarmenak dakartza, zenbaitek
(OIEk6 edo, Europa mailan, UNICEk, OCDEk, OITk7) eran-
tzukizun sozialen azalpen eta estrategien aldebakartasuna-
ren sinonimo jotzen dutelako borondatezko printzipio hori8.
Laburbilduz, aldezten dena zera da: EGEaren testuingurua ez
dela inolaz ere izango ez parte-hartzailea eta ezta esku-har-
tzailea ere. Ez da hori, ordea, erakunde espainiar eta europa-
rrek edota erakunde sindikalek aldarrikatzen duten interpre-
tazioa, borondatezko printzipioa elkarrizketa sozialarekin
eta negoziazio kolektiboarekin bateragarri izatea baizik. Gi-
sa honetan, eta nahiz eta EGEa enpresa multinazionalek
egindako aldebakarreko jokabide-kodeen9 bitartez antolatu-
ta egon (negoziazio kolektiboaren alternatiba gisa), berriki
emandako esperientziek esaten digute partaidetzaren erre-
gulazio mekanismoetara lerratzea dela EGEaren joera10.

Borondatezko printzipioarekin batera eta horrekin estuki
lotuta, galdagarritasun juridikoaren arazoa sortzen zaigu
EGEari buruz hitz egiten dugunean. Kasu honetan, modu
boluntarioan sozialki arduratsu izatea erabaki duten enpre-
sei EGEa galdatzerik ba ote dagoen ala ez eztabaidatzen da.
Hau da, behin enpresek horrelako erabakia hartzen dute-
nean, jakin beharko lukete derrigortuta daudela «irizpide
minimo batzuk» betetzera11. Hori nola egin da arazoa, or-
dea. Beste era batera esanda, enpresek ez badituzte EGEa
bideratzeko hartzen dituzten tresnak betetzen —ezta mini-
mo horiek ere—, nola galdatuko diegu: judizialki edo estra-
judizialki? Edota ez dago zer galdatu?

Enpresen gizarte erantzukizunaren edukia:
barne eta kanpo erantzukizun soziala

EGEaren berezko zabaltasunak, hura enpresaren jarduera
esparru ia guztiei loturik egotea dakar. Alde batetik, enpre-
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sentzat berriak diren jarduerak barneratzen ditu, eta beste-
tik, duela denbora dezentetik hona sustatuak izan diren jar-
duerak (baina berariaz EGEaren terminoarekin identifikatu
ez direnak). Horregatik, EGEari buruz hitz egiten dugunean,
jakin beharko genuke zerk osatzen duen EGEaren mamia
lanaren ikuspuntutik. Ildo honetatik, multinazional batzuek
—batez ere garapen bidean dauden herrialdeetan kokatuta
daudenek—, sozialki arduratsuak diren praktikak jarduera
filantropiko bezala zein karitatezko edo ohiko gizarte jar-
duera bezala definitzen dituzte. Baina definizio horrek au-
rrez aurre topo egiten du europar sindikatuek duten jarrera-
rekin, horiek ez baitituzte enpresa batek egindako kanpo
jarduerak balorazio irizpide bakar bezala hartzen, barne an-
tolaketa zein barne jarduerak kontuan hartu gabe.

Izan ere, enpresa baten jarduera nekez jo daiteke sozialki
arduratsu langileen eskubideak urratzen dituenean, adin
txikiko langileak enplegatzen dituenean kasu, edota oina-
rrizko lan baldintzak errespetatzen ez dituenean. Horrega-
tik, ezin ditugu ekintza sozialak edo filantropikoak EGEa-
ren edukian sartu; EGEak ezin baitu izan ez marketing tres-
na eta ezta negoziazio kolektiboaren ordezko ere12.

Ezabapen hori eginda ere, lan zuzenbidearen ikuspegitik
bederen, oso era zabalean erabilia da EGEaren nozioa, en-
presen ekimen ezberdinak deskribatzeko. Bakan batzuk ai-
patzeagatik: lan baldintzen hobekuntzari dagozkion aspek-
tu batzuk, lanbide heziketa, langileen lanbidetasuna eta au-
kera berdintasuna, edota emakidadun, kontratista zein hor-
nitzaileak giza eskubideak errespetatzera behartzeko meka-
nismoak13. Lan eduki horiei honokoak gehitu dizkio Euro-
pako Batzordeak Liburu Berdean: lan arloa, familia arloa eta
norbere bizitza uztartzea, soldata berdintasuna, osasuna eta
segurtasuna lanean eta azpikontratazioen zein enpresen be-
rregituratzearen fenomenoak. Hori dela eta, EGEan sartu
nahi diren lan-edukiak zuhurtasunez aztertu behar dira.
Horretarako, lehenik eta behin, EGEaren barneko eta kan-
poko dimentsioak ezberdintzea komeni da. 
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Barneko EGEak gizarte interesaren ikuspegitik begiratzen
dio enpresaren barnealdeari. Hori horrela, enpresaren kudea-
ketan giltzarri diren alderdiekin du zerikusia, hala nola, giza
baliabideak, osasuna eta segurtasuna lanean, langileen pres-
takuntza, enplegua, ordainsarien berdintasuna, eta abar. Le-
henago aipatu bezalaxe, ordea, EGEa legeak eta hitzarmen
kolektiboak ezarritako betebeharretatik haratago doanez, le-
gez edo hitzarmen kolektiboen bidez araututako lan baldin-
tzek EGEtik at geratu behar dute. Barneko EGEak, ondorioz,
leku txikia du: nazio bakoitzeko negoziazio kolektiboaren ar-
loarekin topo egiten duelako. Hori dela eta, hitzarmen kolek-
tiboek arlo horiek jorratzen dituzten kasuetan EGEak jokoz
kanpo gelditu behar duelakoan gaude; azken horrek, inda-
rrean dauden arauen betebeharretik abiatu eta haratago doan
zerbait eskaini behar lukeelako. Borondatetasuna —EGEaren
oinarrizko printzipio bezala— ez dator bat hitzarmen kolek-
tiboaren arauen eraginkortasun juridikoarekin, eta ezta legez
ezarritako negoziatzeko betebeharrekin ere. Horregatik, EGE-
aren barne edukian agertzen diren arloek negoziazio kolekti-
boaren testuinguruarekin talka egiten dutenean, enpresaren
erantzukizun juridiko bilakatuko lirateke.

Gauzak horrela —negoziazio kolektibo indartsua dauka-
ten estatuetan bederen—, oso esparru murritza izango du
barneko EGEak, harekin kontraesanean sartu gabe hitzar-
men kolektiboaren akzioa gainditzen duten jarduera eta
praktiketara mugatuko baita. Enpresa praktika horiek den-
boran zehar errepikatzen badira, langileentzat kontratu bal-
dintza onuragarriagoak sor ditzakete batzuetan, horretara-
ko geure lan ordenamenduak ezartzen dituen ondorio juri-
diko guztiak aplikatuko zaizkielarik.

Kanpoko EGEa ez dagokio soilik jatorrizko enpresari, bai-
zik eta baita haren eskumendeko adarrei zein merkataritza
bazkideei ere, bereziki deszentralizazioa eta ekoizpenaren
deslokalizazioa dagoen jardueren kasuan. Ildo horretatik
segituz, EGEaren helburua oinarrizko lan- eta giza eskubi-
deen sustapena eta aintzatespena hedatzea litzateke. Esan li-
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teke, honenbestez, kanpoko EGEaren esparrua estuki lotu-
ta dagoela multinazionalek garatzen dituzten jarduerekin14. 

Kontua, kasu honetan, enpresek euren merkataritzazko
praktiketan oinarrizko eskubideak errespetatzeko konpro-
misoa euren gain hartzea da, «arlo honetan legedi arinagoa
—edo, areago, legerik eza— luketen hirugarren herrialde
batzuen abantailak baliatzeari uko eginda»15.

Ezin ahantz daiteke, herrialde askotan, langileen eskubide
indibidual zein kolektiboek nozitzen duten degradazioaz ba-
liatu eta euren jarduerak lan arloan araudirik eza nagusitzen
den —eta berme judizial oso zalantzazkoa duten— espazioe-
tara lekualdatu eta deslokalizatzea dela multinazional han-
dien joera, halako moldez non OITk definitutako nazioarte-
ko arauak berberak ere, berretsiak eta barne ordenamendu
juridiko askotara erantsiak izanagatik16, behin eta berriz urra-
tzen diren, ez soilik konpainia transnazionalen aldetik, baizik
eta baita gobernuen aldetik ere. Operadore juridiko naziona-
len utzikeria dela medio, eta eskubide horien urraketa zaba-
rrenak kriminalizatuko lituzkeen Nazioarteko Lan Epaitegi
baten inexistentzia tarteko, aski ezagunak dira arauak bete-
tzen ez dituzten estatuak modu eraginkorrean erantzule egi-
teko dauden zailtasunak, azken horiek langileen eskubiderik
oinarrizkoenak ez zaintzearen arduradun badira ere. 

Inon izatekotan, testuinguru honetan litzateke dudarik ga-
be zentzuzkoa EGEa, enpresa globalizatuek euren negozioak
hedatzen dituzten espazio orotan langileentzako eskubi-
de-zoru minimo bat mantentzeko konpromiso gisara ulertua.
Alabaina, azken aldiotako joerari jarraiki, erantzukizun so-
zial korporatiboaz mintzatzea —euren ekoizpena kokaturik
duten herrialde bakoitzean enpresek norbere jardunbide le-
rroak ezartzeko borondate bezala ulertua— ez da, beharba-
da, egokiena, ez behintzat garapen bidean dauden zenbait
herrialde zehatzei dagokienean, kaltetutako eskubide labo-
ralen zati handi bat, legeak onartua eta are konstituzioak ba-
bestua egonagatik, ez baita ez errespetatzen eta are gutxiago
bermatzen, estatuok legedia betearazten ez duten heinean. 
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Egokiena, beraz, gobernuen eta enpresa multinazionalen
erantzukizun juridikoa lortze aldera pausoak ematea litzate-
ke beharbada, EGEa estatuen araudiaren betetzeaz haraindi
doazen jardueretarako lagaz batez ere (eskubide sozial oina-
rrizkoenak onartzen ez dituen legedia nagusitzen den espa-
zio nazionaletarako, alegia); korporazioak barne egotera be-
hartuz, ez soilik zuzenean kontrolatzen dituzten jardunetan,
baizik eta baita ekoizpen kate osoan ere. Enpreson erantzu-
kizunen nondik norakoak zabaldu beharko lirateke, honen-
bestez: dela enpresaren adar ezberdinek eta tailerrek, zuzki-
tzaile zein hornitzaileek, edota are kontratistek garatutako
jardueretara. 

Azken buruan, globalizazioak, merkataritzaren liberaliza-
zioak, gobernuen politikak zein mundu mailako ekoizpen
praktikak arautzeko gobernu nazionalek nahiz nazioarteko
erakundeek erakutsi duten gaitasun ezak, desarautzea era-
gin dute, eta ondorioz, araudien ahultzea eta gutxieneko ba-
bes laboralen zein lanerako baldintzen endekatzea. Testuin-
guru ahalkegarri samar honetan, beharrezko bihurtu da
«jarduera ekonomikoen eta langileen eskubideen arteko ko-
nexioa eta OITren konbentzio oinarrizkoenak betetzea»17

helburu izango duten sistema globalak antolatzea, eta oro-
bat, nazioz gaindiko izaera duten enpresek «jarduten duten
leku orotan gutxieneko lan molde bidezkoei eusteari»18 begi-
ra erantzukizuna beren gain hartzea: haurrak enplegatzeko
aukera ezeztatuz19, derrigorrezko lana debekatuz eta enple-
guan zein okupazioan dagoen diskriminazioa ezabatuz...
harik eta askatasun sindikalaren eta negoziazio kolektiboa-
ren onarpena erdietsi arte20.

Ohikoa da oso enpresa globalizatuek eskubide sozialen
multzo hori borondatezko izaera duten aldebakarreko tres-
nen bidez aurrera eramatea. Hartara, modu autonomoan
arautuko ditu enpresa horrek lan esparruko harremanak
«halako moldez non araudi horren egozpen eremua enpre-
sak berak bere buruari —eta berak definitutako enpresen
arteko lankidetza elementuei— egiten dion aipamen hutsa
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besterik ez den»21. Publizitazio ikaragarria izanagatik, asko
dira aldebakarreko tresna horiek dituzten arriskuak: kanpo
araudien beharra urritu eta sindikatuek lantokietan duten
zeregina ahultzeko balizko tresna gisara erabil daitezke, bes-
teak beste. Erranak erran, mekanismo horiek mehatxu iza-
tera ailega daitezke estatuaren paper arautzailearentzat zein
negoziaketa kolektiboarentzat, gobernuen jarduera pribati-
zatzaile eta desarautzailearen alde eginez.

Sarri, euren botere ekonomikoari esker, botere politikoa
ere bidegabeki edukitzeko aukera izan ohi dute enpresa
multinazionalek: horregatik, eta aipatutako guztia tarteko,
nahitaezkoa da berme-estrategia egokiak bideratzea, EGEa
ez dadin soil-soilik esku horietan geratu. EGEa nazioarteko
erakunde sindikalek elkarrizketa sozialaren eta negoziazio
transnazionalen bidez sustatu behar dutelakoan gaude, gu-
txien-gutxienik OITren oinarrizko printzipioak jasoz. Hau
guztiau, konpainia globalizatu erraldoiek euren negozio eta
jarduerak aurrera eramaten dituzten munduko herrialdee-
tan jarduera sindikala garatu ahal izateko giro egokia sortze
aldera, beti ere.

Konklusioa

Juridikoki, eta orokorrean esanda, EGEaren gaiak bi ara-
zo handi sortzen ditu lan zuzenbidearen ikuspuntutik. Alde
batetik, oinarrizko eskubidearen ideiaren helmena. Ikusi du-
gun bezala, EGEaren helburua langilearen eskubideak ber-
matzea da, baina gehienbat pertsona bezala eta ez hainbes-
te langile bezala; hau da, eskubide horiek beraien iturrien-
gatik (iturri konstituzionalak eta nazioarteko hitzarmenak)
eta xedeengatik (bizitzaren babesa edo gizakien duintasu-
na) karakterizatzen dira. Azken ikuspuntu horrek askatasun
kolektiboak biltzen ditu eta, batez ere, lan segurantza, inti-
mitate eskubidearen babesa eta ordainsari duina. Bigarren
arazo nagusia da jakitea ea nola zigortzen diren kode edo bes-
te edonolako EGEaren tresnak horiek betetzen ez direnean.
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Bi arazo horien konponketan gaude eta, horregatik, tresna
horiek juridikoki aztertzen segitu behar dugu, batez ere na-
zioartean edo Europar Batasunean egiten ari diren aurrera-
pausoak.¶

1. Garapen Iraunkor eta Ingurumen Hezkuntzarako UNESCO Katedrak eta
Eusko Jaurlaritzak lagundutako UNESCO 08/20 ikerkuntza proiektuaren
emaitza da artikulu hau.

2. Literatura handia topa dezakegu gai honi buruz, hala nola —askoren ar-
tean— lan zuzenbidearen ikuspuntutik: Antentas Collderam, J.M.: «Los
sindicatos ante la globalización. ¿Hacia qué formas de solidaridad inter-
nacional?», Cuadernos de Relaciones Laborales 26/1, 2008, 35-55. Arthurs,
H.: «Who’s Affraid of Globalization? Reflections on the Future on Labour
Law», in John D.R. Craig eta S. Michael Link (arg.): Globalization and
the Future of the Labour Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2006, 51-76. Banks, K.: «The Impact of the Globalization on Labour Stan-
dards. A Second Look of Evidence», in John D.R. Craig eta S. Michael
Link (arg.): Globalization and the Future of the Labour Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2006, 77-107. Baylos, A. eta Merino, A.:
«Códigos de conducta negociados», in Fernando Valdés (zuz.): Manual
Jurídico de Negociación colectiva, La Ley/Kluwer, Madril, 2008, 1019-
1049. Daugareilh, I.: «La responsabilité sociale des entreprises transnacio-
nales et les droits fondamentaux de l’homme au travail: le contre-exem-
ple des accords internationaux», in I. Daugareilh (zuz.): Mondialisation,
Travail et Droits fondamentaux, Bruylant/LGDJ, Brusela, 2005, 349-384.
Daugareilh, I.: «La contrattazione collettiva internazionale», Lavoro e Di-
ritto 4, 2005, 599-629. Fields, Gary S.: «International Labor Standards and
Decent Work: Perspectives from the Developing World», in Robert J. Fla-
nagan eta William B. Gould IV (arg.): International Labor Standards. Glo-
balization, Trade and Public Policy, Stanford University Press, California,
2003, 61-79. Leary, V.A.: «Forms Follow Function: Formulations of Inter-
national Labor Standards - Treaties, Codes, Soft Law, Trade Agreements»,
in Robert J. Flanagan eta William B. Gould IV (arg.): International Labor
Standards. Globalization, Trade and Public Policy, Stanford University
Press, California, 2003, 179-205. Merino Segovia, A.: «La definición de
las cualidades morales y éticas de los trabajadores de la empresa de di-
mensión transnacional: los códigos de comportamiento ético y profesio-
nal», Revista de Derecho Social 31, 2005, 85-110. Merino Segovia, A. eta
Rentero Jover, J.: «Fórmulas atípicas de regulación de las relaciones labo-
rales en la empresa transnacional: códigos de conducta y buenas prácti-
cas», in A. Baylos (koord.): La dimensión europea y transnacional de la
autonomía colectiva, Bomarzo, Albacete, 2003, 271-302. Moreau, M.A.:
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Normes sociales, droit du travail et mondialisation. Confrontations et mu-
tations, Dalloz, Paris, 2006. Salerno, F.: «Natura giuridica ed effetti dei
codici di condotta internazionali per imprese multinazionali», Lavoro e
Diritto 4, 2005, 655-670. Sobzcak, A.: Réseaux de sociétés et codes de con-
duite: un nouveau modèle de regulation des relations du travail des entre-
prises européennes, LGDJ, Paris, 2001.

3. Hau da, adibidez, Europar Batasunak Liburu Berdean emandako defini-
zioa: «enpresek beren merkataritza eragiketetan eta beren solaskideekiko
harremanetan gizarteko kezkak eta ingurumen kezkak borondatez sar-
tzea» (Europako Batzordeak, 2001, 20. paragrafoan). [COM (2001) 366
Azken dokumentua, (2002) 347 azken komunikazioak]. Ildo beretik, Eu-
ropako Batzordeak honela definitzen du enpresen gizarte erantzukizuna
(EGE): «enpresak bere borondatez ingurugiroarekiko eta gizartearekiko
kezkak kontuan hartzea bere merkataritza-jardueretan eta bitartekariekin
(stakeholder) dituen harremanetan». Horri buruzko iruzkin bat irakur dai-
teke, Rodríguez-Piñero, M.: «Una nueva iniciativa comunitaria sobre res-
ponsabilidad social de las empresas», Relaciones Laborales 11, 2006, 1-9.

4. «No se puede forzar por ley a las empresas a ser socialmente responsa-
bles. [...], RSE no significa sino realizar acciones e iniciativas añadidas
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