ELIZA ETA EUSKAL KULTURA

Paulo Agirrebalzategi

SARRERA lau puntutan

Gogoetaldi honetarako eman zaigun titulua era honetara idatzia
dago: ELIZA ETA EUSKADIKO KULTUR ALDERDIA. Beste titulu hori ema-
nez, egoki ulertu dudala uste dut Astealdi honen antolatzaileen asmoa.
Dena dela, aukeratu dudan tituluaren arabera bideratu nahi nuke orain-
go gogoeta hau.

Honi hasera eman aurretik, ELizA eta KULTURA nola ulertzen
ditugun argitu beharra dago, adigai biak bait daude eztabaidan, Euskal
Herriari dagozkionez batez ere. Aurrenik adigai bien esanahia banan
emango dugu; gero bien arteko berezko lotura aipatuko dugu; azkenik,
sarrera honetan emandako argitasunen arabera, gogoeta honen haria
aurrez emango dugu.

1. Eliza esatean, ez dugu zera abstraktu bezala ulertuko, ez eta
Eliza unibertsal bezala hartuko ere. Euskal Herrian mendetan zehar fin-
katu den Eliza konkretua dugu gogoan. “Eliza Euskadin”, “Euskadiko
Eliza” eta “Euskal Eliza”: hirurak erabiliko ditugu; ez, ordea, nahasian.
Dena dela hirurek nolabait Eliza partikular edo lekuko Eliza adierazten
dute.

Baina mintza ote gaitezke benetan Euskal Herriko lekuko Elizaz,
iparraldekoaren eta hegoaldekoaren bereizkuntza gogoan eduki gabe?
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Historiari begiratuz, Euskal Herriko Eliza zatikatuaz mintzatu beharko
dugu; etorkizuneko gogo eta asmoei begiratuz, berriz, euskal Elizaz,
besterik gabe, mintza gaitezkeela uste dut. Dena dela, Euskal Herriaz
mintza gaitezkeen neurrian, Euskal Herriko Elizaz eta euskal Elizaz ere
egin dezakegu. Beti ere gogoan eduki beharko dugu azken mendeotan
iparraldeko Elizaren eta hegoaldekoaren historiak desberdin samarrak
izan direla.

Eliza ikus daiteke, ordea, misterioa den aldetik, elkartea edo herria
den aldetik, eta instituzioa den aldetik. Hemen Eliza ofiziala dugu aurre-
nik gogoan, hau da, Eliz instituzioa eta instituzio gizonak (instituzioaren
ordezkariak, zaintzaileak eta arduradunak); eta gogoan dugu, bestalde,
oinharriko Eliza, hau da, Eliza-herria beronen dinamika eta guzti. Eliza
ofiziala eta oinharrikoa ez ditugu berez elkarren kontrako eta arerio
bezala ikusten, baina bai tirabira dialektiko batetan; eta sarritan konkre-
tuki elkarren etsai bezala ere bai.

Elizaren eta kulturaren harremanak kristau herri horretan aurki-
tzen du bere dinamismoa eta Eliz instituzioan mamitzen eta gauzatzen
da historian zehar.

2. Kultura esatean, euskal kultura adierazten dugu: Euskal Herria-
ren sormenak landua (ez kanpotik ezarria) eta instituzioetan eta bestela-
ko kultur agerpide guztietan mamitua eta gauzatua dagoena.

Baina ba ote dago Euskal Herri osoa biltzen duen euskal kulturaz
mintzatzerik? Bi aldetatik eragotzi izan zaigu euskal kulturaz mintza-
tzea, eta aski lotuak daude alde biak.

a) Euskal kultura mendetan zehar bi kultur barrutitan banatua
egon da: frantsesa eta espainola. Bi alderdietatik zapaldu dute euskal
kultura eta suntsitu nahi izan da. Orduan ahogoxoz eta demagogia hu-
tsez Espainiatik edo Frantziatik nolabait haintzakotzat hartzen gaituzte-
nean, gure berezitasun eta guzti, “Frantziako kulturaren altxor” bezala
edo “Espainiako kulturaren altxor” bezala hartzen gaituzte; euskal kul-
tura ukatuaz, hain zuzen ere.

b) Euskal kultura ukatzeko beste bide bat kulturaren adiera bera
izan da (ez kultur inperialismoa). Zer da kultura, beraz, euskal kultura
ukatzen dutenentzat? Filosofo handiek, idazle handiek eta artista han-
diek sorturikoa eta landurikoa litzateke kultura. Eta honelako ‘“kultur
gizonen” izenik ezagutzen ez dutelako Euskal Herrian edo horrelakoen
obrak kanporatu dizkigutelako edo Espainiako edo Frantziako “kultur
nagusietan” irentsi dituztelako, euskal kulturarik ez dagoela esateko
biderik badutela uste dute. Baina Euskal Herriaren berezitasuna hain
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nabarmena delarik, orduan edozein inperialistek eman dezakeen azalpe-
na ematen dute: euskal berezitasun hori kulturaren hasikina besterik ez
litzateke (hasikinetan geratua litzatekeen euskara eta euskal literatura
txiroa) edota kulturaren hondakina litzateke (folklore bitxia, euskal
jokoak, euskal dantzak eta kantak). Dena dela, inolaz ere ez kulturaren
izen handia merezi lukeen ezer.

Honelako ukapenen azpian eta oinharrian kulturarekiko ideia inte-
lektualista eta aristokratiko bat dago. Herriak berak sortu eta landu
duen hizkuntza, literatura eta artea ezin da kulturatzat hartu nonbait, ez
eta folklorearen benetako kulturazko esanahi jatorra ere. Eta horrela
euskal kultura ukatzean, Euskal Herria bera ukatu nahi da.

Gure gogoetaldi honen haseratik euskal kultura eta Euskal Herria
baieztatzen ditugu.

Kulturaren lehen definizio bezala hauxe eman dezakegu: “Herri
edo etnia baten bizimolde berezia”. Beraz, euskal kultura baieztatzen
baldin badugu, Euskal Herria ere baieztatua genuke.

Lehen definizio hori pixka bat xehetuaz eta zehaztuaz, hona hemen
nola azal genezakeen kulturaren esanahia:

— Herri edo etnia baten (edo gizarte baten) balio eta adiera sistema

da kultura (“sistema de valores y significados”).

— Balio eta adiera horik herritarrek sorturiko eta herriak onhartu-
riko eta bereganaturiko agerkaritan mamitzen eta konkretatzen
dira: hizkuntzan, literaturan, filosofian, ohituretan, instituzioe-
tan, artelanetan, teknologian, erlijio moldetan, etab.

— Agerkari konkretu hauk Herriaren balio eta adiera haien sinbolo
edo ikur bezala gertatzen dira.

Euskal kultura, bada, Euskal Herriak duen balio eta adiera sistema
bat da, bere hizkuntzan, teknologian, artelanetan, instituzioetan, ohiture-
tan, legeetan eta bestelako agerkarietan konkretatu eta sinbolo bidez
ematen duena. Baina ez da sistema itxia eta tradizio lotua; dinamikoa
da, herria bere sormenaren bidez eta eguneroko lanez kultura sortzen eta
eratzen (eraberritzen) ari bait da.

Honela ulertzen baldin badugu kultura, ez dugu zalantzarik Euskal
Herriak baduela bere kultura, eta kultura honek herria bera baieztatzen
duela; nahiz eta kultura eta herri hauen osotasuna, batasuna eta integra-
zioa nolabaitekoak bakarrik izan.

3. Kultura eta Eliza bat-batean ikusten baditugu, zalantzarik gabe
elkar gurutzatzen dute: Eliza, kristau herri historikoan konkretatzean
eta instituzio bihurtzean, berez kulturaldu egiten da, kulturaren alor bat
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bezala bihurtzen da, kulturaren erlijio alorra betetzen eta konkretatzen
duena. Bestalde, Eliz instituzioaren barnean bizi den kristau herria eta
kultura berezi horren barnean bizi den herri etnikoa sinbiosi batetan bizi
dira, baldin Elizak bere txoko sozial eta kultural bat egiten ez baldin
badu, edota kultur barruti batetan antikulturazko bazter batetara biltzen
ez baldin bada.

Honela, beraz, tituluan agertzen diren bi elementuak, Eliza eta
Euskal kultura, elkarrekin berezko zerikusi handia duten elementuak
dira. Zernolakoa izan den eta izango den horien harremana eta lotura:
horra hor gaurko gure gogoetaldiaren gaia.

4. Kultura zera historikoa da, hau da, herriak historian zehar lan-
tzen eta konkretatzen duen bizimoldea. Historiak, giza historiak, ordea,
hiru dimentsio ditu, eta hiruretatik, uler eta ikus daiteke:

— Tradizio bezala, lehenari begira.

— Situazio bezala, orainari begira.

— Kreazio bezala, geroari begira.

Gure gogoetaldi hau hiru sailetan banatzeak, beraz, kulturaren hiru
dimentsio hauei erantzuten die. Aurrenik, kultura tradizio bezala batez
ere harturik, euskal kulturaren eta Elizaren harremana nola ikusten den
azalduko dugu; bigarrenik, kultura situazio bezala ulertuaz, euskal kul-
turaren eta Elizaren lotura eta harremana nola izan diren agertuko
dugu; azkenik, kultura kreaziotzat.hartuz eta etorkizunari begiratuz,
euskal Elizaren eta euskal Kulturaren aukera berri batek nondik nora
joan beharko lukeen adieraziko dugu.

I. EUSKAL HERRIA ETA ELIZA KATOLIKOA

Euskal Herrikoa bakarrik ez bada ere, azken garaitan nabarmendu
izan da hemen ere joera bat: hau da, kristautasunaren eta herritasunaren
arteko harremana (lotura ala etena) filosofi maila teorikoan aztertzeare-
na. Teologiak badio, bai, kristautasuna unibertsala dela eta herri eta kul-
tura bakoitzari dagokiola bere berea egitea; baina beste joera horretan,
antropologiatik edo historiatik abiaturik, filosofia antropologikoaren
aldetik ipintzen da arazo hori.

Kultura herri baten tradizio bezala ikusi ohi da; areago, herriaren
arima esentziala bezala ikusi ohi da, tradizioan mamituriko eta konkre-
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taturiko arima, halegia. Eta Eliza ere beste zera traszendental bat bezala
ikusi ohi da, bere dogma eta instituzio betikoetan gorpuzten eta konkre-
tatzen den izpiritu bezala. Orduan, arazoa hauxe da: bi izpiritu traszen-
dental horien artean, Herri izpirituaren eta Eliz izpirituaren artean nola-
ko harremana dagoen: elkarrekiko kidetasun bat ala kontrakotasun bat.

Euskal Herriari dagokionez, kristautasunaz ez baina Eliza katoli-
koaz edo katolizismoaz ipini ohi da arazoa, hau izan bait da eta oraindik
ere hala da hemengo kristautasunaren agerkaririk nagusi-nagusiena. Bi
izan dira, bada, adierazpen filosofiko horik:

1. Eliza katolikoa (kristautasuna) euskaltasunaren kideko.

J. M. Barandiaran izan da, bere etnologi azterketen ondorio bezala
edo, sarritan ideia hau eman duena: euskalduna erlijiozalea eta Jainko-
zalea da. Bere Lehen Euskal Gizona liburuaren azken hitz bezala haue-
txek botatzen ditu, euskaldun prehistorikoaren erlijio ohituren eta sines-
teen berri eman ondoren: “hauk dira Euskal Herriko lehen gizakien
zenbait sineste eta gogoeten ezagugarriak eta beraiei lotuak patukeria,
aztikeria eta irelukeria asko. Hauen muin, erro eta oinharria, ordea,
gizakiari eta ikusibirari gainditzen eta eragiten dien eta oinharritzen
dituen izakiaz gogaiera eta sineste bat: Jainkoazkoa, halegia” (115.or.).

Baina Barandiaranek, euskalduna erlijiozalea eta Jainkozalea dela
ezezik, berezko kristautasun natural bat bezala aurkitzen du euskaltasu-
nean: “Son la fe y la esperanza cristianas las que, en realidad, han for-
mado el entramado de la vida del vasco durante siglos hasta nuestros
dias. No faltaron, en verdad, resonancias de otras concepciones de la
vida. A éstas se parecen algunas de las que hoy empiezan a tener mas
€co que nunca entre nosotros, no ciertamente por ser elementos que bro-
taron del alma vasca, sino como visiones logradas, a mi juicio, a través
de vidrios ahumados en otras latitudes” (Rasgos de la mentalidad popu-
lar vasca, en: Primera Semana de Antropologia Vasca, 95.or.). Esaldi
honen arabera, kristautasuna euskaltasunaren arimatik bezala sortzen
da eta bizi da; baina beste ideologia eta jokabide zenbait arrotz zaio
berez euskaldunari.

Honela nolabait antropologiazko ikerketatik filosofiazko ondorio
bat ateratzen du Barandiaranek puntu honetan, nahiz beste zenbaitetan
gehiekeriazko ondorioak ateratzekoaren hain kontrakoa izan bera.

Barandiaranek izan du eta badu ondorengorik pentsaera honetan,
batez ere zenbait elizgizonen artean. Baina nolabait ideologia bat bezala
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bihurtu da pentsaera, bere formulazio eta guzti: EuskALDUN=FE-
DEDUN! Antropologiaren, Etnologiaren eta historiaren ondorio bezala
ideologiazko printzipio bat atera da: Euskalduna berez fededuna dela
(kristau eta katoliko fededuna esan nahi da), eta fededuna ez dena ez
dela euskaldun jator.

Pentsaera honen formulaziorik hainbat lekutan aurki daiteke, baina
honera euskal Elizaren historigile baten aipamena ekarriko dut: Roland
Moreau. Honek argitara berria du (1970ean) Ipar Euskal Herriko Eliza-
ren historia bat; titulu esanguratsu bat eman dio: HISTOIRE DE L’AME
BASQUE; eta lema bezala edo, tituluaren azpian aipamen hauxe da-
kar: “L’ame du Pays basque, c’est sa foi religieuse”. Kristautasuna,
bada, (eta esan dezagun katolizismoa) euskaldunaren eta euskaltasuna-
ren arima bezala da. Historigile honen aipamen bat aldatuko dut honera,
euskarara itzulita: “Kristau fedea, izan ere, berezkoa eta kontsubstant-
ziala bezala du Euskal Herri zaharrak: horrek markatu ditu sakon-
sakonetik euskaldunak, hauen kultura, hauen arima”. (12.or.); eta urren-
go orrialdean dio: “Euskaldunen arima beren erlijiozko fedea da. Uneo-
ro nabarmentzen da fede hau euskaldunen eguneroko jokabideetan, hain
sustraitua bait dago; horregatik berdindu ahal izan dira euskalduna eta
fededuna, esaera haretan: euskaldun-fededun!”.

“Euskaldun, fededun” esaerak, bere ideologiazko kutsu eta esanahi
eta guzti, bere esanahi eta indar politikoa ere hartu izan du Euskal
Herrian, konfesionalismo politiko bati euskarria emanez. Baina batez
ere euskal kristau eta eliz integrismoarentzako argibide nabarmena izan
da esaera hori.

Fedea esangura konfesionalez ez, eta bai giza berezitasun oinha-
rrizko bezala hartzen baldin bada, orduan esangura jatorra aurki gene-
zaiokela uste dut esaera horri.

2. Kristautasuna euskaitasunaren etsai.

Aurreko pentsakera horretan kristautasuna eta katolizismoa kultur
molde batekin (euskal kulturarekin edo izpirituarekin) berdintzen zen;
beste pentsakera honetan, ordea, kristautasuna antikultura gertatzen da
euskaldunarentzat.

Kristautasuna behin baino gehiagotan eta leku askotan ukatu izan
da, antikulturatzat joaz, eta horretarako arrazoinak ere diferenteak izan
dira: filosofikoak batzu, gizabidearen edo gizatasunaren kontrakotzat
jotzen zelako kristautasuna; praktikoak beste batzu, gizartezko, politi-

166



kazko edo kulturazko ekintza eta jokabide jatorraren ukatzailet:at edo
eragozpen bezala ikusten zelako kristautasuna.

Gure kasuan antropologikoak edo etnologikoak dira arrazoinak,
zuzen-zuzenekoak bederen. Hau da, kristautasuna ez da esaten gizata-
sunaren kontrakoa denik, baina bai euskaltasunaren, euskaltasun jator

baten kontrakoa eta ukatzaile dela.
Pentsakera honen teoriegile nabarmenena, uste dudanez, Krudvig

izan da, batez ere bere Vasconia liburuan. Honen arrazoinketa zabalena
eta nagusiena itxuraz politikaren aldetik doa: “La religion no separa, por
desgracia para el pueblo vascon, a éste de sus vecinos. Hubiera sido una
suerte, sin duda alguna, para la nacion vascona, que en alguna de las
muchas diferencias religiosas que se han dado en la Historia, se hubiese
afincado alguna de ellas en el pueblo vasco, bien sea que hubiesen conti-
nuado siendo paganos los vascos, que la creencia albigense hubiese
tomado raices o que el protestantismo hubiera arraigado en nuestra tie-
rra” (75.or.). Baina barnean etnologikoa edo antropologikoa dela uste
dut; aurreko aipamenaren ondoren berehala hauxe dio: “Por desgracia,
no ha sido asi y los vascos no estan separados de sus vecinos por ningun
factor religioso, aunque, debido a la tardia cristianizacion, se note entre
los vascos una cierta tendencia a la religion natural, habiendo llegado a
afirmar ciertos etnologos que los vascos son solo aparentemente cristia-
nos. Quiza por este sentimiento de innato paganismo, se registre la cons-
tante antipatia que la Iglesia catolica en cuanto tal viene mostrando en
todo el curso de la Historia contra nuestra lengua nacional” (76.or.). Eta
beherago honela dio: “La Iglesia Romana intenta por medio de los Bar-
baros imponer su soberania a la Vasconia independiente y, como no lo
logra por las armas, desviriliza al pueblo, al igual que en otras partes del
mundo, imponiéndole un credo contrario a la naturaleza y a sus buenas
costumbres” (78.or.); oraindik bide beretsutik zera hau esaten du: “To-
do ello era intuido con ese instinto natural a todo pueblo y que va mas
alla de la razon y por ello siempre que Euskal Herria tenia ocasion,
intentaba recuperar su personalidad de una u otra forma, dando sentido
nacional al credo extranjero que le habia sido injertado” (ibid.).

Hildo beretik, hau da, katolizismoa eta kristautasuna antieuskal-
duntzat joaz, azken urteotan naturalismoaren mugimendu bat ere sortu
izan da, akelarreak eta horrelako beste zenbait pentsakera eta jokabide
berpiztu nahian, baina ez dute arrakasta handirik ukan. Dena dela,
jakingarria da nola euskalzaletasunarekin lotuta joan den mugimendu
hau, euskalzaletasunaren jatorrizko erlijiomodu jatorra naturalismoa
dela pentsatzen zelako.
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Eta honetan, beharbada, J.M. Barandiaranen eta beste etnologari
eta historigileren haritik doa pentsakera eta mugimendu hori: hain zuzen
ere, euskal etnologiak naturalistatzat jotzen ditu lehen euskaldunak,
erromatarrak gureganatu arte gutienez, eta gero ere, kristautasuna fin-
katuta gero ere, naturalismoaren aztarnak erruz aurkitzen dituzte euskal
antropologariek eta historigileek. Lehen aipaturiko Roland Moreau-ren
beste aipamen bat ekarriko dut honera, frantsesetik euskaratuaz: “Zein
da euskalduna Jainkoarekin lotzen duen lokarria? Bere eskuen bidez, eta
bai bere buruaren bidez ere, lurrari lotua dago euskalduna. Eguzkia,
urtesasoinak, ereintzaroen eta uztaroen zikloak, hauxe da euskalduna
inguratzen duen ingurune kosmikoa. Izadia, kreazioa da euskalduna
Jainkoarekin lotzen duen lokarria. Unibertsuak Jainkoaz hitzegiten dio.
Euskaldunaren erlijioa kanpoko munduaren bitartez adierazten da:
honek sakramentuzko balioa du harentzat, kreatzailearen eta kreakina-
ren arteko harremanetarako lekua da mundua” (11-12 or.).

3. Eliza euskaldundua? Euskalduna Kkristautua?

Zeintzu dira euskal antropologiazko bi pentsakera kontrako horie-
tarako arrazoinak? Itxuraz behintzat historian dute sustraia biek. Baina
historia berbera era desberdinetara adierazten dute nonbait.

Historiari —eta soziologiari ere bai, nahi baldin bada— ipintzen
zaion galdera hauxe da, bitan banatua: Eliza, Euskal Herrian bizi den
mende hauetan, benetan euskaldundua izan ote da? Eta, euskalduna
benetan kristautua izan ote da, edo euskal kultura benetan kristautua
izan ote da?

Galdera garratzak dira hauk, bai Elizarentzat eta eklesiologiaren-
tzat, bai Euskal Herriarentzat eta euskal antropologiarentzat.

Eliza-misterioak, Eliza-herriaren bidez eta Eliza-instituzioan, zer-
bait kulturazko bihurtzera jotzen du: zinez Herri batentzako erantzuna
izango bada Ebanjelioa eta Herri horrentzat askapen mezua izango bal-
din bada, barru-barrutik izan behar du, Herri horren kulturaren barnean
izan behar du; horregatik Herri baten askapen misterioa den Eliza-
misterioak, instituzio bihurtzean, kulturaldu egin behar du. Horrela,
bada, Elizak benetako Eliza izango bada Euskal Herrian, lekukotu eta
euskaldundu beharra dauka; horrela bakarrik izango da egiazko Eliza
euskaldunontzat eta Euskal Herriarentzat. Eliza-misterioa Herrian
Eliza-instituzio bihurtzean, nolabait Herri horren barnetik eta Herri
horren kulturatik sortzen da. Beraz Eliza konkretua eta historikoa ez da
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Jainkoagandik datorren askapen misterioa bakarrik, eta bai Herri baten
sormenetik datorren Eliza historikoa ere. Herriaren kultur sormenak
badu zeresanik Eliza historiko, konkretu eta lekuko bat sortzean eta ins-

tituzionaltzean.
Horregatik, mendetan zehar Eliza Euskal Herrian benetan euskal-

dundu ez baldin bada, euskaldunontzat arrotza izateaz gainera, gezu-
rrezkoa ere gertatu dela esan beharko genuke, bere egiazkotasuna gure-
tzat frogatu ez duenez. _

Baina Elizarentzat ezezik, Euskal Herriarentzat da arazo larria
hemen nabarmendu nahi duguna. Hainbeste mendetan Euskal Herriak
ez duela Eliza berekotu eta euskaldundu ikusiko balitz, beretzako anti-
kulturaltzat jo beharko luke Eliza. Mendetan zehar bere bizkarretik era-
man duen sasitxerto izango lukete Eliza Euskal Herriak eta euskal kultu-
rak. Eta horrela balitz, gauregun arbuiatzekoa izango luke herriak bere
barnean sartu zaion gorputz arrotz hori, euskal kultura bera desintegra-
tzeko arriskutan jarriko bait luke.

Barandiaranentzat eta, ez dago zalantzarik Eliza sakon-sakonetik
euskaldundua dela eta euskal kultura kristautua dela barru-barrutik.
Kristautasunaren eta euskaltasunaren kidetasunak erraztu egin bide du
bien elkarganatzea eta elkarbarneratzea. Kristautasunak, beraz, barne-
tik “taxutua” eta “irudikotua” edo konfiguratua luke euskal kultura.

Hala ere, Barandiaranek eta lehen aipatu ditugun beste idazleek ere
bai, argi aitortzen dute euskaldun kristauek oraindik ere naturalismoa-
ren elementu asko dituela bere kristau pentsakeran, bizikeran eta jokabi-
deetan. Beste idazle bat aipatzearren, aipa dezagun Anastasio Arrinda,
Barandiaranen jarraitzailea berau: “El Pueblo Vasco siempre tan pro-
fundamente religioso (al menos en su historia moderna) lleva en su men-
talidad popular una buena dosis de supersticion, herencia prehistorica y
producto de varios miles de anos de practicas supersticiosas... y que se
manifiesta muchas veces en su actitud cultural en nuestros dias” (Reli-
gion prehistorica de los Vascos, 297.or.).

Baina elementu hauk azalekc edo alboko elementu bezala ikusten
dira euskaldunaren kristautasunean. Oinharrian eta sakonean kristautua
litzateke euskalduna eta ongi eta egoki sustraitua eta finkatua kristauta-
suna euskaldunengan eta euskal kulturan.

Krudwig-entzat eta, alde batetik egia da euskalduna kristautua izan
dela, kristautasuna ezarri zaiolako, nahiz eta harek bere euskaitasunari
eta jatorrizko nortasunari eusteko etengabeko ahaleginak eman. Baina
bestalde, ez da egia kristautasuna euskaldundu denik: Euskal Herriari
eta euskal kulturari gainegitura bezala geratu zaio kristautasuna.
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Honela dio Krudwig-ek: “El pueblo vasco, como puede deducirse,
nunca ha admitido de buena gana el credo extranjero representado por
el catolicismo romano. Aunque hoy en dia sea general en nuestro pueblo
la adhesion a la Iglesia romana, cualquier observador serio ve que el vas-
co tiene el paganismo a flor de piel” (81.or.). Kristautua da, beraz, baina
ez bere-berea bihurtu duelako kristautasuna, nolabait ezarri egin zaiola-
ko baino.

Gorago esana du liburu berean Krudwig-ek: “Bien se puede decir
que la Iglesia catolica se representa en Euskal Herria como una fuerza al
servicio de la desnacionalizacion del Pueblo Vasco, y se debera contar a
dicha institucion entre los enemigos del pueblo vasco, entre las fuerzas
que asesinan el alma nacional de Vasconia”. Era honetara Eliza ez litza-
teke inolaz ere euskaldundua izango, eta hainbeste mendetan Euskal
Herrian bizi arren, oraindik ere arrotza litzateke.

Historiazko eta antropologiazkoa azalpenak azalpen eta adierazpe-
nak adierazpen, Eliza oso finkatua dago Euskal Herrian azken mendeo-
tan behintzat, eta finkatua ezezik bertakotua ere egon dela eta oraindik
dagoela ezin uka. Hau ontzat eta egiazkotzat emanez, astindu eta kriti-
katu beharko ditugu Elizaren eta euskal kulturaren (Euskal Herriaren)
artean mendetan zehar eta bereziki azken urteotan mamitu eta zertu
diren harremanak.

II. EUSKAL HERRIKO ELIZA KULTUR INSTITUZIO BEZALA

Inork ez dut uste ukatzen duenik, Elizak indar handia ukan duela
azken mendeotako Euskal Herriaren sozio-kultur dinamikan: instituzio
oso garrantzizkoa gertatu da, eta alde horretatik aztertu beharra dago
begi zorrotzez eta adimen kritikoz Elizaren funtzioa euskal gizarteari eta
euskal kulturari buruz azken mendeotan, eta bereziki mende honetan eta
azken berrogei urteotan. Hemen eta orain egin dezakeguna, berriz,
azterketa eta gogoeta hori bideratzea besterik ez da.

Joxe Azurmendi izan da, uste dudanez, gehienbat aztertu duena,
zernolakoa izan den eta nondik nora ibili den Euskal Herriko erlijio kriti-
ka: ikus batez ere, bibliografian aipatzen diren bi artikulu luzeak. Horren
ustez, erlijio kritika hau Eliza katolikoaren kritika gertatzen da Euskal
Herrian.

Lau maila edo epetan biltzen du autoreen erlijio kritika horren his-
toria (Ik. Erlijio kritikaren krisia, 14-18 orr.):
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1. Euskaldun = fededun delakoaren ideologia onartua dutenen kri-
tika: esaera hori onartuaz, hain zuzen ere, horien kritika bide
honetatik doa: Euskal Eliza euskal herrigintzaren eragile ez iza-
tea edo kontra ere egitea salatzen du.

2. Euskaldun = fededun esaeraren kontra doan kritika. Jainkoa ez
da euskaltasun molde tradizionalista edo integrista baten Jain-
koa, ez dago horrelako euskaltzaletasunari loturik. Jainkoa tras-
zendentea denez, iraultzaileena eta ezkertiarrena ere bada.
Eskuindarrek monopoliotu duten Jainko hori ukatu egiten da.

3. Jainkoa eta Eliza zerbait transzendente direnez, maila traszen-
dente horretan gelditu behar dute, erlijioa norbanakoaren arazo
bezala utziz. Beraz, aurreko pentsaerak eskatzen zuen hanizta-
suna, honek herrigintzaren autonomia bihurtzen du.

4. Jainkoa eta FEliza ez dira kezka herrigintzan eta kulturgintzan
ari denarentzat; areago, kontrako indar gertatzen dira, eta,
beraz, arbuiagarri eta arbuiatzekoak iraultzailearentzat.

Lau mailak nabarmen agertzen dira hemen. Une honetan oraindik
ere laurak ari dira Euskal Herrian, baina agian indartsuena azken mota-
ko kritika da, nahiz eta sakonena ez izan gure artean.

Eliza katolikoari dagokionez, eta azken Kontzilioaren eraberrikun-
tzaren giroan hitz nagusi bat erabili izan da Eliza horren mendeetako
historia luze baten kritika orokorra egiteko: KONSTANTINISMOA! Hitz
horren inguruan bildu dira Eliza katolikoaren kontrako kritikak. Uste
dudanez, hitz baliozkoa dugu Euskal Herriko Elizaren kritika egiteko
ere; baina hemen konstantinismo horrek bere ezaugarri bereziak ere
baditu.

Zer da konstantinismoa? Ez da bakarrik eta bereziki, kristautasuna
edo katolizismoa Estatuaren erlijio ofiziala izatea. Kultur fenomeno bat
da konstantinismoa, Eliza tartean delarik. Elizaren eta Estatuaren bate-
ratze horrek zera esan nahi du: Eliz agintarien eta politik agintarien itun
moduko bat, horrela kultura gainhartzailea herriari ezartzeko. Erlijioak
—kristautasunak gure kasuan— kultura gainhartzaile horren estaltzailea-
rena eta babesgarriarena egiten du, erlijioa bera kultura horren alderdi
nagusienetakoa delarik.

Honela, kulturak gizartearen eta herriaren bizikera adierazten due-
larik, situazio esanahia hartzen du; eta politik eta Eliz agintariek ezarri-
tako kultur situazioa delako, agintari horiek ez dute situazio hori alda-
tzeko gogorik; alderantziz, situazio kulturazko horri eusteko eta kultura
gainhartzaile hori zuritzeko erlijiozko ideologia bat ematen du Elizak,
eta horrela ezarritako kultura horren kontrako ahalegin eta mugimendu
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guztiak gaitzestera eta zapaltzera jotzen, horretarako aginte politikoari
laguntza bikaina eskainiz.

Nola nabarmentzen da euskal konstantinismoa? Bi alderdi nagusi-
tatik aztertuko eta astinduko dugu: Klerikalismoaren eta kolonialismoa-
ren aldetik. Biak kultur fenomenoak dira, erlijioaren aldetik ikustekoak.
Bi berezitasun horiek euskal konstantinismoa argitzen dutela uste dugu.

Euskal konstantinismoa esatean, beraz, Euskal Herriko Elizak eus-
kal kulturari eta Euskal Herriari buruz izan duen jokabide eta harreman
konkretu bat adierazi nahi dugu. Badakigu jakin, Euskal Herriko Eliza-
ren historia ez dela hitz horretara bakarrik biltzen ez eta hor agortzen.

1. Euskal gizartea eta Eliza: klerikalismoa eta antiklerikalismoa.

Euskal konstantinismoaren alderdi bat klerikalismoa da, beraz. Zer
da klerikalismoa? Argi denez, apaizeriaren pentsabide eta jokabide bat
adierazten du. Baina klerikalismo hitza esanahi desberdinez erabili izan
da euskal apaizeriari buruz.

Eskuin aldetik klerikalismoaren ‘‘bekatua™ ezarri zaio euskal apai-
zeriari, herriaren burruketan parte hartu duenean. Horixe gertatu zen
gerra zibilaren garaian eta geroztik; oraindik oraintsu Indice aldizkariak
alde horretatik jo izan du.

Ezker aldetik, berriz, behin baino gehiagotan salatu izan da euskal
klerikalismoa, euskal literaturari dagokionez batez ere, apaizek egina
izan delako neurri handi batetan. I. Sarasolaren Euskal Literaturaren
historia da puntu hau gehienbat nabarmendu nahi izan duena.

Baina benetan euskal apaizen klerikal “bekatuak” ote dira bata
nahiz bestea? Euskal klerikalismoa beste bidetatik aztertu behar dugula
uste dut.

Herriaren (kulturaren) eta Elizaren arteko harremana nola ikusten
eta bizi izaten den, hor dago klerikalismoaren gakoa. Eskuindarrek
nahiz ezkertarrek bi alor bereiz bezala ikusten dituzte nonbait herrigin-
tza eta elizgintza; eta apaizak elizgintzarako lirateke. Herrigintzara sar-
tzen diren neurrian, klerikalismoz kutsatzen ari dira apaizak, haien
ustez.

Baina klerikalismoa ez datza herrigintza eta elizgintza bereiztean
ala bateratzean, eta bai bata nahiz bestea agintaritza mailatik egitean,
herriaren tartetik egin beharrean. Horregatik klerikalismoa Eliz barneko
nahiz Elizatik kanporakeca izan daiteke: Elizgintzan nahiz herrigintzan
kutsa daiteke apaiza klerikalismoz.
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Apaizak bere herri eta kultur eragina indartzeko eta finkatzeko,
agintea duten klase gainhartzaileekin bat egiten duenean, klerikalismoz
jokatzen ari dela esan daiteke. Klase gainhartzaileak izan daitezke poli-
tik agintea dutenak (alkateak edo ministruak), ekonomi agintea dutenak
(lur handien jabeak edo kapitalistak), sozial agintea dutenak (midikuak)
edo aginte intelektuala dutenak (maisuak).

Honela, apaizak, batetik, bere erlijiozko itzala eskaintzen die agin-
tea duten klase gainhartzaile hauei; eta, bestetik, horietaz baliatzen da
apaiza herrigintzan (kulturgintzan) bere eragina areagotzeko, indartzeko
eta finkatzeko. Klerikalismoa, bada, herritartasunaren kontrakoa da,
nahiz eta inoiz herrikoitasunarekin batera joan, klerikalismoa paternalis-
ta denean.

Euskal klerikalismoa nabarmena izan da garai batetan, nekazal
herri txikietan batez ere. Alkatearen, midikuaren eta maisuaren adiski-
dea zen apaizak bazuen gizartezko bizitzan eta hezkuntzan bere hitzari
eta eritziari indarra emateko bidea. Nolabait apaizak, agintea zuten
horiekiko adiskidetza eta “ituna” zela bitarteko, azken hitza zuen herria-
ren gizartezko bizitzan eta kulturan (ohiturak, instituzioak, hizkuntza
etab. bideratzeko, halegna).

Klerikalismo modu hau beharbada galtzen ari da. Honela dio
P. Xarritton-ek, bibliografian aipaturiko artikuluan: ... Elizaren legeek
eta Elizaren buruzagiek, beren lehengo larderia hura iduriz galtzen ari
dute. Ez dugu hanbat ikusiko baserritarrik, igandearekin belarretan art-
zeko baimena, jaun ertorrari eskatuko dionik. Are gutiago herri-gizon,
langile edo burrasorik bere kristau politikaren, zindikataren edo eskola-
ren gobernatzeko, apezen ondotik ibiliko denik” (5.or.).

Baina euskal gizarte konplexuago honetan klerikalismoak beste
tankera konplexuagoak, baina aurrekoak bezain nabarmenak, hartu
ditu. Konkordatua da klerikalismoaren adibiderik argiena eta nolabait
hainbat klerikal jokabide biltzen dituena: horrek instituzionaldu egiten
du klerikalismoa. Eta euskal Eliza, batez ere hegoaldekoa, konkordatua-
ren babesean bizi izan da urte luzetan.

Baina klerikal jokabideen oinharria eta sustraia da eta izan da Kon-
kordatua, irakaskintz alorrean bereziki. Eskoletan eta Unibertsitateetan
erlijioa ezartzeko bidea eman dio Konkordatuak Elizari, horrela bere
kultur eragina aginte politikoaren bidez finkatuz.

Baina horrezaz gainera, Euskal Herrian Eliza Instituzio ofizial eta
publiko garrantzizkoa izan da, eta horren arabera, bere kolejicak eta
Unibertsitateak edukitzeko aukera aparta ukan du. Berez ez dago Elizak
kolejio eta Unibertsitate horik edukitzeko eta kudeatzeko eskubidearen
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eta ahalbidearen kontrakorik; baina horien politik, ekonomik eta kultur
oinharria eta ingurunea gutxienez ekibokoak direla esan behar da, kleri-
kalismoari dagokionez; ez bait dira sarritan apaizeriak eta Elizak duen
indar eta eragin herritarretik sortuak eta kudeatuak, eta bai gizartean
agintea duten indarretan eta klasetan finkatuak.

Euskal Herriko Eliza instituzionala, Instituzio bezala, klerikala ger-
tatu da, instituzio gizonek politik, ekonomik eta sozial agintea dutenekin
elkarturik, horien kultura gainhartzaileari babesa eta itzala eman dizkio-
telako.

Euskal Herriko Elizaren klerikalismoa “instituzionaltzearen” kon-
tra euskal apaizek beraiek jokatu dute sarritan, bai eta herriaren antikle-
rikalismoak ere.

Alde batetik, historian zehar eta bereziki azken urteotan euskal
apaiz askok herrigintzan eta herriaren burruketan hartu duen jokabi-
deak Elizaren klerikalismoaren kontrako eginkizuna bete du. Alde hone-
tatik, hain zuzen ere, euskal apaizeriak irabazia du, neurri batetan
behintzat, bere herritartasunaren fama: hau da, bere herriarekin eta herri
honen problemekin bateginik jokatu duela. Hemen berriz ere euskal lite-
raturaren eta euskararen fenomenoa aipatu beharra dago: behin baino
gehiagotan, euskal literaturaren lantzea, euskararen zaintzea (Euskal-
tzaindia), etab. apaizen eskuetatik egina izatea, klerikalismotzat jo izan
da. (Ez dut uste, apaizek herrigintzan beren pentsakera eta mentalitatea
ematea, besterik gabe klerikalismoa dei genezakeenik.) Eta aipaturiko
fenomenoak alderantzizko adierazpena behar duela uste dut: hau da,
antiklerikalismoaren fenomenoa da. Izan ere, apaizek, agintea dutenek
ezartzen duten kulturaren kontra, herriaren hizkuntza eta literatura lan-
tzen dutenean, antiklerikalismoa egiten ari dira.

Beste aldetik, euskal herriagandik bertatik etorri da Elizaren eta
apaizeriaren klerikalismoaren kontrako joera. Sarritan nabarmendu izan
da nola euskal herriak, berakin bat egiten zuten apaizenganako agertu
izan dituen maitasuna eta kidetasuna, eta baita bertsolarien ahotatik eta,
apaizeriaren kontrako ironia ere. Ez dut uste maitasun-kidetasun horrek
eta ironia horrek elkar ukatzen dutenik. Herriak bere antiklerikalismoa
adierazteko erabili dituen bi bide besterik ez dira.

2. Euskal Herria eta Eliza: Kolonialismoa.

Kultur kolonialismoa, eta horrekin batera Elizaren kolonialismoa,
aztertu nahi dugu hemen. Euskal Herriaren egoera aztertzean, bada hor-
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tik kolonialismoaren eskemak erabili nahi ez dituenik, hegoaldeari dago-
kionez behintzat, ekonomi aldetik Estatu kolonialista baino aurreratua-
go dagoelako. Baina kultur kolonialismoaz beldurrik gabe mintza gaitez-
keela uste dut, eta Elizaren kolonialismoaz ere bai, hau kultur kolonialis-
mo horretan tarteko den neurrian.

Lehen aipatu dugu Elizaren kulturaldu beharra, zera historikoa
denez. Kulturalpen hau, ordea, eta Elizaren historiak erakusten duenez,
herrien arteko kultur dinamikak oso baldintzapetua eduki du. Baldintza
hauk eduki behar dira gogoan, Elizaren Ebanjelioaren zabalkundea eta
Eliz instituzioen finkatzea zernola egingo den jakiteko: zein herritatik
datorren Elizaren zabalkundea; herri horretan nola dagoen kulturaldua
Eliza eta nola ikusten diren kulturaren eta Elizaren arteko harremanak;
Eliza abiatzen deneko kulturaren eta Eliza hurbilduko deneko kulturaren
arteko harremanak nolakoak diren.

Egoera eta kulturalpen konstantiniano batetatik eta kultur dinami-
ka kolonialista ezartzen duen herri batetatik abiatzen baldin bada Eliza-
ren zabalkundea, nekez askatzen da hau dinamika horretatik. Hau
baiezta daiteke, Eliz barneko profetismo indarrek gizarteen eta herrien
askapenerako egin duten burruka aparte.

Eliza tarteko dela, Elizaren eskuetan, esan dezakegu, mendetan
zehar gainbehera etorri da euskal kultura eta Euskal Herria, kultur kolo-
nialismo baten indarrez eta eraginez. Zein da Elizaren erantzukizuna
prozesu honetan? Euskal Herriaren eta euskal kulturaren heriobide,
heriotzori eta desintegrazio egoera honetan zein da Euskal Herriko Eli-
zaren erantzukeizuna eta jokabidea?

Jakina da Mendebaleko Eliza Erromatik zabaldu zela Europako
herrietara, eta kultur dinamika Erromak eta latinak beste kulturak eta
hizkuntzak irenstearena zelarik, Elizaren jokabidea ere Erromako inpe-
rioarena izan zela. Mendebalean Elizaren hedatzeak ez zuen batere
lagundu, Europa aldeko herrialdeen kulturak eta hizkuntzak indartzeko
eta finkatzeko, alderantziz bai. Latina eta gehienbat Erromako Liturgia
eta pentsakera ezartzera jo zuen Erromako Elizak.

Euskal Herriko Elizaren sortzeaz, zabaltzeaz eta finkatzeaz histori-
gileek aurkitzen dituzten ilunak eta zalantzak aparte, hemengo Eliza
egoera konstantiniano batetatik eta gure Herriari eta kulturari buruz

dinamika kolonialista batetatik abiatzen da.
Elizak liturgian ezarritako latinak ez zuen gure euskara hil; baina

gero latinak eta beronen alabek, frantsesak eta gaztelerak, beren legea
ezarri diote euskarari Elizaren bizitza ofizialean; katekesian, sermoietan
eta misioetan eta aitortegian euskara ere erabili baldin bada, euskara
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besterik ez zekien herriarengana iristeko bide bezala bakarrik erabili
duela dirudi. Elizak ez du bere hizkuntza bezala hartu euskara; oraindik
ere ez du ofizialdu, nahiz eta azken urteotan liturgian eta Eliz agiri eta
aldizkarietan nolabait onartu eta sartu izan.

Eliz liturgia bera kanpotik etorri zaio Euskal Herriari: Euskal Herri-
ko Elizak ez du bere liturgi hizkera bat sortzeko aukerarik ukan. Litur-
gia ofizialetik kanpora, erlijiozko ohitura eta erritu batzu lehenagoko
ohituretatik jaso eta bereganatu baldin baditu Euskal Herriko Elizak,
horik bazterrean bezala bizi izan dira.

Euskal Herriko Elizak, Herri honi Espainiak eta Frantziak ezarri
dioten muga politiko eta kultural banatzailea onartu egin du mendetan
zehar, bere instituzioak ere zatiketa horren arabera eratuz. Eta lehengo
mendean Euskal Herriko Eliza zentralismo liberalaren kontra burrukatu
baldin bazen, Euskal Herriko nortasuna nolabait defendituz, Euskal
Herria bera eta honen kultura baino gogotanago zuela dirudi Euskal
Herriaren “Jainkoa eta Lege Zaharra”.

Baina hemen bereziki ikutu nahi dugun epea azken berrogei urteo-
takoa izango da, hurbilena dugulako eta ilunena ere bai Euskal Herri
hegoaldearentzat, eta agian iparraldearentzat ere bai. Azken diktadura-
ren kolonialismo kulturala gogorren eta makurrenetarikoa izan da
hegoaldearentzat. Eta zoritxarrez, Euskal Herriko Eliza horrekin naha-
sia ibili da.

Has gaitezen Eliz instituzioaz. Lehendik zuen zatiketaz gainera
—iparraldea eta hegoaldea— beste zatiketa handiago bat ezarri zaio Eus-
kal Herriko Elizari eta, beraz, Euskal Herriari. Gasteizko Diozesia hiru-
tan banatzearekin batera, Euskal Herriko Eliza hiru probintziatan zati-
tua eta banatua gelditu zen. Eta Elizak onhartu egin zuen zatiketa hori.
Eta zatiketa makur horren ondorioak oraindik sufritzen ari da, eta sufri-
tu beharko ditu gerora ere, nahiz eta azken urteotan euskal diozesi batzu
elkarrekiko ekintza batzutan abiatuak izan. Zatiketa guzti honek zera
ekarri du ondorio bezala: Euskal Herriko Eliz instituzioak banatuak
egotea eta Euskal Herriari begira ez egotea, Euskal Herriko Elizaren
batasunik eta batasun kontzientziarik eza, Paristik edo Madrildik
hemengo Eliz jokabideak eta politika bideratzera eta arautzea.

Instituzio gizonei dagokienez, euskal diozesetako apezpiku asko
kanpotarrak izan dira, eta oraindik ere lau halakoak dira. Gehienek ez
dute euskaraz jakin, edo ez dute egoki jakin behintzat. Euskal Herriaren
benetako etsairik ere ezagutu dugu apezpikuen artean. Apaizen banatze-
koan ere jokabide zitala erabili izan da sarritan, batez ere gerra ondoren-
go urteetan: euskaraz ez zekienik, herri euskaldun-euskaldunetara bida-
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liaz. Alde honetatik, negargurea ematen du Gipuzkoako apaiz mordox-
ka batek Font Andreu-ri, Gipuzkoako apezpiku izendatu zutenean, ida-
tzi zion gutunak.

Hezkuntzaren alorrean Euskal Herriko Elizak eraman duen jokabi-
dea ez da argiagoa. Seminarioak eta komentuak (serorenak nahiz frai-
leenak) gazteak eta erlijiosoak deseuskalduntzeko tokiak izan direla esan
daiteke bildurrik gabe. Eta ez du balio, euskal kulturaz gehienbat ardu-
ratu eta nabarmendu direnak Seminarioetatik eta frailetxetatik atera
direla esateak: gutxi batzu besterik ez bait dira izan horrelakoak, eta
sarritan giro eta ingurune kontrako baten aurka burruka eta lanegin
behar izan dutenak gainera. Mojak eta fraileak herri euskaldunetara ala
erdaldunetara bidaltzean ere ez da politikarik erabili edo politika jatorrik
ez behintzat askotan. Elizgizon eta elizemakumeen aldetik sarritan baino
sarritanago —ia beti— erdaraz ez zekiten kristauei edo herritarrei hitzegi-
teko izan da euskara, baina beren bizitzatik eta etxeko harremanetatik
bazterturiko hizkuntza.

Areago, zenbait apaizen jokabidek, Nafarroan batez ere eta Ipa-
rraldean, eragin handi-handia izan du, herrian euskara gal dadin. Aipa-
men bat ekartzearren, hona hemen zer dakarren 1973ko (537.zenb.)
Zeruko Argiak, Sanchez Carrion-ek argitaraturiko lan bat aztertuz:
“Nafarroan euskarari elizan prestijioa falta zaio, benetako ofizialtasunik
izan ez duelako. Gotzaien aukeramenetan ez da kontuan hartzen euskal
faktorea; pastoralak erdera hutsean argitaratzen dira; fede-
programaketa erderadunentzat ideaturik dago ia osoro. Okerrago orain-
dik, izan dira apaizak molestatuak euskara elizan sartu nahi izan dutela-
ko. Gero ikusiko dugunez, 25-en bat herri eta herrixkak gaur egun erde-
ra hutsean dute liturgia, nahiz eta herri horietan bai herri gehienak, bai
herriko gizon larrienak euskaradunak izan. Honelakoxea da euskararen
egoera Sanchez Carrionen inkestan”.

Azken Kontzilioaren ondoren, euskal Iparraldean Fededunak
elkartea sortu behar izan zuen hango zenbait kristau euskaldunek, bere
herrietan liturgia euskaraz eman zedin eta batez ere neska-mutiko eus-
kaldunei katekesia euskaraz emateko bideak urratzeko. Izan ere, Eliza
ofizialak ez bait zuen benetako erantzun jatorrik ematen.

Frantziako eta Espainiako kolonialismoak batez ere azken mende
honetan, eta bereziki azken urteotan, Euskal Herriari ekarri dion oker
bat neurrigabeko emigrazioarena eta inmigrazioarena izan da. Hegoal-
deko Elizak zer egin du kanpotik zetozen langile olde horik euskal kultu-
ran eta kulturgintzan integratzeko? Ala errazenera jo du, horrela Esta-
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tuaren politika desintegratzaileari eutsiz eta lagunduz? Alde honetatik jo
duela esan daiteke.

Elizak bi bide nagusi baditu inmigranteak eta langileak euskal kul-
turgintzan integratzeko: zuzeneko bere pastoraltza eta irakaskintza.
Pastoraltzan (liturgian, katekesian, hitzaldietan, etab.) erdarara jo izan
da sarritan eta gehiegitan, nahiz eta entzule gehienak euskaldunak izan,
bat edo beste erdaldunak zirela eta. Horrela, euskal Herriaren eta kultu-
raren integrazioa bilatu beharrean, erdaraz eta erdal kulturaz euskara
eta euskal kultura irenstera eta zapaltzera jo du Euskal Herriko Elizak.

Eliz kolejioetako jokabidea, berriz, euskal gazteria deseuskaldun-
tzeko biderik eta tresnarik bikainenetako izan du Estatuak. Estatuaren
programak beren horretan hartuz eta ezarriz eta ikasleei eskolatik kan-
pora ere erdaraz eginez, eskola nazionalak beraik baino erdal kutsu han-
diagokoak izan dira sarritan erlijiosoen eta mojen kolejioak.

Oraindik eta berriz ere zera entzuten ari naizela iruditzen zait: Eliza
izan dela euskal kulturaren alde lanik handiena egin duena. Nere ustez,

hau ez da egia.

Elizgizon batzv bai —ez 0so asko— izan dira euskal kulturgintzan
~ saiatu direnak, baina ez Eliza instituzio bezala; eta Eliza-instituzioak
bere katekesian eta sermoietan, etab. euskarari heldu baldin badio, eta
nolabait horri eutsi baldin badio, ez da izan hori euskararen eta euskal
kulturaren aldeko aukera bat egin duelako, bere pastoraltzarako beha-
rrezkoa zuelako baino. Alde honetatik, Eliz instituzioak lanik handiena
egin du-pastoraltzan, euskararen bidez, baina ez du lan hori euskararen
eta euskal kulturaren alde egin. Bestalde, eta beste instituzioen artean,
euskal kulturaren alde lanik handiena egin duena Eliza izan dela esatean,
arrazoinbide bihurri bat ezkutatzen da. Izan ere, konstantinismo garaian
Eliza bera agertu ohi da kulturaren eta gizartearen eragilerik nagusien
bezala. Orduan gehienbat bere esku dago kultura hori alde batetara ala
bestetara zuzentzea. Zera esatea bezalatsu litzateke: nazioaren ekono-
mia zuzentzeko ekonomi ministergoak egin duela lanik handiena, ekono-
mia horrek porrot egin duenean.

Izan ere, Euskal Herriko Elizari bere eskuetatik abiatu zaio heriotz
bidera Euskal Herria, bere kultura eta guzti. Bere eskuetan zuen herri
bat eta kultura bat salbatzeko profetismoa eta burruka gogoa falta izan
zaio; nahiago izan du bere burua salbatu, euskal Herriaren eta euskal
kulturaren kaltetan izanik ere: kolonialismoak ezarririko situazio bezala
hartu du kultura, bere burua salbatzeko situaziorik egokiena bezala;
situazio kultural horri heldu eta eutsi dio, nahiz eta euskal kultura
zapaltzen zuen situazioa izan hori.
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Baina Euskal Herriko Elizak bere burua situazio horretan salbatu
eta finkatu nahi izan badu ere, ez da euskaldundu, ez da oraindik euskal
Eliza bihurtu. Euskal Herriak ez du Elizarik “sortu”, eta horregatik ezin
esan oraindik Euskal Elizarik daukagunik. Baina Eliza herri bakoitzean
herrikotu eta kultura bakoitzean kulturaldu ez denean, kultura bakoitza
barnetik irudikotzen edo konfiguratzen ez duenean, herritik kanpora gel-
ditzen da, eta bere situazioari eusteko, agintea duten indar politiko, eko-
nomiko eta kulturaletan oinharritzen da. Orduan herriaren kulturaren
gainegitura bezala gertatzen da Eliza. Eta arriskua du, bere situazioa eta
finkapena nolabaitekoak eta zalantzazkoak izango ote diren.

Elizak herriarekin eta herri kulturarekin bategin ez duenean, bene-
tako sustrairik gabe gelditzen da, nahiz agintea dutenen aldetik euskarri
tinkoa eduki. Orduan, herriak berak, Paulo Iztuetak dioen bezala esaten
baldin badu “Guk, euskaldunok, ez dugu gure Elizarik™, herri horren
Elizarekiko apostasia normala dela esango nuke.

Ez ote da honelakorik gertatzen ari Euskal Herrian, hain elizkoia
dela hainbeste aldiz baieztatu den herri honetan? Izan ere, mendetan
zehar hain elkarturik eta kideturik bizi izan omen dira Eliza eta Euskal
Herria; baina, gaurregun, euskal kultur, politik eta sozial dinamikan su-
tsuenik eta bizkorrenik lanean dabiltzanak Elizatik urruti edo kanpora
dabiltza, neurri handi batetan behintzat. Esangura handia du fenomeno
honek. Historia oso bat ukatzen ari ote gara euskaldunok, euskal Herria
eta euskal kultura baieztatu nahian gabiltzalarik?

3. Garai berrietako erreformismoa.

Irekitasuna eta eraberrikuntza edo erreformismoa dira azken urteo-
tan gure inguruan gehien erabiltzen diren hitzak. Eta hauetxez bete da
Kontzilio ondorengo Euskal Herriko Eliza ere. Azken hamar urteotan
Euskal Herriko Eliza ofiziala eraberritzaile bezala agertu zaigu eta neu-
rri batetan irekia ere bai, zenbait kristau talde iraultzaileren eta zenbait
apaiz eta kristau integrista eta atzerakoiren artean. Irekitasun dinamika
bat euskal arazoaren eta gizarte arazoen aurrean nabarmendu da; erabe-
rikuntz asmoa, berriz, Eliz barneko egitur, pastoraltz eta hezkuntz alo-
rretan agertu da.

Kontzilio ondoren Diozesi hauetara etorri diren apezpikuek irekia-
goen edo irekien eta kontziliarren fama ekarri dute. Baina kontutan edu-
ki behar da, Gasteizko eta Baionako apezpikuak Kontzilioaren aurreti-
koak direla, eta bata nahiz bestea, arrotzak izateaz gainera, euskal ara-
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zoari buruz eta sozial arazoei buruz aski edo oso itxiak agertu direla; eta
bereziki Gasteizkoak Eliz barneko bizitzan ere integrista iraun du eta
irauten du oraindik ere. Honegatik ere ez dute batasun bat lortu, ez insti-
tuzionalik eta ekintzakorik, Euskal Herriko apezpikuek. Gehienik ere
Liturgiarako euskal itzulpena egiteko nolabaiteko batasun pittina egin
zuten, baina hori ere erdi-hutsean gelditu da.

Azken lau urteotan Donostiako, Iruineko eta Bilboko apezpikuek
beren bilerak dituzte sarritan, eta horrela neurri batetan bederen beren
Diozesien arteko batasun instituzional bat lortzen ari dira; baina maila
horretan ere oso urrun gelditzen da, Euskal Herriko Elizaren batasuna,
eta bururatzerik ere ez dago Gasteizko apezpikuak eta Iruinekoek hor
irauten duten bitartean.

Euskal Herriko Eliza instituzionalaren irekitasuna euskal arazoari
buruz zenbait pastoraletan, homilitan eta deklaraziotan azaldu da, alde
batetik; eta bestetik, Liturgian euskarari eman zaion lekuan eta ikastolei
buruz Eliza horrek ukan duen jokabidean. Irekitasun oso neurtua eta
mugatua! Kutsu moralista eraman du ia beti, eta ez Elizak Herriaren
burruka bidezkoetan adierazi beharko lukeen elkartasunaren eta solida-
ritatearen indarra eta bizitasuna. Horrela nolabait Euskal Herriko Eli-
zak bereganatu nahi izan du euskal mugimendua; baina Herri honen
burruka eta dinamika askozaz aurrerago joana da azken urteotan eta
iraultzaren bidea hartua du.

Bestalde, Euskal Herriko Elizak, edo hemengo Diozesiek ez dute
jokabide argi eta garbirik hartu euskara batuaren alde, edo Euskaltzain-
diaren alde behintzat; esan daiteke esan Eliza instituzionala oztopo eta
eragozpen gertatu dela hizkuntzaren aldetik ere Euskal Herriaren bata-
suna egitekoan.

Euskal Herriko Elizak —orokorki harturik— azken Kontzilioaren
araberako eraberrikuntzaren bidea hartu du bere barneko egitura eta
jokabideetan: Liturgian, pastoraltzaren antolaketan, batzorde berriak
eratzean (laikoak eta apaizak ere barne sartuaz), etab. Baina, sarritan
gertatu ohi den bezala, eraberrikuntza azalberrikuntza edo itxuraberri-
kuntza gertatu da.

Apaizen hezkuntzari dagokionez, krisialdi gogor batek eraginda
batetik eta bai gaurko munduaren eskabideei erantzun nahian ere, molde
berriak sortu dira; baina gero apaizaren ereduak aukeratzen eta, beraz,
apaiz berriak egiterakoan, bildur handiz eta susmo txarrez beterik joka-
tu izan da, euskal eta gizarte dinamika bizienean sarturik edo sartuzale
zebiltzan apaizgaiei buruz.

Azken urteotan, langileen burruketan nahasia gertatu da Euskal
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Herriko Eliza ofiziala, nahiz elizak edo parrokietako eta komentuetako
biltokiak utzi dituelako, nahiz grebalarien aldeko dirubilketak egin ditue-
lako, nahiz zenbait deklaraziotan. Baina hemen ere unean uneko eta
lekuan lekuko sinpati, laguntza edo protesta batetatik ez da pasa izan
Eliza instituzionalaren ekintza. Hau da, ez da eredu ekonomiko-sozial
liberala eta kapitalista bere zalantzan jarri izan, edo inoiz jarri izan
bada, oso hitz apalez eta bihurriez. _

Rafael Agirrek, Bizkaiko Elizatik begiratuz batez ere, honela dio
Euskal Herriko Elizaren erreformismoari buruz: “Urte hauetan, Bizkai-
ko Eliza, gero eta gehiagoan, herriaren eta euskal kulturaren errealitatea
bereganatuz joan da: liturgian, hizkuntzan, apaizgaien hezkuntzan...
Abiapuntua, jasan ezineko bazter utziaren egoera zen, eta Eliz egiturak
Estatuaren zentralismoaren arabera moldaturik ziren, eta euskal nazio
errealitatea haintzat hartzen ez zelarik. Bada, noski, zereginik frango
alde horretatik oraino ere” (Euskal Eliza zertan den, 38.or.). Berdintsu
esan genezake, agian, Gipuzkoakoari buruz, eta neurri batetan Nafa-
rroakoari eta Arabako zenbait apaizei buruz. Iparraldean oraindik oso
bakarkakoak dira benetan euskal arazoa gogotan hartu dutenak.

Rafael Agirrek adierazten duenez, bereganatze, errekuperazio
kutsua darama erreformismo edo eraberrikuntza horrek. Eta horrexega-
tik ere ezin dio barnetik heldu Euskal Herriaren kultur, sozial, eta politik
dinamika berri eta iraultzaileari. Horregatik iraultzabide honetatik abia-
tuak diren burrukalariek eta langileek Euskal Herriko Elizari ihesegingo
diote. Honela, berriz ere Euskal Herriko Eliza gaurko euskal sozial, kul-
tur eta politik dinamika bizienetik urruti geldituko da.

Izan ere, iraultza da Euskal Herriaren oihua; eta Euskal Herriko
Elizaren deia, berriz, eraberrikuntza edo erreforma.

Hala ere, Eliza instituzionalean bertan, apaiz askotxoren aldetik eta
bereziki kristau herrian, talde askoren aldetik, ulertu eta bereganatu nahi
izan da euskal dinamika sozial eta kultural berri eta iraultzaile hau.
Gogoan ukan beharra dago Eliza unibertsalean, beste inon baino han-
diagoa izan dela agian hemengo kontestazioa (honetarako oso argitasun
handikoa da Paulo Iztuetaren tesi berria, oraindik argitaratu gabea), bai
apaizen aldetik eta bai kristau herrikoen aldetik; eta kontestazio hau,
Eliz barnera begira izan baldin bada ere batzutan, gehienetan Elizak
Euskal Herriari, euskarari, euskal kulturari eta euskal langileriari buruz
duen jokabideari begira izan da.

Baina kontestatzioak ezezik, oso gogoan ukan behar dira zenbait
apaizen eta kristau talderen aldetik eraman den burruka, euskal nerria-
ren eta langileen burruketan nahasiaz. Honi begira eta Eliz barneko bizi-
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kera berri bati begira ere sortu eta indartu izan dira azken urteotan hain-
bat apaiz eta kristau talde eta mugimendu berri: Gogor, Oinharriko kris-
tau elkarteak, Fededunak, Sozialismoaren aldeko kristauak, etab.

Kontestazio eta ekintzako talde eta mugimendu guztiok Eliza insti-
tuzionalaren erreformismoa nabarmenago jartzen dute oraindik. Izan
ere sarritan —gehienetan— Eliza ofizialaren susmo txarren pean edo begi
okerren azpian jokatu behar izan bait dute.

IIl. EUSKAL ELIZA BERRI BAT EUSKAL KULTURA BERRI
BATETAN

Eliza berriaz mintzatzeak susmo txarrak piztu ohi ditu sarritan, bai
eta euskal elizaz mintzatzeak ere.

Euskal Eliza esan beharrean, nahiago lukete batzuk Euskal Herri-
ko Eliza esan, edo, oraindik hobeto, Euskal Herrian Eliza (beste “Biz-
kaian Eleizea” bezalatsu edo). Testamentu Berritik, eta bereziki San
Paulogandik hurbilago dabilela eta teologi kutsu handiagoa duela irudi-
tzen zaie agian “Euskal Herrian Eliza” esaten bada. Eta, bestalde, Fus-

‘kal Eliza esaten bada, Galikanismoaren, Febronianismoaren eta beste
horrelako “-ismo” guztien doinu gaiztoak datozkie nonbait burura. Nere
ustez, teologi aldetik esanahi osoa eta jatorra du “Euskal Eliza” izenak;
antropologi aldetik egokiena bera da; eta Euskal Herriko edo Euskal
Herrian-go Eliza kolonialistaren kontrako baieztapen tinkoena Euskal
Elizak eman lezake.

Eliza berria esan beharrean, Eliza berritua, berriztatua edo erabe-
rritua nahiago lukete batzuk, “Eliza berria” delakoak Kristoren Eliza-
rengandik haustura bat eta eten bat esan nahi duela edo, iruditzen bait
zaie. Baina beharbada ez dira konturatzen horrelakoak, beren “Eliza
berritu” hori “zaharberritu” bat besterik ez dela; edo agian konturatzen
dira, eta horixe nahi dute, hain zuzen ere, erreformismoaren legeen ara-
bera.

Baina Euskal Eliza berria esaten dugunean, Eliza horri bere “berri-
tasuna” ez datorkio Kristorena ez, beste zerbait izatetik; eta bai benetan
euskal Eliza, ez beste inolako edo inongo Eliza izatetik. Gregorio Handi
Aita sainduak, Ingalaterrako misiolari bezala bidalia zuen eta hango
kristauen apezpiku egina zuen Agustin sainduari idatziriko gutun bate-
tan ez zuen horrelako bildurrik ukan, “Eliza berria” hitzak erabiltzeko.
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“Ingelesen Eliza berria” —“Nova Anglorum Ecclesia”— sortu eta eraiki
zezala, eskatzen zion Aita sainduak Agustini. Eta jakina da zein testuin-
gurutan eta nolako asmoz esaten zuen hori Aita sainduak; ingelesen
kulturan eta haien ohituretan finkaturiko Eliza sortu nahi zuen, hain
zuzen ere.

Horrela, Piarres Xarrittonek, bibliografian aipaturiko bere idaztian
“Euskal Herriko Eliza Berri Euskalduna” eskatzen du; izan ere, eta
berak dioenez, “dakiguna da, ez dugula Eliza Euskaldunik egundaino
ikusi Euskal Herrian”.

Honela bada, kolonialismoak eta klerikalismoak jotako hemengo
(hemen finkatu den) Elizaren kontra, Euskal Eliza Berri bat eskatzen
dugu: euskalduna eta herritarra.

Baina Euskal Eliza Berri bat ezin daiteke uler Fuskal Kultura Berri
batetan ez baldin bada.

Horregatik euskal kultura ezin daiteke defini atzekoari begira baka-
rrik, euskal tradizioari begira bakarrik; ezin daiteke defini oraingo eus-
kal kultur egoerari begira bakarrik ere, hau neurri handi batetan ezarri
izan zaigulako: ezin dezakegu beraz lorturiko edo ezarririko situazio eta
egoera bezala bakarrik uler euskal kulturua. Beharrezkoa dugu kreazio
bezala ulertzea euskal kultura, aurrera eta etorkizunari begira: Euskal
Herri Langileak (hau da, Euskal Herrian beren lana Herri honen alde
ematen dutenek), herri horrek berak sortuko eta taxutuko duen euskal
kultura horixe izango da euskal kultura berria; berria izango da, bereziki
oraingo situaziozko kultura desintegratuari eta deseuskaldunduari begi-
ra; alde honetatik, iraultzaile izan beharra dauka euskal kultur dinami-
kak, benetan euskal kultura izango baldin bada. Kultur iraultzak ez du
kultur tradizio jatorra ukatzen; kultur situazio konkretu bat ukatzen du

kultur iraultzak.
Euskal Herri berri batetan eta batetatik Euskal Eliza berri bat sor-

tzen saiatu beharko dugu.

Nekez ukatuko du inork euskal kultura krisialdi larri batetan abiatu
dela; krisialdi honetan alde batetik historiaren eboluzio legeek beraiek
jokatu dute: honela, euskal kultur tradizioari dagokionez, nekazal kultu-
ra hura industri kultura bihurtu da eta baserrietako bizimoldeari hiriko
bizimoldeak jan dio lurra; honek, berriz, pentsaera, jokabide, ohitura,
instituzio sozial, giza harreman, erlijio molde eta hizkuntzaren aldetik
ere krisialdi handi bat ekarri dio Euskal Herriari.

Historiak dakarren kultur aldaketa hau adierazi nahi du K. Mitxe-
lenak, orain dela urte batzu, Txillardegiren Leturiaren egunkari izkutua
nobelari egin zion sarreran: “Ezta zalantzarik, dio, Lizardigan. Pozik
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dago biziak eskeintzen dionaz eta fedeak agintzen dionaz. Alferrik billa-
tuko duzute beragan Europa eta mundu guztia dardarazten asia zen lur-
ikararen berririk. Dardarak ezkinduen artean ukitu edo... Bizileku sen-
doan bizi zen. Zimendutan ez ezik, etzen paretetan artesiturik ageri.
Axalean zertxobait aldaturik ere bizimodua, uste, iritzi ta sinesteak oitu-
razkoak ziren, gurasoengandik zetoztenak, eta gizaldi berriek aztertu
gabe bereganatzen zituzten, beste edozein ondasun bezala... Nik eztut
Txillardegi bakarrik ikusten. Txillardegi eta Leturiaren egunkari izkutua
gizaldi berri baten eta gizaldi orren obren aintzindari gisa agertzen zaiz-
kit. Ez dut uste oker nagoenik eta enuke inolaz ere oker egon nai”.

Baina kultur aldakuntza honek ez du aldakuntzaren esanahi hutsa,
gure eskuetan aldatu balitzaigu bezala. Aldakuntza ezezik, zapalkuntza
bat dago euskal kulturaren eta Euskal Herriaren gaurko krisialdiaren
sustraian: Euskal Herriaren industrialtzearekin eta iritartzearekin batera
kapitalismoaren garaipena etorri da, eta klaseen banaketan klase gain-
hartzailearen kultura ezarri zaio Euskal Herriari; bestalde, Herri honen
krisialdi sozio-kulturala areagotu eta larriagotu egin da, politika kultural
eta sozial jakin batek euskal kulturaren eta euskal gizartearen eta Euskal
Herri osoaren desintegratzera jo duelako: hezkuntzaren, komunikabi-
deen, instituzioen, hizkuntzaren eta erlijioaren politika ofizialak, euskal
kultur kultur tradizioaren krisialdi normal bat izan zitekeena, kultur
desintegrazio situazio bihurtu du.

Orduan gaurregun euskal kulturaren aukera eta alternatiba berri
eta iraultzaile bat ipini eta bideratu beharrean gara; eta horren arabera
euskal Elizaren dinamika berri eta iraultzaile bat ere bai.

1. Euskal Eliza hiritarra.

Kultura hiritarrak ez du jendearen bizingurunea bakarrik adieraz-
ten; ez da hauzoetatik hiritara, soroetatik kaleteara pasatzea bakarrik.
Kultura hiritarrak lanbide berria ere adierazten du: baserrietatik indus-
triara pasatzea, halegia; ohitura, gizarteko harreman eta instituzio sozial
berriak esan nahi du kultura hiritarrak: kultura autonomoa da Eliz agin-
tariei dagokienez; azkenik, kultura hiritarrak pentsamolde berria ere
adierazten du: erlijioari buruz sekularra gertatzen da kultura modu hori.

Euskal mundu berri honetan Elizak ez du lehen bezalako kultur
eraginik; pobretasun hau onhartu beharra dauka. Alde honetatik, kons-
tantinismoaren egunak amaituak dira. Kultur dinamika autonomo eta
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sekularrean Elizak bere mezu profetikoa eskaini eta zabaldu beharko du,
ez “bere” kultura.

Lehengo nekazal herrietan herriko eliza eta bertako instituzioen
inguruan zebilen, neurri handi batetan, herri jendearen bizikera eta
herriaren instituzio zibilak ere bai: elizatik zuzendu zitekeen herri jendea,
beronen homogenotasunean eta batasunean; kultura hiritarrean, eliza
beste etxeen azpian galtzen da eta ez da gizarte pluralista eta sekularra-
ren bizitzaren erdigunea; horregatik talde txikitan eta jokabide profeti-
koen bidez agertu beharko du Elizak bere eragina. Alde honetatik apai-
zen bizimoldea eta egitekoa ere sakon-sakonetik astindua gertatzen da
kultura hiritar, sekular eta autonomo horretan.

Baina Elizaren instituzioak eta jokabideak ezezik, kultura hirita-
rrak Elizaren hizkera ere aldatu beharra adierazten du: Ebanjelioaren
mezua emateko darabilen hizkera (homilietan, katekesian nahiz teolo-
gian) eta liturgia egiteko darabilen erritu hizkera.

Benetan teologiak gaurko kultur dinamikaren adierazle eta kritika-
tzaile izan nahi badu, euskal teologiak gizarte hiritar eta industrialaren
dinamikan sartu beharko du eta horren hizkera bereganatu. Baina teolo-
giak eta ebanjelioak mezu kritikoa eman behar dute: eta badute zeregi-
nik gaurko euskal kultura hiritar eta industrialaren indar tzarrak astin-
tzen, herriaren ingurune ekologikoa hondatzen duten indar tzarretatik
hasita.

Baina hizkera teologikoarekin batera, “hizkera” liturgikoa ere krisi
larrian jartzen du kultura hiritar eta industrialak. Gure liturgia nekaza-
rientzat, artzainentzat eta arrantzaleentzat eratua dago. Gaur kultura
hiritar eta industrialari dagozkion errituak eta hizkera sortu beharra
dago. Euskaraz jartzeak ez du alde horretatik gauza handirik konpondu,
arazoa nabarmenagotu eta biziagotu baino.

2. Euskal Eliza bateratzailea.

Eliza bat dela aitortzen dugu; eta batasun hori Eliza partikularrak
ere bere berezitasun bezala behar du. Bainan historian bizi den Elizaren
batasuna zerbait dinamikoa da: batasuna egin egin behar da, Eliza bat
eta batua izan dadin. Euskal Elizak bateratzailea izan beharra dauka
gaurko Euskal Herri zatikatu eta desintegratu honetan.

Aurrenik baterakuntza soziala behar du euskal gizarteak. Zer esan
nahi du honek Elizarentzat? Klaseen arteko burrukak eta tirabirak
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biguntzen eta leuntzen saiatu behar duela Elizak, klase agintarien eta
gainhartzaileen jokoa eginez edo?

Euskal Herri hegoaldean mende honetan eta bereziki azken hogei-
tabost urteotan ukan dugun inmigrazioa ezaguna dugu. (Iparraldean
emigrazioa izan da fenomenoa; alderantziz bada ere, emigrazio horrek
eta erantsi zaion paristar jauntxoen eta turisten inbasioak desoreka eta
desintegrazio sozial berdintsua ekarri dio Iparraldeari). Kanpoko langi-
leen honeratze neurrigabeak arazo izugarriak ekarri dizkio Euskal Herri
Langileari, batez ere integrazio sozial eta kulturalerakc biderik jarri ez
delako, alderantziz baino. Kanpotik etorriak deserrotuak izan dira beren
kulturatik eta hizkuntzatik, eta ez dute hemen sustraitzeko eta integra-
tzeko betarik ukan, denok ezagutu dugun sozial eta kultur politika ofi-
zial kolonitzaileagatik. Honelako kolonialismoak, langileriaren emigra-
zioan gauzatzen den kolonialismoak, langile emigratuari dakarkio kalte-
rik handiena, gizarte eta kultura aldetik erabat deserrotua uzten duelako.

Baina bertako langileriari ere ondamena dakarkio politika horrek:
euskal langileari, lanaren fruitua kendu ezezik, bere kultura eta hizkun-
tza ere kendu egin zaizkio, eta horretarako kanpotiko langileria erabiliaz
gainera. Horrela euskal langilearen alienazioa erabatekoa gertatzen da:
ekonomikoa eta kulturala.

Euskal Herri Langileari (bertakoei eta kanpotikakoei) Herria kendu
zaio, Euskal Herriaren kultur ingurunea desintegratzean. Izan ere, Eus-
kal Herria zatikatua eta desintegratua dago kulturaren eta hizkuntzaren
aldetik; eta desintegrazio horretan sarritan bertako langileak eta kanpo-
tikakoak elkarren kontrako burrukan jarri nahi izan dira.

Euskal Herri Langilearen bateratzaile izan behar du Euskal Elizak,
benetan Elizaren batasun misterioa bizi duela agertu nahi baldin badu,
Eliza bat dela agertu nahi baldin badu.

Oso nabarmena da nola Elizaren aldetik ez den ia batere aztertu
Euskal Herriko emigrazioaren eta inmigrazioaren arazoa. Hauxe du,
hain zuzen ere, gaur aurrean duen arazorik ragusienetakoa. Eta bere
eginkizunik nagusiena Euskal Herriko Langileria osoa’euskal Eliza bate-
tara biltzea duela uste dut, horrela: Langileriaren beraren baterakuntza
bilatuz, eta Euskal Eliza batua izan dadin.

Arazo hau ez da abstraktua; parrokia bakoitzak, kristau elkarte
bakoitzak, Eliz instituzio bakoitzak duen arazoa da: kanpokoak eta ber-
takoak direla, euskara eta erdara direla, bertakoen eta kanpotikakoen
ohitura eta jokabideak (erlijiozkoak ere bai) desberdinak direla, etab.
beti dago hortxe €uskal gizartearen, euskal langileriaren sozial desinte-
grazio arazoa. Eta Elizaren aldetik jokabide zuzen batzu hartzeko,
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aurren-aurrenik azterketa zuzen batzu egin beharko lirateke. Berehala
abiatu eta bultzatu beharko lituzke euskal Elizak emigrazioari eta inmi-
grazioari buruzko azterketak, soziologiaren, psikologiaren, antropolo-
giaren aldetik.

Benetan tristea izaten da, gure Diozesietan emigrazioaren eguna
ospatzen dugunean, zernolako agiriak eta gogoetak ematen diren: abs-
traktuak ezezik, Alemaniara edo Suizara joan diren langileei buruz
dihardute gehienetan, jakin badakigularik nazio horietara langile euskal-
dun gutxi joan dela, eta emigrazioaren benetako arazo larria hemen ber-
tan dugula.

Baina baterakuntza sozialarekin batera baterakuntza nazionala ere
bilatu beharra dauka euskal Elizak, benetan Eliza bat eta batua izango
bada Herri honetan.

Aurren-aurrenik Euskal Herri bat badela ezagutu beharra dauka
argi eta garbi Euskal Elizak; eta Herri horri dagokion Eliza partikular
bat izan nahi baldin badu, ez lioke baliorik eta indarrik eman be-
har Estatuen artean Herri hori zatikatzeko eta erdibitzeko jarri duten
mugari.

Integrazio eta batasun nazionalaren bila dabilen Herri honen dina-
mikan sartu beharra dauka Elizak, benetan Euskal Eliza izango baldin
bada. Eta horretarako ez da aski Liturgi Batzorde bat bakarra eratzea.
Urteak dira Euskal Diozesietako Apezpikuen Konferentzia eskatzen
dihardutela euskal kristauek eta kristau ez diranek ere. Eta horrekin
batera, bestelako Eliz instituzio guztietan agertu beharko luke Euskal
Elizak Euskal Herria beronen osotasunean biltzen duela. Bateratzailea
izanez bakarrik aitortu ahal izango du Euskal Elizak, Eliza bat eta batua
dela.

3. Euskal Eliza euskaiduna.

Elizaren berezitasun berezkotzat bezala katolikotasuna aitortu ohi
dugu: Eliza katolikoa. Baina katolikotasuna ez da Elizaren tasun abs-
traxtu bat, derrigorrez eduki behar duena eta eduki badaukana, eta kitto.
Euskal Elizak, Eliza partikular bezala Eliza egiazkoa izatekotan, katoli-
koa izan beharko du. Baina katolikotasun hau dinamikoa eta konkretua
da: Herri bakoitzean eta kultura bakoitzean konkretatzen dena eta kul-
tura guztietako giza balioak eta sorkariak biltzen dituena.

Horregatik, Euskal Elizak katoliko izatekotan, benetan euskaldun
izan beharra dauka: euskal kulturaren barne konfigurazioa lortu beharra
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dauka, Eliza partikular honek eta beste Eliza partikular guztiek Eliza
unibertsal katolikoa osa dezaten. Horretarako bertakotu, euskal kultu-
raldu beharra dauka hemengo Elizak.

Aipatu eta aztertu ditugun baterakuntza soziala eta nazionala bate-
rakuntza kulturalera biltzen dira. Herri honek badu euskal kultura bat,
euskal hizkuntza batekin: hauxe onhartu beharra dauka Elizak. Orduan
Herri honen baterakuntza soziala eta nazionala euskal kulturaren bate-
rakuntzaren eta integrazioaren bidetik doaz: Herri hau euskalduntzetik.

Euskal Herri honek bere kultura zapaldua du; horregatik bere dina-
mika iraultzailea kultur askapenetik du; askapen hau, ordea, euskal kul-
tura baieztatzetik eta indartzetik datorkio. Euskal Elizak benetan herri
honen askatzaile agertu eta izan nahi badu, euskal kulturaren baieztape-
na egin beharra dauka. Kolonialismoa ukatu eta honen kontrako burru-
ka eratu duen herriarekin bat egin beharra dauka, Erromako edo Espai-
niako edo Frantziako eliza izan ez dadin, eta bai benetan Euskal Eliza.

Euskal kultura pobrea da, makala da. Pobretasun eta makaltasun
horik ezarri egin zaizkio, neurri handi batetan behintzat. Pobreen Eliza
izan nahi duenak, euskal kultura pobrearen aukera egin beharra dauka.
Honela dio P. Xarrittonek, bibliografian aipaturiko artikuluan: “Bere
erakaspenen arabera, Elizak zor lioke, baztertua eta lehertua dagoen
kultura horri, hots euskarari, bere laguntza osoa. Kultura horren susta-
tzen, herri horren bere loeriatik iratzartzen, ari direnen ailde behar luke
agertu, eta mintzatu” (9.or.).

Baina Euskal Elizak, euskal kulturaren barnean, katoliko batera-
tzaile eta batua, askatzailea eta pobrea izan dadin, bere burua euskal-
dundu beharra dauka batez ere.

Teoriaren aldetik, Euskal Elizak bere nortasunaren azterketa egin
beharko luke, Teclogia jator eta konkretu baten bidez Eliza partikularra-
ren eklesiologia sakonduz eta argituz, eta Antropologia zuzen baten
bidez euskal gizonaren eta kulturaren berezitasunak aztertuz eta argituz.
Euskal kristau pentsalariek eta teologariek badute eginkizun handirik
hemen. Zoritxarrez, azken urteotan batez ere, horien buruak agortuta
daudela dirudi eta horien lumak lehortuta.

Baina Euskal Elizaren euskalduntzeak beste alderdi konkretu eta
praktikoak ere baditu:

a) Instituzio alderdia. Lehen aipatu dugu Euskal Elizaren konfe-
rentzia episkopala eta Euskal Herri osoa bilduko luketen beste Eliz insti-
tuzioen arazoa. Baina hemen esan beharra dago argi eta garbi: Ez apez-
piku arrotzik eta Euskal Herriaren etsairik aurrerantzean! Honezaz gai-
nera, Euskal Elizaren “politika”, pastoraltzaren programaketa, kateke-

188



siaren antolaketa... Euskal Elizak berak, autonomi osoz, burutu behar
du; eta ez Madrildik edo Parisetik ezarria onhartu.

b) Hezkuntza alderdia. Elizak euskaldundu behar baldin badu,
Euskal Herritik pentsaturiko eta landuriko Teologia egin behar du.
Horretarako Euskal Unibertsitate batetan, euskal Teologi Fakultate bat
sortu beharko luke eta euskal katekesi Institutu bat. Alde honetatik dio-
zesanismoak hautsi beharra dagoela iruditzen zait. Asmo hauk betetze-
ko beharrezkoa iruditzen zait euskal teologarien eta kristau pentsatzai-
leen elkartasuna indartzea eta elkarte bat sortzea.

Euskal Herrian bi Unibertsitate daude Elizarenak (nolabait esate-
ko); Espainiako Estatu osoan lau dira. Horrezaz gainera kontuan izan
hainbat eta hainbat kolejio edo ikastetxe erlijiosoen eta mojen eskuetan
daudela. Eliz Unibertsitatearen etorkizuna zein izango den Euskal Herri
berri batetan, ez da erraza asmatzea. Jakin dakiguna hauxe da: Elizaren
Unibertsitate horiek, benetan euskal kulturari eta Herriari erantzungo
baldin badiote, erabat aldatu beharra daukatela.

Orain eskatzen den Euskal Unibertsitatea Eliz Unibertsitate haue-
tatik aparte ikusten da: K. Mitxelena da, gehienbat, Euskal Unibertsitate
zibil eta ofizial bat eskatzen duena. Horren barnean, Unibertsitate laiko
horren barnean, eta horrek zabalduko duen hezkuntza eta zientzien
artean kokatu beharko ditugu agian Euskal Elizaren gogoeta eta zientzia
teologiazkoak. Dena dela, oraingo Euskal Herriko Eliz Unibertsitateak
eta kolejio-ikastetxeak sustrai-sustraitik aldatu eta euskaldundu beharra
daukate, Euskal Eliza baten irudia eta eredua emango baldin badute.

d) Hizkuntza alderdia. Euskal Eliza euskaldunak euskara ofizialdu
behar du maila eta alor guztietan. Baina ez ezarritako hizkuntz egoera
eta situazio hau ofizialduz eta iraunaraziz, hori irauliz baizik. Euskal Eli-
zak ez du aski, errealismo eta neutralismo hutsez, politika kolonialista
batek (Eliza bera tarteko zela) ezarri duen hizkuntza egoera ofizialtzea
eta horren arabera bere instituzioak eta politika moldatzea. Euskal
Herriak hizkuntzaren politika eta dinamika berri eta iraultzaile bat behar
du, euskararen alde, halegia; eta dinamika horretan sartu behar du Eus-

kal Elizak.
Euskal Herria bezala, Euskal Eliza ere “euskaldun berriek” osatu

beharko dute neurri handi batetan, hemendik urte gutxitara. Eta Eliz
gizonok eta emakumeok, benetan Euskal Eliza bateratzaile, katoliko,
askatzaile baten testigutza eman nahi baldin badugu, beste egiteko
batzuren artean, euskara ikasteari gogotan heldu beharko diogu. Ez
dugu behar Euskal Herrian euskaraz ez dakien apezpikurik; eta urte gut-
xi barru hauxe berau esan beharko genieke Euskal Herriko apaizei, erli-
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jiosoei eta mojei ere. Zoritxarrez hauetako asko dago aspaldiko urtetan
lelo berdinez dabilela: “Oraintxe benetan euskara ikasteari ekin behar
diot”; “Ikasten ari naiz euskara”... Nolako epea ezarriko diogu geure
buruari?

Lehen aldiz egiten dela uste dut Euskal Herrian astealdi honetako
esperentzia hau hots, euskaraz eta erdaraz elkar ulertzeko itzulgailu
hauk erabiltzea. Ni poztu egiten naiz, eta diglosiaren egoera hausteko
bide bat dela uste dut. Baina urte gutxi barru, euskaldunok elkar ulertze-
ko honelakorik behar ez izatera jo behar dugu eta aurrez aurre, itzulgai-
luren premiarik gabe eta zuzenean, elkarrekin hitzegiteko gauza izatea
lortu beharko genuke.

Edonork esaten du euskara dugula Euskal Herriaren eta euskal kul-
turaren berezitasunik handiena eta nabarmenena. Eta antropologari eta
hizkuntzalarientzat hizkuntza bera baldin bada kultura osoa taxutzen
eta adierazten duena (neurri handi batetan behintzat), areago esan gene-
zake hori euskarari eta euskal kulturari buruz. Horregatik Euskal
Herriaren kultur batasuna egiteko euskararen batasuna egitea erabaki
duen Herri honetan, Elizak ez luke zalantzarik ukan behar, Herri hau
beronen osotasunean hartzen duen Instituzio bakarra den Euskaltzain-
diak, euskararen batasuna egiteko seinalatu eta urratu dituen bideak ofi-
zialki onhartzeko.

4. Euskal Eliza herritarra.

Euskal kultura ezer baldin bada zerbait herritarra da: herriak eutsi
dio, herriak landu du eta herrian bizi da, klase gainhartzaileen, Estatua-
ren eta mila instituzio ofizialen kontra, batetik, eta kulturaren aristokra-
ta askoren albotik, bestetik, hauek sarritan bizkarra eta ipurdia eman
bait diote euskal kultura herritarrari.

Orain eta gerora euskal kultura berenganatu eta monopoliotu nahi
luketen klase gainhartzaileen eta hauek ezarritako Instituzioen aurrez-
aurre, herri jendeak berea bezala zaindu eta indartu behar du euskal kul-
tura.

Euskal Herriaren aspaldidaniko oihu nagusiak hauetxek dira: Eus-
kadi askatua! Euskadi sozialista! Sozialismo sistema konkretuak aparte,
funts-funtsean sozialismoak esan nahi duena zera da: ekonomi, politik
eta kultur eragintza herriaren beraren eskuetan jartzea, jauntxoen eskue-
tatik kenduz.
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Euskal kultura herritar baten dinamikan eta sozialismoa aukeratu
nahi duen Herri baten barnean, Euskal Eliza herritar baten aukera eta
bidea jarri behar ditugu.

Egia da teologiaren aldetik eta, oraindik puntu asko argitu beharra
dagoela Eliza herritar baten inguruan; eta honexek izan beharko luke
hemengo batzarraren eta kristau elkarteen gogoeta gai nagusienetako
bat. Baina esan dezagun berehala, eta inoren susmo txarrak suntsitzea-
rren, Eliza herritarra ez dagoela Eliza hierarkikoaren kontra, hierarkia-
ren esanahia eta egitekoa ondo ulertzen baldin badira: hau da, Jainkoa-
ren Herriaren barnean ulertzen baldin badira; orduan Jainkoak hautatu
dituenen eta Jinkoa hautatu dutenen herria da, eta ez nork bere burua
hautatu dutenen herria; orduan Jainkoak bere dohainez eta ministergoz
hornitu duen herria da Eliza; eta orduan ministergo hori dutenen minis-
teritza benetan Jainko herriaren serbitzaritza izanen da.

Euskal Eliza herritarrak zera adierazten du: Euskal kristau herriak
osaturiko eta eraginiko eta euskal kultura herritarrean finkaturiko eta
kulturalduriko Eliza. Orduan Eliza herritar hau zuzen-zuzenean Euskal
Eliza klerikalaren eta kolonialistaren kontrakoa da.

Euskal Eliza herritar baten irudi eta eredu bat eman nahian, azken
urteotan kristau elkarte eta mugimendu asko sortu da Euskal Herrian:
oinharriko kristau elkarte desberdinak, herrigintza eta elizgintza herritar
eta euskaldun batetara emaniko taldeak, Euskal Herriaren burrukatan
murgildu nahi dutenen apaiz talde, batzarre eta elkartasunak, sozialis-
moa aukeratu duten kristauen talde eta oldeak... Benetan Euskal Herri-
ko Eliza ofizialaren barnean edo ertzean edo albotik beste Eliz eredu
batzu sortu dira azken urteotan: oinharriko Eliza, alboko Eliza, izenik
gabeko Eliza... (Ik. Anaitasuna, bibliografian aipaturiko zenbakian, 3-5
or.). Tirabirak, burrukak eta etenak ere izan dira Eliza ofizialari buruz,
eta oraindik ere izango direla uste dut, Euskal Eliza herritar bat lortu
arte. Bestalde, beren buruen etengabeko kritikari heldu eta eutsi behar
diote talde, elkarte eta mugimendu guzti horiek, benetan Eliza herritar

eta euskaldun bat bideratzen ari diren ala ez ikusteko. .
Euskal Eliza batuari eta bateratzaileari dagokionez ere, oinharrian

egiten hasi behar da batasun hori bereziki. Euskal Apezpikuen Konfe-
rentzia eta Euskal Elizaren instituzioetn bateratzea azkenik gauza itxu-
rati bat besterik ez litzateke izanen, Eliza-Herri mailan batasun hori lort-
zen ez baldin bada. Horregatik garrantzizko da lehen aipaturiko kristau
talde, elkarte eta mugimenduek Euskal Herria bere osotasunean har
dezaten eta gizarte eta herri honen bateratzaile bezala joka dezaten.
Euskal gizarte sozialista batetan eta euskal kultura herritar batetan
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ez luke bizingurunerik ukango klerikalismoaren Elizak. Honelako Eliza
klerikala gerta daiteke, hain zuzen ere, Euskal Herriaren sozialismo
bidetan eragozpenik eta oztoporik handienetakoa.

Euskal Eliza berri eta herritar bat mamitzen, oinharritik, kristau
herritik bertatik hasi behar da mamitzen: Euskal Eliza hiritar, euskal-
dun, batu eta bateratzaile eta herritar hori.
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LA IGLESIA Y LA CULTURA VASCA

A modo de introduccion digamos algo sobre como entendemos la
Iglesia y la cultura en este estudio.

Iglesia

No la vamos a entender en abstracto, ni como Iglesia universal sim-
plemente, sino en concreto y presente desde hace siglos en Euskadi. ; Pe-
ro se puede hablar de Iglesia en Euskadi sin tener presente la division
entre el norte y el sur? La entendemos como una unidad, aunque en
ambas zonas haya seguido trayectorias diferentes.

Se puede entender la Iglesia también como misterio, pueblo, comu-
nidad e institucion. Aqui la tomamos fundamentalmente en el ultimo
sentido.

Cultura

Nos referimos a la cultura vasca concreta, nacida del pueblo desde
siglos. Frente a los que sostienen que no se da tal cultura especifica, opi-
namos:

a) que no por estar rodeada y sojuzgada por la cultura ambiental
franco-espanola, deja de existir y ser ella misma.
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b) que una cultura no tiene por qué ser reconocida desde fuera, por
otros, para existir realmente, sobre todo si se trata de una cultura popu-
lar, que consiste, como toda cultura pero a escala proporcionada, en un
conjunto de signos, valores e instituciones significativas del pueblo que
las crea.

Cultura e Iglesia

Cultura e Iglesia en la realidad se entrecruzan porque la Iglesia ins-
titucion se da en un contexto socio-cultural determinado, con su propia
escala de valores, significados e instituciones. Se dan pues unas relacio-
nes que en este caso vamos a estudiar con respecto a la cultura vasca.

La cultura es un hecho histérico

Es por tanto algo que el pueblo va haciendo sin cesar a través de su
vida, y se vive y se considera en tres momentos: Tradicion = ei bagaje
cultural recibido; Situacion = dimension actual en que se vive; Creacion
= perspectiva hacia el futuro.

Correlativamente a esta division de la cultura este trabajo estudiara
el tema en tres partes.

I. EL PUEBLO VASCO Y LA IGLESIA CATOLICA

En el planteamiento del tema de la cultura en relacion con el cristia-
nismo suele recurrirse a la filosofia y no a la teologia. Esta tiene su modo
propio de enfocar el tema y por tanto tiene algo que decir.

La tradicion cultural suele considerarse como la tradicion, el espiri-
tu de un pueblo. También la Iglesia tiene su propio espiritu. ;Qué rela-
cion se da entre estos dos espiritus? ;Cohesion?, ¢contradiccion?

Al plantear esta cuestion en el Pais Vasco mas que del cristianismo
tenemos que hablar de la Iglesia catolica, por ser esta la forma que desde
siglos concreta el cristianismo en este pais y en este pueblo.

Se dan dos posturas contradictorias en lo relativo a la armonia u
oposicion entre el cristianismo y el alma vasca.

1. La iglesia catdlica realidad afin a la esencia del vasco. Sostenida
esta teoria por J. M. de Barandiaran, y dando por buena la frase popu-
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lar, “Euskaldun fededun” (Vasco = creyente; aqui = cristiano-catolico)
se podria decir que como conclusion de sus estudios etnologicos llega a
considerar al vasco como naturalmente cristiano.

Nos dice que el entorno del hombre primitivo vasco esta lleno de
elementos supersticiosos, brujeria, etc, como indicio de lo que el hombre
busca en el fondo como fundamento de su propia existencia, la divini-
dad. (E! hombre primitivo vasco, 115). En Rasgos de la mentalidad
popular vasca, afiade que son la fe y la esperanza cristianas las que en el
fondo han formado el entramado de la vida del vasco durante siglos y
hasta nuestros dias. Y que a su juicio las concepciones de la vida de otro
orden no son elementos brotados del alma vasca, sino importadas de
otras latitudes (p. 95).

Mas lejos va aun R. Moreau, que en 1970 publico un libro titulado:
Historia del alma vasca. Entendiendo que el alma vasca es el cristianis-
mo mismo. Asi identifica historia de la Iglesia en Euskadi, e historia del
alma del pueblo vasco.

2. El cristianismo negacion del pueblo vasco. Esta linea de pensa-
miento se inspira también en bases filosoficas, antropoldgicas y etnologi-
cas. Sus conclusiones son exactamente las opuestas a las de los anterio-
res. En esta linea es Krudwig quien en su libro Vasconia, reune las afir-
maciones mas radicales:

“La religion no separa por desgracia al pueblo vasco de sus veci-
nos. Hubiera sido una suerte sin duda alguna para la nacion vas-
cona, que entre las muchas diferencias que se han dado en la his-
toria, alguna se hubiera afincado en el pueblo vasco, bien sea
que hubieran continuado siendo paganos los vascos, que la
creencia albigense hubiera echado raices, o que el protestantis-
mo hubiera arraigado en nuestra tierra (75).

Por desgracia no ha sido asi, y los vascos no estan separados de
sus vecinos por ningun factor religioso, aunque debido a su
tardia cristianizacion se note entre los vascos una cierta tenden-
cia a la religion natural, habiendo llegado a afirmar ciertos etno-
logos, que los vascos son cristianos solo en apariencia (76).
La Iglesia romana por medio de los barbaros intenta imponer su
soberania a la Vasconia independiente, y como no lo logra por
las armas, desvirtualiza al pueblo, al igual que en otras partes
del mundo, con un credo contrario a la naturaleza y a sus bue-
nas costumbres.”
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En el mismo sentimiento abundan otros en los dltimos tiempos,
buscando ciertas expresiones naturistas, resucitar los akelarres..., pero
no parecen tener hoy por hoy mucha resonancia.

Hay algo sin embargo que es comiin a ambas posiciones opuestas,
el reconocer, que la naturaleza es importante para el sentimiento religio-
so del vasco (Moreau, 11-12).

3. ¢Una Iglesia vasca? (El vasco cristiano? Las dos visiones antes
contrastadas parecen apoyarse en la historia y sacan conclusiones
opuestas. La pregunta que se plantea es realmente importante para la
Iglesia y para la antropologia vasca. La Iglesia en sus siglos de perma-
nencia ;se ha euskaldunizado, se ha culturalizado desde lo vasco? y, (el
vasco tras varios siglos de cristianismo se ha realmente, medularmente,
cristianizado?

Para los que siguen la linea de Barandiaran no hay duda, la afini-
dad entre el cristianismo y la cultura vasca ha facilitado el encuentro y
se ha dado una compenetracion profunda. Con todo A. Arrinda Albisu,
nada sospechoso en esta materia, llega a afirmar:

“El pueblo vasco siempre tan religioso, al menos en la historia
moderna, lleva, en su mentalidad popular al menos, una gran
dosis de supersticion, herencia prehistorica y producto de varios
miles de afios de practicas supersticiosas... y se manifiesta
muchas veces en su actitud cultural de nuestros dias”.

(La religion prehistorica de los vascos 81)

Krudwig por su parte sostiene su tesis con palabras que van mucho
mas lejos desde luego que las anteriores:

“Bien se puede decir que la Iglesia catolica se presenta en Euskal
Herria como una fuerza al servicio de la desnacionalizacion del
pueblo vasco, y se debera contar a dicha institucion entre los
enemigos del pueblo vasco, entre las fuerzas que asesinan el
alma nacional de Vasconia.”

Las opiniones siguen divergentes. El hecho es que la Iglesia catolica
esta ampliamente presente en el Pais Vasco desde hace varios siglos.
Analicemos sus relaciones con la cultura de este pueblo.
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II. LA IGLESIA VASCA EN CUANTO INSTITUCION
CULTURAL

Nadie puede negar la gran fuerza que la Iglesia ha tenido en el Pais
Vasco durante los ultimos tiempos. Al plantearle una critica seria lo
hacemos siguiendo el método general de critica de la religion, cuyo con-
tenido aqui lo sintetizamos en cuatro puntos:

1. Los que dan por bueno el “Euskaldun fededun”, le achacan el
no haber sido promotora de los movimientos de autoafirmacion del pue-
blo vasco.

2. Los que rechazan el aforismo citado, se niegan a admitir que
Dios esté al servicio de unos modos tradicionalistas e integristas del ser
vasco. Afirman que Dios, por ser trascendente, es Dios de los de dere-
chas y Dios de los revolucionarios y que la Igleia no responde a este
planteamiento.

3. Un planteamiento que se hace al revés de los anteriores. Reduce
lo religioso a dimension individual y por tanto Dios y la Iglesia al ser
trascendentes quedan fuera de la sociedad viva. No hay por qué preocu-
parse de ellos en lo cultural.

4. En esta cuarta linea se plantea la cuestion de Dios y de la Igle-
sia, como obstaculo al proceso revolucionario.

Estos cuatro planteamientos se dan de hecho en la sociedad actual
del Pais Vasco, y al hacer la critica de la Iglesia hemos de tenerlos en
cuenta. Pero ademas hay un quinto elemento tipico de nuestra Iglesia
catdlica, el constantinismo.

Derivado de lo que segin ciertas interpretaciones de la historia
pudo representar la figura de Constantino el Grande en la Iglesia anti-
gua, este concepto indica no solo la relacion de estar unida la Iglesia con
el Estado, sino que indica ademas el consorcio surgido de ahi, que hace
que los jefes de una y otro se unan para imponer al pueblo desde fuera
una cultura determinada. Asi se da una coyuntura concreta de Situacion
cultural. La Iglesia recubre esa cultura con una autoridad moral, y hace
un gran servicio al poder politico.

En el Pais Vasco la forma concreta de constantinismo se ha tradu-
cido en un clericalismo y en un colonialismo importantes.

1. La Iglesia vasca y la sociedad vasca. Clericalismo y anticlerica-
lismo. El clericalismo indica un comportamiento del clero en general,
segun unas pautas de servicio y aprovechamiento del poder temporal, en
dependencia del mismo. No es cuestion de accion sacral o temporal,
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como suele decirse segun sea de una linea o de otra el que acusa de cleri-
calismo.

Por otra parte ya ha pasado el tiempo del clericalismo de los pue-
blos pequerios, donde el sacerdote entendia y dictaba sentencia en casi
todo, y ademas apoyado en sus buenas relaciones con el alcalde, el
médico y el maestro.

Un punto de clericalismo importante en Euskadi sur es lo que pue-
de hacer la Iglesia, por ser tal, a base del Concordato. Gracias a €l ha
podido organizar aqui sus Universidades y colegios. Pero en compensa-
cion ha machacado a través de unas y otras la cultura autoctona,
siguiendo la linea del Estado.

Durante los ultimos anos la actitud de muchos sacerdotes en la
lucha por el pueblo y con el pueblo, ha ganado para la Iglesia de aqui un
prestigio de no clericalismo. Pero no es exacto. Por un lado porque éstos
han sido minoria, y los altos niveles institucionales estan casi como
antes. Y por otro porque este modo de actuacion lejos de ser clericalis-
mo, es verdadero anticlericalismo.

* Si no hemos definido el clericalismo por las personas, sino por el
modo de accion mancomunada con el poder civil, el trabajar unidos al
pueblo en contra de los intereses de ese poder, en favor de la cultura del
pueblo, es hacer anticlericalismo, aunque sean sacerdotes los que lo
hacen.

2. Pais Vasco e Iglesia. Colonialismo. En otros terrenos de la vida
de Euskadi tal vez no se quiera hablar de colonialismo, pero en lo cultu-
ral y en lo Eclesiastico podemos hacerlo sin miedo.

Es un deber de la Iglesia el culturalizarse en el ambiente en que se
desenvuelve, para poder evangelizar. Y no debe olvidarlo cuando se des-
plaza a cumplir esa mision desde un pueblo, una cultura, a otro pueblo,
a otra cultura. Si no cae rapidamente en el colonialismo cultural.

En Euskal Herria, y como consecuencia de sus puntos de partida,
Francia y Espana, ha hecho lo contrario. Ha colaborado en la destruc-
cion de la cultura autoctona.

La lengua latina ha sido impuesta desde fuera; el euskera solo era
utilizado cuando no habia otro remedio, porque el sujeto de la pastoral
no entendia otra lengua. La expresion liturgica ha sido importada, no tie-
ne una significacion enraizada en la cultura propia, salvo en ritos mas
tolerados que admitidos, y siempre muy marginales.

La Iglesia ha aprobado las fronteras impuestas, divisorias de Eus-
kal Herria, y si lucho contra un cierto centralismo en el siglo pasado, fue
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mas por conservar la “tradicion” que por ideas de servicio al pueblo
(Jainkoa eta Lagi Zarrak = Por Dios y las leyes viejas, Fueros).

Y no olvidemos la colaboracion en la nueva “reparcelacion” de las
Diocesis vascas, la eleccion de los Obispos, y la pastoral sistematica de
deseuskerizacion llevada a cabo por algunos de ellos y no pocos sacer-
dotes, con la mayoria de ios religiosos y monjas.

En el proceso tan intenso de la emigracion-inmigracion la Iglesia en
lugar de asumir sus propias responsabilidades mas bien ha colaborado
con los intereses de los poderosos. Lo mismo se debe decir de las posibi-
lidades de la ensenanza utilizadas en contra del pueblo a favor de los
intereses foraneos.

Ante este panorama no es dificil comprender que los que mas avan-
zan en la problematica del pueblo y tratan de dar soluciones a su angus-
tia de muerte se encuentren lejos de la Iglesia, ya que ella en lugar de
“convertirse” al pueblo, lo aleja de si mismo, y es plena verdad lo que
dice P. Iztueta: “Nosotros los vascos no tenemos una Iglesia nuestra”.

3. El reformismo de los tiempos nuevos. Las palabras reformismo,
apertura, estan al orden del dia, estan presentes tambiéen en la Iglesia del
Pais Vasco. Es fruto del Vaticano II, y los Obispos que despues del mis-
mo han venido a estas diocesis la han utilizado y la han hecho realidad
en buena parte al menos. jPero es suficiente? ;No hace falta algo mas
profundo?

Un signo nuevo es el que los Obispos comiencen a trabajar conjun-
tamente a nivel de Euskadi sur por lo menos. La apertura de la Iglesia
Institucional al problema vasco se ha manifestado en una serie de pasto-
rales, cartas, etc., pero el Euskera es todavia minoritario. No se acepta el
batua para la vida eclesial... Hay una cierta renovacion, liturgia, pasto-
ral, pero no ha asumido nuevas formas de vivir el sacerdocio, al menos
los seminaristas mas entroncados en la problematica social han sufrido
discriminaciones.

La Iglesia local se ha visto ya implicada en la lucha del momento
del pueblo vasco, pero todavia no ha pasado de las siaves denuncias a la
condena clara del sistema. No ha llegado a tocar el fondo revolucionario
y a asumirlo desde el pueblo.

Y en la misma linea de reforma y renovacion hay que marcar la
presencia, con frecuencia contestataria, de sacerdotes y fieles, aislados o
en grupos y comunidades de base que tratan de completar esa respuesta
y llevar la vida de la Iglesia a la calle de cada dia: Gogor (dureza, {uer-
te), Fededunak (creyentes), etc.
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III. UNA IGLESIA VASCA NUEVA EN UNA NUEVA
CULTURA VASCA

Tanto hablar de Zglesia vasca, como de Iglesia nueva, suele suscitar
malas interpretaciones. Hay quien prefiere hablar de Iglesia del Pais
Vasco, o de Iglesia en Euskadi. Para mi Iglesia vasca tiene su sentido
completo, y deja al descubierto el matiz colonialista que encierran Igle-
sia del Pais Vasco, o Iglesia en Euskadi.

Lo mismo digo respecto de Iglesia nueva, o Iglesia renovada. Esto
ultimo puede camuflar un simple reformismo. Cuando hablamos de Igle-
sia nueva en Euskadi, no nos referimos a la novedad con respecto a
Cristo, sino en referencia a su dimension local y a su actitud en el Pais
Vasco. Como cuando S. Gregorio Magno escribia a S. Agustin de Can-
torbery, y le decia que le enviaba para que constituyese “la nueva Iglesia
de los Anglos”.

P. Txarriton, pide “una Iglesia vasca nueva, en un Pais Vasco nue-
vo” y anade: “Nunca hemos llegado a tener una Iglesia vasca en el Pais
vasco”. Esto quiere decir que queremos una Iglesia encarnada en la cul-
tura del Pueblo Vasco. De otra manera es imposible. Y si éste es nuevo,
no basta con la cultura vieja.

No podemos contentarnos con una simple cultura de tradicion, o
colocarnos en simple situacion cultural. Debemos pensar en la creacion.
La novedad del momento cultural del Pueblo Vasco es evidente desde
hace unos afios. K. Mitxelena, lo dejo bien claro en el prologo al “Diario
secreto de Leturia”, de Txillardegi. Nos encontramos en la necesidad de
plantearnos y de presentar una alternativa revolucionaria de la cultura
en Euskadi, y por tanto de una dinamica nueva y revolucwnarla de la
Iglesia en Euskadi.

1. Una Iglesia vasca urbana. Sociologicamente el Pais Vasco es ya
una sociedad urbana. El viejo predominic rural, con sus instituciones y
su lenguaje, ha pasado. En este nuevo ambiente la Iglesia tendra menos
poder. Es mas pobre.

Tiene que comenzar por aceptar esta pobreza, y desde esta nueva
situacion difundir el evangelio en una cultura urbana, secular y autono-
ma, que tiene su propio lenguaje, sus valores propios, y sus propios sig-
nos, lo cual exigira un profundo cambio en la teologia y en su lenguaje.

2. Una Iglesia vasca unificadora. Creemos que hay una sola Igle-
sia. Y la Iglesia particular tiene que manifestar en su accion esa unici-
dad, pero no podra hacerlo si se comporta con féormulas importadas;
sera colonialista. Por eso debe producir signos propios de unidad.
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En el Pais Vasco de hoy, en esa linea le cabe un gran quehacer. La
inmigracion es un fenomeno cultural del momento actual del pueblo vas-
co. A la Iglesia le corresponde crear los vinculos de unidad entre natura-
les y advenedizos, y formar las pautas para una integracion cultural de
todos. Lo mismo que a nivel simplemente humano, debe intentar este
camino de unidad a nivel de clases, la clase trabajadora sobre todo. No
parece que se haya planteado a fondo este problema en la Iglesia vasca,
y es de pena las pastorales que se publican con motivo del dia del emi-
grante.

3. Una Iglesia vasca euskalduna. Un segundo rasgo definitorio de
la Iglesia es la catolicidad, la universalidad. Pero no se puede dar una
verdadera catolicidad si no se vive en comunion desde las realizaciones -
concretas de la Iglesia local. Y aqui vamos a referirnos especialmente a
sus posibilidades con la cultura vasca y el euskera.

Dice P. Xarriton:

“La Iglesia, para ser consecuente con sus propias ensefanzas,
debe ofrecer al euskera, es decir, a esa cultura que es marginada
y atacada, toda su ayuda. Y al dar su apoyo a esa cultura mani-
festarse y hablar a favor de los que estan tratando de hacer des-
pertar a ese pueblo y trabajando por élI” (9).

Para que esta Iglesia se manifieste tal cual se dice ser, es preciso
que se introduzca en la cultura vasca, profundice la antropologia del
hombre vasco y los teologos y pensadores cristianos piensen y hablen
desde aqui, y de lo de aqui. Ademas debera promover nuevas situaciones
en diversos ordenes operativos:

a) Instituciones. Conferencia Episcopal Vasca. Obispos autocto-
nos, y no mas Obispos enemigos del pueblo. Planificaciones pastorales,
de evangelizacion y de catequesis pensadas y hechas desde aqui...

b) Educacion. La Iglesia tiene dos Universidades y multitud de
colegios en el Pais Vasco. Deben cambiar fundamentalmente sus orien-
taciones y ponerse a servir al pueblo en el que y del que viven.

Dentro de la planificacion de una Universidad vasca, civil y laica,
deberia contar con las facultades de teologia e instituto de pastoral,
abiertos.

d) Lengua. No es suficiente oficializar la situacion actual, derivada
de una situacion del poder civil contraria a los intereses de la cultura del
pueblo. Seria consagrar la disglosia.

Todavia el euskera no es la lengua de la Iglesia en el Pais Vasco. Si,
esta presente en la liturgia y en ciertos documentos episcopales, pero no
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en igualdad y mucho menos en preeminencia, que es lo que le corres-
ponde.

Los sacerdotes, religiosos y religiosas, debemos ponernos seriamen-
te a aprender euskera, sin dar tantas largas, o contentarnos con ser eter-
nos principiantes. Los creyentes de dentro de unos anos, tal cual van las
cosas, van a ser euskaldunas, a ellos tendremos que servir.

Y si decimos que el Euskera es la joya principal de esta cultura, no
se comprende como la Iglesia institucional no acepta las normas de la
Academia, Euskalzaindia, en relacion con la unificacion del euskera.

4. Una Iglesia popular. Si la cultura vasca es popular, el pueblo la
ha creado, la ha mantenido, y la ha defendido y conservado en contra de
todos los que la han querido destruir, una Iglesia vasca debe ser popular,
unida al halito cultural del pueblo, y poner las bases para una Iglesia
popular.

Iglesia vasca popular quiere decir compuesta por cristianos vascos,
dentro de la cultura vasca popular. No se opone a la Iglesia jerarquica,
puesto que todo en la Iglesia es don, y el ministerio, o servicio, que es el
quehacer de la jerarquia, entra dentro de esos dones.

Los grupos y comunidades de base tienen aqui un gran porvenir, y
con esa perspectiva van uniéndose y comunicandose, unas veces dentro
y otras fuera de la oficialidad de la Iglesia.

Una Iglesia clerical no encontraria el espacio vital necesario en un
Pais Vasco, que quiere elegir para si mismo el socialismo, dentro de una
cultura popular... Es mas, una Iglesia clerical seria un obstaculo en el
camino.

Para conseguir esa Iglesia nueva tenemos que empezar a construir-
la desde la base misma del pueblo cristiano, sabiendo que lo que quere-
mos es que sea una Iglesia vasca, nueva, urbana, unida, unificadora y
popular.
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5-13. Artikuluaren azkenean, besteren artean, bi hauk aipatzen
ditu: Eliza euskalduna, in: Zeruko Argia 18/6/72 eta Eliza eta
Euskalerria, in: Herria 14/11, 28/11, 12/11/68.

Kulturaren (euskal kulturaren) eta euskal Elizaren aukera edo alter-
natiba berri batetarako ideia eta asmoak agertzen dira han eta hemen,
kultur eta politik taldeen aldetik edo kristau taldeen aldetik. Gehienak
inprimatu gabeak dira, eta horregatik ez ditugu honera ekartzen. Hala
ere, guzti horik biltzea eta aztertzea interesgarria litzateke.

Bestalde, hemen emandago bibliografiak ez du osoa izateko asmo-
rik. Dena dela, oraindik argitaratu gabea baldin bada ere, beste bat aipa-
tu nahi nuke hemen: Piarres Xarritton-ek idatzi berria du Elizari eta kul-
turari buruzko liburu bat, Euskal Herriari begira batez ere; laister kale-
ratzekoa dela uste dut.
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