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Ez da egia Justiziak 
funtzionatzen duela 

Fitosofoa 

S
ententzia irakurri, eta 
ezin da esan justiziak 
funtzionatzen duela. 
Sententziarekin ados 
ez bazaude, horregati-

xe. Eta irakurri eta ados bazaude, 
itxurabakoa delako hori esatea, 
sententziaren parte gehiena eta 
mamitsuena besterik ez denean. 
aitortza baino Justiziak ez duela 
funtzionatu, edo besterik ez sala-
keta zakar askoa baino, bai Del 
Olmo, bai Guardia Zibila eta bai 
DyJ eta AVT akusatzaile herrita-
rrenaurka. 

Justiziak ez du funtzionatu, edo 
hobeto esanda, gaizki funtzionatu 
du, prozesu judiziala abian jartze-
an, espekulazio huts-hutsean oi-
narrituriko salaketa onartuz. 
Hori Fiskalak behin eta berriro ai-
legatu izan duena da, eta senten-
tziak berresten du:«[... ] conduce a 
la especulacion. Esto es lo que ocu-
rre en el supuesto de autos con la te-
sis acusatoria». Eta errepikatu 
egiten da: «Carece del mds minimo 
sustentoprobatorio, esmeraespe-
culacion», nabaria da «to artificio-
so dela hipotesis acusatoria». Aku-
sazioak Egunkaria ETAren tres-
na zela baiesten zuen, baina 
«incluso los miembros de la Guar-
dia Civilaue comparecieron como 
peritos reconocieron que no se ha-
bia investigado si la linea delperio-
dico era o no de apoyo a ETA, lo 
que hace incomprensible la impu-
tacion». Ulertezina inputazioa, 
baina onartu egin zen. 

Justiziak ez du funtzionatu, 

probatzat hipotesi fantastikoak 
onartzean eta gertaritzat onartze-
an aurriritziak baino ez zirenak: 
«El acervoprobatoriopuesto a 
nuestra disposicion solo desde el 
prejuiciopueden tener valor incri-
minatorio. Unicamenteenlamedi-
da en que lopresentado como indi-
cios se interprete desde unpunto de 
partidapreconcebido [...]. Es decir, 
las acusaciones han invertido el 
proceso inductivo. Primero se ha 
decidido cudl es la conclusion, de la 
que sepredica, sin base, que es in-
discutible, luego se buscan las se-
ñales, vestigios o indicios [...]» 

Justiziak ez du funtzionatu 
Egunkaria-ren itxieran: «El cierre 
provisional o cautelar de Euskal-
dunonEgunkaria[...]noteniaha-
bilitacion constitucionaly carecia 
denormalegalespecialy expresa 
que la autorizara». Sententziaren 
arabera, Egunkaria ixtea anti-
konstituzionala izan da, eta ilega-
laizanda. 

Justiziak ez du funtzionatu, sa-
laketa gogorra baita epaile batek 
beste bati egiteko, atxilotuen in-
komunikazioa bitartean —eta 
atxiloketa basatietan beretan, eta 
abar, gehitu beharko genuke 
guk—. Alegia, Justiziak ez du fun-
tzionatu, faltsuki akusatuak Jus-
tiziaren etxapean bertan tortura-
tuak ziren bitartean, eta epailea-
ren aurrean hala agertu direnean: 
«Tiene especial relevancia que las 
denuncias de estos sobre malos tra-
tos y torturas sufridos durante la 
detencion incomunicada [...]son 
compatibles con lo expuesto en los 
informes medico-forenses emitidos 
tras ser reconocidos enel centro de 
detencion, si bien el Tribunalno 
puede llegara conclusionesjuridi-

copenalmente relevantes sobre el 
particular [Tribunalak epaitzeko 
zegoena hori ez zelako] salvo cons-
tatar que no hubo un controljudi-
cial suficiente y eficiente de las con-
diciones de la incomunicacion». 
Sententzian pasarte hau aurki-
tzea ikaragarria da, eta merezi 
zuen Lehendakariaren komenta-
riobat. 

Labur: kondenatu bakarra sen-
tentzia harrigarri honetan Justi-
zia bera da. 

Testuinguru honetan orain 
inor Justiziak funtzionatzen due-
lako topikoarekin ateratzea ihes-
keria hutsa edo sarkasmoa da, fa-
xista birziklatu baten Justiziaren 
kontzeptua ez bada. Hitlerren Jus-
tiziak ere funtzionatzen zuen. 
Funtzionatu duena injustizia izan 
da. Zazpi urte. Orain ere egon 
dena sententzia bat da, ez justizia. 
Sententzia horretan, Justiziak ez 
du besterik egiten urteetako bere 
errorea aitortu baino, eta errore-
on aitortzagatik erragabe ebiden-
teen absoluzioa erabaki. 

Azkenik: Askotan esan dugu 
edo pentsatu, Egunkaria-ren aur-
kako auzia zinetan euskalgintza-
ren eta euskal kulturaren aurka-
ko operazioa zela. Gero, baina, uz-
kurtu egiten gara, eta hori geure 
golkorako pentsatzen ere ez gara 
guztiz atrebitzen, lotsa halako ba-
tegatik. Pentsamendu gaiztoak 
bekatu dira. Seguru asko edozein 
euskaltzalek pentsatu du inoiz: 
«jo-ta-pasa egin, eta aulkian eseri-
ta dagoena 'euskalgintza' dela 
esatea lartxo da. Eta lartxo izate-
az gainera, baita iruzur samarra 
ere, nork bere burua engaina-
tzea»JNola pentsatuko dugu, 
f bada, Aita Estatuak euskararen 

eta euskal kulturaren aurka deus 
egin dezakeenik, are Estatu de-
mokratikoak? «Redukzionista» 
omen da hori pentsatzea, deklara 
tu du egunotan berriro Euskal 
Herriaren etorkizunarentzat 
erantzukizun goreneko politiko 
batek.[/%- Uftl, " £ * ^ 

Oso zentzuduneri zentzuzkoa 
da, apika, Egunkaria-ven auzian 
Egunkaria-ren auzia bakar-baka-
rrik ikusi gura izatea, eta ez atze-
an politika bat, Espainiaren kon-
tzepzio bat eta estrategia zabala-
gobat. 

Baina horrek ez du fede kontua 
izan behar, akusazioa irakurtzea 
dago jakiteko. Eta akusazioa ira-
kurri irakurtzen bada, Egunka-
ria-ren auziaren atzean euskal-
gintza osoaren auzia dagoela be-
gien bistan geratzen da, ez da -
gure mania redukzionista. Epai-
mahaiak ere hala ulertu, eta hala 
xe islatua dago sententzian: «Las 
acusaciones dan por supuesto que 
[...] como la lengua vasca es un ins 
trumento primordialpara ETA en 
su estrategia, y Egunkaria es el 
unico diario integramente editado 
en lengua vasca, tuvo que nacer 
porque ETA lo quiso, siendo sus 
gestores y cuadros directivos 
miembros o colaboradores de la 
banda terrorista. -La estrechay 
erronea vision segun la cual todo 
lo que tenga que ver con el euskera 
y la cultura en esa lengua tiene 
que estarfomentado yjo controla-
dopor ETA conduce, en elproceso 
penal, a una erronea valoracion 
de datos y hechos y a la inconsis-
tencia de la imputacion». Gerta-
tzen dena da, Egunkaria-ren atze 
an, mamuak ikusten dituena, ez 
dela Guardia Zibila bakarrik. 
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