Ezkerrari buruzko gogoeta formalen sorta lazo hau
(oraingez) bukatzeko: ezker/eskuin konzeptuak erra-
zegi eta gehiegi erabiltzen ditugula, esango nuke.
Usadioak gastatu eta alferrikaldu egingo dizkigu. Ta
martxa honetan laster ez dugu jakings, hiiz horic-
kin zer adierazi nahi dugun.

Oraindik ez ¢\ goela ezkerrik, esan dut: ez ku'tu:
-arican eta ez politikean. Formatzen ari dela. Bainva
gehiegizkoa eta injustua iruditzen zait, gure desen-
gainoaren poderisan, Euskal Herrian “politika. azt:-
rrenik ere” ez dagoela, esaten tada: “Ustz bai, pc-
litika egiten ari garela. Askotan “hori peiltika egi-

ten ari- da”, entzuten dudanean, “komunean egiten .

dena egiten ari da” erantzuteko gogea etsrtzen zait”;
" “politika bzharrean, polemika cgiten dugu” (G. Trin-
txerne, ZA zenb. 537).

G. Trintxerpek ondoeza jemeral bat agertu digu.
Egia da, edozein umekeriari palitikaren mautu ederra
jarri nahi izaten zaiela, edczer beltz = 0. Naz-
‘kantea da, batez ere, politikaren iide zaia benetan
daramatenen hizkarretik ‘hainbeste aholero “politi-

karen” negozisan ikustea. “(...) No es de ahora, el .

que ungs estudiantes se reiaman pava intercam®izrse
teorias y conceptcs retorcides y se imaginen quz con
cs» van a cimbiar la base del xmmdo . Que escri-
ban interminabl tz sebre - ’instr lizacion de
debate’, sobre “inasimilidades Grgamzat:vas! y otras
pedanterias”. Baina hitzontzi eta berritxu “politike”
batzuengatik ezin ahantz dezakegu, benetam politi-
kan dabiltzanekin dadukagun zerra. Gau da, haina
ez da egia, gauez katu denak beltzak -direla. Ez dago
denak zaku berean.sartzerik.

Duadarik gabe politikabideak ere eratzem ari dira,
kulturbideak bezalaxe. Eta duda arrasterik ere gate,
esaten den baino pelitika gutiago dago. Baina £9 ga-
rrengo- urteetan pentsatzen' hasi zenak, badaki, urte
haiek urruti utzi ditugula.

ARRISKU BI

Ezkerra esatuko bada, biak beharko dira: ekin-

tzaleak “eta intelektualak. Utopiak eta ideologiak be-
.. zalaxe, ‘programak eta errealismoa.

Bietakoren bat zabartzeko arriskuari aisa igarriko
dio irakurleak, inoiz best minutu gure. egoeraz pen-
tsatzen gelditu' bada. Errealismea zabartu duguna;
azken aldiko zeénbait protcstak garbi jartzen du. Bai-

" na protesta horietxetan beretan nabari daiteke beste

arrisku bat: “ideologiak” zakurraren haizetzat har-
tzekoa. Utopia eta ideolegienganako gorrctoa bizten
ari ‘dela, ematen du.

Tensio berriak sortu dira gure herri-mugimendu-
aren barruan. Herictako bat eguncroke ekintzaren
eta teorien arteko tirandura dugu, eta ondorioa zera
da: teorikoek, beren aldetik, egunorcko ekintza mer-
kea izugarri gogorki juzgatzen dutela; ez dictela es-
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kutmra gaiak

timaziorik erakusten, lortu duguntxe apurrari; do-
narekin. deskontent direla, ezerk ez diela ezagutzarik
eta aprodazicrik merezi. Baimenturik. Eta, aldrebes,
jendca nazkatu egin dela, itxuraz itargia eskuarekir
harrapatu nahi liguketen intelektual kontentagaitzo-
kin; eta aspertzen ari dela, haien prediku beti ede-
rrak eta esijentzia beti zorrotzak entzuten. Zenkat
neke kosta zaio ekintzaleari ikastolak sortzea? Zen-
tat buruko min haiei bizirik eustea? Ba, ez dezala
intelektualaren ezagumenturik espero, neke hori
gatik: ikastolak - sortzeak eta edukitzeak ez dadukala
inrportantziarik, esango dio guti-gorabehera intslek-
tuzlak; ikastolen nolazkoa bakarrik dela inpcrtanta.

Etakar. Tensioa nabarmen dago.

ANTIINTELEKTUALISMOA

ia anti-ideolegista, anti-intelektualistak in-
dartuko ote zaizkigu? Arriskua badageo. .

Izan ere, “ideologia kalsikoen” —erlijicarén, tra-
dizigen— krisiak, eta honekin sortutako hutsuneak.
orientazica eta argia bilatzen zuen gaateria  baitan
asko errazten zuen ideolegia berrien arrakasta. Baina
ideclegiok (berriok) ez dadukate beti “ideslogia za-
harren” kritika hutsetatik bizitzerik. Boren Lalica
praksian erakuisi beharra dadukate; praksirako oriem-
tazioa eta argia bait da, gazteek mahi dutena. Ez
“teologiaren” tat; edo “mistikaren” bat. Ideologia he-
riek praksian huts egiten eia potto ecgiten hadute,
ordea (gertatzen ari den meduan), frustrazicaren
garbituko ditu, - ekarri ere gehlenkat haroxek ekarri

. zituen bezalaxe.

Aldez. aurretik axtnrmko dut. 1. Intelektualen kri-
tika oro antiintelektualismotzat hartzeke arrazoirik
ez dagoela, kritika hori- globalki egiten denean ere;

‘eta, 2. Kritika horiek endoe mereziak ditugula.

Baina...: kritika antitesrikea ere teoria bat da,
eta anti-ideologia ere funtsean idecolgia da. Ideolo-
gia supesatzen du, behintzat.

Hasia dugu han eta hemen erreazio heri. Bildur

naiz, halako zenbait kritikatan arrazoimen kritikea

ez baino desengainea ez cte den mintzo. Ta orain
arte gehiegikeria eta sinplekeria teorikoen arriskutik

‘béti endo salbatu ez bagara, honez gero nazkak anti-

intelektualismora botako ez ote gaituen, bildur izan
gintezke. Bildur hau sertzen duten sintomak nenahi
sumatzen dira. “Gure herriko jakintsua, intelektuala,
hitz politen jaun eta jabea” bezala ikusten kada.
eta ikuskera hori gogotik kantatu ere egiten bada,
ez da arrazoirik gabe, baina ezta samintasunik gabe
ere: “beti goitik behera begira zaudena, baina behin
ere lurra i ez & », “tertuli bakoit: mun-
du bat kompontzen duzuna”, eté. Ezin esango da ho-
nzz gero intglektuala ondo ikusita dageenik.
Tkastoletako katramilak esplikatzeko ere, teorike-
en erruarekin Lakarrik esplika litezkeela, dirudi: “Gaz-

BLIGAZIOA

teria teorikoen eskuetan dagoenean, eta ez hezitzai-
lleen eskuetan, beti ezbear latzak gertatzen dira”.
Inolaz ere, intelektual amorratuak dira gureak, za-
kur amorratuak bezalatsukoak. “Lehen gure herrian
beldur ikaragarria zitzaion amorruari. Zakur amorra-
tuak ezka eginez gero, pertsona ere amorratu egitzn
bait ‘da... eta gero denei ozkaka, atzamarka, esti-
koka, ekin. Aizu. eta oraingo gure arteko intelektunl

.batek ezka, eginen badigu, zer? Txerterik bta otz da

intelektual amorrazicaren kontrakorik? A bai! Nere
ustez bada bat; baina oso garestia eta alderdi hauetan
saltzen ez dena: jakinduria!” (G. Trintxerpe). Amo-
rratuak, eta ezjakinak gainera, gure intelektualak.

Kritika hauekin eta antzeko beste askorekin je-
neralean kenforme nageela- aitortu onderen, eta neu
ere kritika horrixe jarraitu awrretik, higuin anti-
intelektualistaren arriskua salatu beharra dagsela, us-
te - dut. Bestela, berriz ere, aldrebes, baina Iehena-
goko gauza berbera gertatuko zaigu: intelektual ka-
tzuk situazioa eragabeki aprobetxatzeaa. Lvhenagm
hutsunean tit zen jaki ina -eta orient
gosea aprobetxatu badute intelekiual batzuek, heurek
negozioa egiteko eta gu guziok ideolegikerietan mur-
gil arazteko, orain sentitzen dem magka anproseixatuz
beste tatzuk anti-ideologiaren' ideologian pulunpztu-
ko gaituzte. Eta hori erréalismoa delakean egonge
gara, lehenago ideologiak “zientzia” zirelakoan geun-
den bozalaxe. Herrela osatuko dugu, jeandake urte-
otan sortu dugun Absurdistango. Errepublika -euskal-
duna.

Zeren-eta oraintsuko zembait kritikari- sinestekotan,
gure gaitz' eta zorigaitz guziem errua “intelcktualek”
eta “ideologiek” liketela, esango bait litzake... Uste
hori zabaltzen eta indartzen bada, hurrengoe pausta
zera izango da: erreazio .bezala, crain aricko pen-
tsamenduak eta ideologidk erraz deskalifiiatu (hitz
gaizts batzuk aski izanen dira: ideolegia, mito, uto-
pia, metafisika) eta itxuraz ideolegiarik ez den eta
ideolegiak (craingoak) despreziatzen ditusn beste
ideologia baten mende amilduko garela. Horregatixe
seguruenik kontserbakorra izango den ‘ideolegiarem
baten mende. Ta azkeneko urteotan hainbeste ado-
rez scriutako ideia - eta asmoak haizeak eramango
ditu.

Halabaina, arrisku horren amenazea gaineratzera
kadoakigu ere, oraingoz gaitz nagusia ideologikeriak
berak, “intelektualismeak” dirudi, ezpairik gabe.

TEORIA EKINTZA BATEGIN

Honek dirudi ezkerraren gaurko ‘zeregina, ezkerrik
burutuko bada: teoria eta ekintza bategitea. Utepis-
tak eta pragmatikoak uztartzeéa. Theoria cum praxi,
esatzn zuen Leibnizek. latinez eta dena (bidemakar
esateko: guk gauza tipiko marxistatzat daduzkagun
beste gauza askoren antzera, teoria eta ekintza bate-
ratzea ere ez bait da batere marxista tipikorik, men-
debaleko tradizio arruntaren ezaugarri orckorrereta-

‘ ko bat baizik, Greziarekin hasi eta gaur arte...).

Honek orain Euskal Herrian lehenbai lehen eska-
tzen duen gauza bat, teoriaren eta ekinfzaren- te-
rezkuntza lortzea da: ideologiena eta ekintzarena, ba-
tez ere. Batasun egokirik lertuko bada, berezkuntza
garbia behar da lehenengo. Bien batasu: antola-
tzeko, bakoitza zer den eta bakoitzari zein hesparru
ta zein eginkizun tokatzen zaion, jakin beharra bait
dago, bakoitzaren bestearekiko funtziea ezagutu be-
harra dagoen bezalaxe. Bestela beti biok nahasten
jarraituko gara, azken judiziora arte.
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