KOLABORAZIOAK

ala
DEMOKRATA?

jaxinto etxeberria

Gizon gehienok aztertu oi dugu, zorrotz eta bizi-bizi jeneralki,
gere buruaren oraingoa eta gerokoa. Hurrunago: nazioek, azken ge-
rratea ezkero behintzat, kezkatan dire nolaz eta nondik osatuko
heuren destinoa ta betebeharra. Kosmos-ek berak ere, osotasun eta
batasun kontzientzia bereganatzen hasi denetik, serioski jorratu nahi
luke gizarte zibilizatuaren bizimoldea.

Gauzak hunela, ba dirudi sistema sozial-politiku bitan aurkitu
litekeala aukerabide bakarra. Mosku-tik honuntz eta haruntz sozia-
lismua duzu jabe. Europa-k, aldiz, demokrazia du urrezko eraztun
bezala; hontara ase ditzakeala derizkio gizonaren xede sustraiezkoe-
nak. Panorama hau begien aurrean dudala, galdera bat eginen diot
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nik nere buruari; bi sistema egitan: printzi}io (oifiarri esaten da)
desberdin eta elkartu ezifiezkoak, hortaz? Baliteke.

Ostera, bata eta bestearen barnea aztertzgan, susmatu-edo egiten
dut, nekez bada ere, taupada bakarra dela Ideiologi bien bihotzean
jokatzen duena. Zein taupada? Sozialdemokraziak bi sistemaen elkar-
tze bidez erakusten duena baharbada? Ifiolaz ere. Zeren, partidu
huntan, sozialismuak baidarama printzipiorik sakonena: ots, gizar-
teak hainbat eginbide edo politika aldakor ondoren, sozial-forma
huntan arkituko duela bere azken jomuga; gizon oroen batasuna ta
berdintasuna lortuko duten neurrian direla baliodun gaifierantzeko
jokabideak. Oraindik orain demokraziak omen dirudi denetan apro-
posena munduaren egungo larrimifia ta ezin geldia soluzionatzeko.
Beraz, ez datozte bat nere afirmazioa ta sozialdemokrazia.

Sarritan gertatu zaigunez, gere begien aurreko errealidadeekin
txoraturik, berehala baztertu ditugu besteek erabillitako pentsaerak.
Bata bestearentzat lillura, absurdu edo zerbait txaharrago gerade
jeneralki, Sartre-ren esanez. Sozialismua efa demokrazia, nahizta
halako denboraldietan printzipio ta jokaera |desberdifiekin presenta,
konzepzio ta pentsakera berdifieko dire funtsgan, ene iritziz. Heuren
arteko diferentzia zeran legoke: bata, lehenengoa, Orientearen sikos
loji ta sozial egokerari egokitu zaion bitartean, Okzidentearen espiri-
tuari —bai ote du?— erori zaiola egokien bighrrengoa. Beraz, gizona
teknikaren jabe gertatu denetik, errex garaitu dire herriaren ase-nahi
ta behartasunak. Bost ajola ez ote zaio politikii eta pentsalariari ideia
hunen edo haren egia munduaren bereganatzea denean bide?

Demokraziak, esate baterako, bere pentsa moldearekin primerako
opioa eskeifii dio Okzidenteari, hunen gainbera eta uste aundia elkar
joka dauden ordu kritikoan. Gizartearen alienazioetan —ba dire alie
nazioak orratio—, puntu berezi batean arkitzen da Okzidentea. Esango
nuke, lehen gizon bakoitzaren alienazio zena sztiekikoa izatera heldu
dela orain: gizataldearen alienazioa hain zuzén, Europa ta Amerike-
tako mazioetan jende gehienek beren iritzia beﬂl;earazteko gai ba direla
uste duten ezkero.

Alde baten eta bestearen egokera hau dkla ikustean, huts egin-
goaren bildurrik gabe, esan dezakegu, bin- b]etan sozialismu ta de-
mokrazian, “ideiak” determinatzen duela errealidadea. Esplika nadin:
gizon batek sortutako Ideia edo Ikus-moldea jarraxtu beharra dauka
nahi ta nahiez kondairak, eta idei humen serbitzuan arkitu beharko
beren azken sentidua toki eta garai guzietak¢ gertaerak. Sortuak li-
rake superhombre batzuk izadiaren eta gizadfa.ren eboluzioan, Nietzs:
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cheren esanez. Eta hauek, kondairaren eta gizadiaren supraestruk:
tura eta infraestrukturetaz oharturik, nondik norako bidea darama:
kigun seifialatu digute. Zein bide, zein azken?

Demokraziaren igarleen arabera denok daramakigu barnean su-
perhombre izateko indar dinamikua, eta egundanetik aurrera herria-
ren boza ta hitza hutsezifiezkoa bezela jo dezakegu. Sozialistek dio-
tenez, helduko gera aldi horretara, baifia sistema politiku eta dix
tadura batzuk pasa ondoren. Bien mamian, gizonak kondairaz ikus
pegi oker ezifia dueneko afirmazioa jokatzen da. Era huntara, zir
kunstantzi guztiak —gerrate, reboluzio, asmakizunak—, Idei edo ikus:
pen hortan hurtutzera dijoaz halabeharrez. Marx-ek, Hegelen ebolu
zio dotrifia jarraituz, eta haren Ideia Nagusia materializaturik, giza:
klaseen izkutatzea ta gizon oroekiko paradisua jo zuen errealidade
guzien jomugatzat., Rousseau-k, demokraziaren aurrelari harek, gizo-
naren jatorriz on izatea ipifii zuen egi guzien buru. “Utzi pakean gi-
zonari, instintoak azken-bete dezake-ta”, zion.

Denetara, hemen eta han, ideia nagusi. Ez dut ukatuko —nolaz
ukatuko ere—, kondairaren zehar, ideiak eta egintzak elkarri eragiten
diotena. Kosmos-en egilleen artean beti aldatu bide dira ekintza-
gizonak eta pentsalariak. Halabaifia, zeren atzetik dijoa intelektuala?
Egia edo egiaren egarria da egiazko intelektualaren helburu bakarra;
gizonak nahastuta dauzkan errealidadeekin zerikusirik ba duen egia,
alegia. Logika bidez borobildutako afirmazioak egi bihurtuko badire,
suertatu zaigun denboraldiko sikologiarekin derrigorrez kontu hartu
beharko dute. Errealidadea une batetik bestera berrizten den ezkero,
ara non geldituko garaiz aurreko igarleen hitzak, “Ismu” oro izaki
askoen ukatzea da, nagusitza guzia bere gain jasotzean iraunkorta-
suna kentzen baidie Bera-ez gaifierakoei. Hunela sozialismua, mar-
xismua ta kapitalismua; demokraziaren guraso ta sortzaille azkene-
ko hau. Olamuzko hamaika absolutu ezagutu ditu kondairak. Behin
ezagutu!

Uste osokoak gerade gizonok eta jakite osoaren lortu nahia dugu
gure barne-muifia, Hegel-ekin bagatoz. Kontradizioa, beraz: irixteko
irrikitzen batetik, ase ezifiik bestetik. Lehen esan hala, ideia zaleen
artean beti jokatuko da kontradizio hau. Errugabea dela gizona, dio
absolutuki demokraziak. Kosmos-en jabe absolutu den gizonak haren
azkena sumatu duela eta ba dakigula nondik norakotu gizartearen
martxa, bigarrenak, Han eta hemen, ez da ageri gizonaren neurri:
tasuna ta pekatu orijinala, ifiundik ere. Eta, noski, neurritasunetik
darion oro, ideiak esate baterako, neurridun direnik. Ba zuen arra-
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zol Hegelek, alajaifia: bai, ikusten duela ikusi gizonak Absolutua
urruti hartan, baifia joku eta garaipen orduan lurreko edozein izaki
billakatzen dela. Marx eta sozialistak nolabait ere garaitu nahiaz
jardun izan dire irriki dugun eta ahal dezakegunaren arteko saltoa,
Ideiaren ordezko Materia jarriaz Absolututzat; horregaitik, materia
geranez, Maiuskulazko horretan arkitu dezakegu guk gure azken be-
tetzea. Lehen Ideian bezala, orain Materian hurtutzen dire izaki gu-
ziak. Guretako bakoitzak, berriz, lagundu dezaiogun kondairaren dia-
lektikari, egungo zirkunstantziak Azken horfetara bultzaka.

Marx-en proposizioak ikusgarriak zitzaizkion XIX-gn. mendeart,
aproposak esklabutzan amilduta zegoen langille jendeari. Izan ere,
illunpetan dagoanak argi printza ikusi orduko, berehala hartaratzen
ditu begiak. Orienteak on-hartu du berebiziki sozialismua: eta haren
barna, bihotz zabal eta barne-gose izugarriké herriek gehienbat. So-
zialismuak, nahiz-eta bakoitzaren aspirazio on hoiek ukatu, itxu-
raz soluzio esperantzagarria presentatzen baidu kolektibismu mi-
toarekin.

Jokaera oso bestea Okzidentearena: konfuratzen da zein printzi-
pio diren baliozkoenak; horregaitik ematen digu ba eskandalu gorria
zenbait egiteetan, Buru argikoa da egia ikusteko, aula ordea mate-
riaren eta espirituaren jokabide desberdifiak aurrez-aurre presentatzen
zaizkionean. Lehenbizikoaren alde jokatu beharra beti! Okzidentea-
ren xehetasunak elkartu ditzake “oifiarrizko giza-eskubideak” eta
Vietnam-go bonbardaketak. Frantzi-ko matxinadaren antzera, gutxi
gora-behera. Sozialismua bera ere kapitalisrjmaren ondorio besterik
ez da, Okzidentearen frakasoak ikustean, sozialismu mitoan arkitu
nahi izan du Orienteak Absolutu-gosearen aterpea. Gu baifio egi
zaleagok hauek, naiz-ta hutsean; praktikuagoak eta aprobetxatiagoak
gu: hori bai, egia soifiean dugularik beti, |

Demokraziaren optimismuari gagozkiola, ;ba nago huntan: “nume-
rotasunean” ager arazi duela honek gizonarekiko uste on berezia.
Herriaren adierazpena dugu bere printzipiorik lehenbizikoena. No-
lanahi, manifesta dedilla herria. Ez dio ajolik zeren izenean mintza-
tuko den herria. Bestela balitz, herriak dai'abi].lan beste printzipio
hori jarri behar izango bailuke printzipio haren gaifietik. Horregai-
tik, bost ajola zaizkio demokraziari “egia” ta “ona”. Fede galdutako
populua teknikak atzapartu duenean, ezagutu du arrerik onena demo-
kraziak, Hain zuzen ere, bere teknikaren ardatza feknika batean
datza: nork boto gehiago bildu, Nekez legoke minori baten eskuetan




egia. Ez da ezer gizonaren gaifietik eta denak berdifiak dire. Funtsean,
gizartearen espirituzko oifiarrien ukoa ikusten da mintzaera huntan.

Zer esanik ez, izigarri ari dela luzatzen teknikaren indarra. Bide
batez, herri-kultura, jakinduria, bizigiroen elkarrekiko hartuemana.
Okzidenteak, gerratearen ondorioetatik sendatuta, asti gehiago dauka
orain politikari ekiteko, Egokera hau dela-ta, zera diote sozialista
ta demokratak, gizonaren eta gizartearen neurri gabeko aundi izatea
justifikatuaz: Lehen baifio libreago da gizona, tekmikaren garaipen
gehiago du ifiundik ere. Askatasuna lanbide edo jokagai aundiagotzat
hartzen bada, bai noski. Kontuz halabaifia: nork bere baitan egin
dezakean aukera onenari deitzen zalo benetazko askatasuna. Hauniiz
errealidade berri sortzen ari gera eta gero ta ikusgarriago ikusten
dugu inguruko mundua. Errealidade hauek erabiltzeko ente abstrak.
toak bagifia gizonok, ez legoke problemarik. Ez gaitezen lilluratu.
Hauxe da egi garratza: aukera-gai ikusgarri hoiekin aurrez aurre jar-
tzen den gizonak hiri-buruetako anonimatoa, erlatibutasunaren pixua
eta bizi-larrimifia daramazkiala sorbaldan.

Sozialismuak geroago eta demokraziak oraindanik kantatzen du-
ten askatasun osoak Cabet sozialista utopikoak zioena bururatzen dit:
sozialismu aroan egunkari bakarra argitaratuko zela, gobiernuarena
hain zuzen; edo-ta, Tomas Moro-k imajinatzen duen bezala, toki
batetik bestera aldatzeko baimena beharra izango den aldi hura.
Izaki oso-osotuaren berebiziko da gauzetan onena aukeratzekoa beti;
horra, bada, Cabet-en egunkaria akatsik gabe eta herriari ahal lezaio-
ken egokienik. Neurriduna pronuntziatzen da nunbait, jo-ta-ke, liber-
tade eske. Sail hontan, askozaz asmatuagoa deritzait sozialismuaren
azken urteetako jokaera demokraziarena baifio. Ongi konprenitu du
harek pekatu kutsua duguneko egi zorrotza. Ez da demokraziaren
egl mekanikoetan erori

Hona emen pentsagai batzuk —illun ote?— mundu hobe bat
jaso nahi dutenentzat, Ezin ahaztu ditzakegu kondairak aldika eza-
gutu dituen asmakizunak. Marx-ek alienazioaren gain esandakoak
batez ere. Pentsatu al dugu behar haifia gizonak gizon den bitartean
hain bereko duen askatasunaren batabesterakotasunean?

Zer diote, azkenik, egungo gogolariek Okzidentearen gainberari
begira edo komunismoaren krisisa gordifia sumatzen dela?

Ene iritziz, ba dabil mogimendu esperantzagarririk munduaren
barna. Bai, zalantzan dago gizona eta nork bere buruz etsitze honek
gizartearen martxan gere tokia okupatzera gonbidatzen gaitu. Gaurko
auziaz interesatzen da egungo gizasemea, Eskuratzen zaizkion zir-
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kunstantziekin nahi Iuke jaso bere eta murﬁ:luaren izakera, Existen-
tzialismuak ere pertsonagan jaulki ditu re ongi’uste sendoenak
eta, horregaitik, ez da ajolakabe gizartearei}i), bata bestearen beha:
rrean gerana ikusten duela. Dinamika huntan ezin diteke beti
ontzat hartu herriaren esana edo kapitallsri::ren irabaziekin esku-
artu, alienatzeko ifioiz baifio arrisku bildurgarriagoan baigera hortaz.

Gure soziedade hau bizi-bizitutzeko, Idelen edo lortu beharreko
jomugen esklabo bihurtu beharrean, har dézagun serioski mundua
bere zirkunstantziekin, barneko espirituak |adieraziko digun erara
berriztutzeko.

A priori-zko dogmak ez datozte ongi zibilizazio honen izakerarekin.
Gizarteak irriki duen edukazioa apunta behdr lukete lehenengo eko-
nomikak eta politikak. Gizonok, gizarte honetaz batasun benetazkoa
egiten alegintzen bagera, orduan bai arraZoiaz espero dezakegula
Hegelek eta Theylard-ek irriki zuten kosmog-en erabetetzea.




