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ZENBAKI HONETAN

Hona eskutan bigarren aldiko 30. zenbakia, aurtengo lehena.
Zenbaki mamitsu eta interesgarria eskaintzen dizugulakoan gaude,

irakude. Pentsaera eta informazioa, bietatik duzu ugari zenbaki hone-
tan.

Gaurko dossierraren gaia ideologikoa da: Marxen gaurkotasuna. Hi-
ru ikuspuntutatik aztertzen da hemen Marx eta marxismoa: iraultzaren,
nazioaren eta giza pertsonaren aldetatik. Erdiko hiru artikuluak eta ma-
haingurua, Donostiako Zuzenbide Fakultateak, Aurrezki Kutxa Munizi-
palaren laguntzaz, iazko apirilean antolatu zituen jendaurreko emanal-
diak dira bere jatorrian. Sarrera bat erantsi nahi izan diogu guk arazoari,
euskal abertzalegoak marxismoa noiz eta nola aurkitu zuen gogoratzeko/-
erakusteko. Marxen heñotzaren mendeurrena ospatzera berandutxo ba-
gatoz, gure borondatearen aurkako arrazoiengatik gertatu da hori, ezin
izan dugu materialak garalz eskuratu eta. Lanen interesak atzerapena
barkagarri egingo al digu!

Orain eta Hemen sailean beste bi hildako ekartzen ditugu gogora ba-
tipat, zein baino zein sonatuagoak biak: Gregor Mendel bere mendeurre-
nean eta Julio Cortdzar bere heriotza gertatuberrian.

Gaiak sailean Gipuzkoako Foru Aldundiaren enkarguz Siadeco-k
egindako azterketa soziolinguistikoaren laburpena ematen dugu. Iazko
lehen zenbakian beste eta bestelako azterketa soziolinguistiko bat atera
genuen. Oraingo hau Gipuzkoara mugatzen da eta horko erabilpena
aztertzera. Orain arteko lanetan (biztanleen zentsua, inkestak, etc.) jen-
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dearen erantzunak jaso izan dira. Hemen, jendeak esandakoa bagerik,
jendearen jokaera eta konportamendu errealak jaso nahi ditu Siadeco—k.
Honetantxe datza lan honen berezitasuna eta interesa.

Eta Liburuak sailarekin ixten dugu aldizkaria. Sail honek urteroko le-
hen zenbakiko tradizioari eusten dio: iazko liburuen azterketa, gai-sail-
kapena eta fitxa bibliografikoa ematen dizkigu Joan Mari Torrealdaik.



J. Azurmendi
Beltza
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Mahaingurua

MARXEN GAURKOTASUNA

Honela aurkitu zen marxismoa

ETAren sorrerako urteak. Marxismo nahasi bat. LBiltzarra,
1962. 1963, Vasconia. «Askatasun osoaren» borroka, 1964.
Orain 20urte.

Marx eta iraultza

Amodiozko eta gorrotozko historia. Marxen pentsaera. Mar-
xismoaren anbiguotasunak. Marxen autoritarismoa. Iraultza
ezberdinak

Marxismoaren sisteman nazioarentzat tokirik bai ote?

Marxismoa, zer da? Klaseak. Produkzio moldeak. Sozial for-
mazioa. Materialismo historikoa. Egitura. Nazioari buruzkoak.

Marx eta giza pertsonaren problematika

Gizaki kolektiboa, gizaki banakoa. Cizakia eta animalia. Ciza
kontzientzia. Alienazioa. Gizakia: «erlazio sozialen osotasu-
na». Marx pertsonalista ote?

Marxismoaz mahaingurua



Honela aurkitu zen marxismoa

Joxe Azurmendi

Lerro hauek ez dute historia zehatzik izan nahi, egiteko dago,
soil-soil ohar orokor batzu baizik, sarrera gisa. 1962-1965 epea
bakarrik begiratuko dugu.

60. urteetako erdi aldera egin zuen «marxismoak» lehenengo
agerpena gure artean. 1970 joko dio, teorikoki heldutasun erlatibo
bat eta sozialki pisuren bat hartzeko. Egon, aspaldiagotik zegoen,
Alderdi Komunistarekin esate baterako. Baina gerraosteko belau-
naldiek ez dute handik hartu beren marxismoa eta hemen ez dugu
aintzakotzat hartuko.

Fenomeno sozial gisa behintzat, marxismoaren gorabeherak
Euskal Herrian ETArenekin oso loturik ibili dira: hainbat ETAren
historia idatzi denez gero, liburu eta artikulutan, alderdi horretan
sakondu beharrik ez daukagu. Historia horrexen inguruan ibili be-
harko dugu, halere. Aldiak bereiziz errazago izango zaigu ebolu-
zio-prozesuari jarraitzea.

Kakotx artean idatzi dut «marxismoa»: delako marxismo ho-
rrek balorapen desberdinak ametitzen dituelako, eta hemen ez
duelako eztabaida horietan sartzeak merezi. Bukaeran ohartxoren
bat egitea aski izango da.
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1. ETAren sorrerako urteak

1959an sortu zen ETA, Cuban Fidel Castro nagusitzen zen urte be-
rean. Pentsamenduaren eta ekintz planteamenduen eboluzio azkarra
izango du ondorengo urteetan, Biltzar Nagusiek erakusten dutenez. Ho-
na hemen lehenengo lau Biltzarren datak: sorreratik hiru urtetara 1. Bil-
tzarra, 1962; gero, urtero, II. Biltzarra, 1963; III. Biltzarra, 1964; IV. Bil-
tzarra, 1965.

1962an egin da Printzipioen lehenengo deklarazioa. Beraz,
1959-1962 bitartea formazio-aldi bat izan da, pentsamenduaren nahiz
organizazioaren aldetik, eta Biltzarrerik ez da egin, h.d., ETAn ez da ino-
lako pentsamendu «ofizialtasunik» egon.

1962 aurreko aldiaz, doi-doi egin daiteke, gure gaian, konjekturak
besterik, iturri idatziez baliatuz. Iturriongatik da hori. Formaziorako koa-
dernoak eta orduko beste idazkiak, izan ere, libururen baten edo batzu-
ren fusilaketa hutsak izan ohi zirela aparte (orain ere edozein estudian-
tek egiten dituen modukoak), ez ETAko jendeak eta ez haientzat soilik
eginak izaten ziren beti, nahiz ETAko jendeak erabili eta zabaldu. Hasie-
ra batean, 1952tik 1962raino nahi bada, ez zegoen batere garbi ETA zer
izango zen. Gero ere ETAk beti azpimarratuko du, mugimendu bat dela,
ez Alderdi bat. ETA zelako hartan, edo inguruan (gaur honela esan be-
har), jende oso desberdina ibil zitekeen: geroagoko Etarrak, PNVtik hur-
bilago egon zitezkeenak, seminaristak, eliz mugimenduetako gazteak,
politikoki kezkatuak, euskarak larritzenago zituenak, folklorezaleak ere
bai (txistua ere problema zen). Lagunarteotan ikerketa historikoak, poli-
tikoak, linguistikoak, literarioak, sozialak, asko egiten ziren, baina iker-
keta—asmoz bakarrik, bilaketa gisa, talde-pentsamenduren bat mamitze-
ko baino gehiago. Gogora bedi frankismoaren pean gazteriak ez zeukala
inolako modurik bestela, euskal historia, literatura, etab. ezagutzeko.
ETAren historia bat idatzi nahi denean, haren pentsamendua ikertzera-
koan bereberki, hori gogoan ez izatea, hutsegite metodologiko haundi-
txoa da. Alferrik da definiziorik ez dagoen tokian definizioak bilatzea.

Gero, letra idatziaren sakralismoan erori nahi ez badugu, bereizi be-
harra dago ideia batzu zein formulaziorekin agertzen diren eta zein dina-
mikatan dauden. ETAren hasieretako antimarxismoa aipatu izan da.
Egia da, segun eta nola behintzat. Baina zeri esaten zaio antimarxismoa,
borrokatzen den «marxismoa» zer den azaltzen ez badugu? Marxismoa,
orduan, gazte haien problemarik ez zen oraindik, faxismoaren presioak
eta euskal gizarteko tradizio demokrata-kristauek eragiten zuten neu-
rrian ez bada behintzat (abertzaletasunak, alde batetik, eta kristau inspi-
razioko doktrina sozialek, bestetik). Marxismoarekin zuzen—zuzenean
oraindik ez zen gazteria hau aurkitu. Faxismoaren antikomunismoa, za-
lantza gabe, arrazoi bat zen komunismoaren alde, baina informaziorik ez
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zen, zinez marxismoa ezagutu ahal izateko. Zeharkako informazio-bide
bat, ia bakarra, doktrina sozial kristaua zen. Eta, ikusi ere, ondo ikusten
da, lehenengo urteotako ETAn arazo sozialari egiten zaion planteamen-
dua, formulazioari bagagozkio (ez, abisatzen duen dlnamikari), doktrina
horri zor zaiola. I. Biltzarreko (1962) Printzipioen deklarazioak honelaxe
aurkezten zuen arazo soziala:

ETA'k, sozialari buruz, ondorengo puntu auek ditu bere:
Etorkizuneko Euskal Ekonomian amaia eman bear zaio Liberal-Ekonomiari.

Azalezkoa gertatzen da Demokrazia, Agiriko Politika utsaren maillan gelditzen
baldin ba da, Ekonomiaren arazoetan sakon legetu gabe.

Jabegoaren eskubidea birrikusi eta aldatu egin behar da, Legeak Jabegoaren so-
zial—aldea agerrerazi eta zaindu bear du bereziki: industrian, nekazaritzan, arran-
tzan, eta gaiñerako ekonomi-bazterretan.

Sozializatu egin bear dira oñarrizko ondasun-iturriak eta Aberri aberastasu-
nak. Indartu egingo dira kooperatibak, bear diran laguntzak eskeinita.

Erriaren agindupean eraendu eta planifikatuko da Euzkadi'ren Ekonomia. Ots:
Sindikato, Fabriketako Batzorde, Eskualdeetako Elkargo eta Udaletxeek aurrean.
Klasetako interesak ez dute ez lekurik ez laguntzarik aurkituko Euskadiko Ekono-
mian.

Lanaren eta Kapitalaren arteko gora-beheretan ETA'ren irizpidea auxe da: La-
nari lehentasuna.

Lantegietako edozein maillatan beti izango dira bi alderdiak ondo izendatuak:
Lana eta Kapitala. (Berdin da au ororena izan, ala partikularra). Zuzentzearen
eginkizunetan eta irabazien zatitzean, batak eta besteak izango dute dagokien par-
tea.

Etekiñak eta ondoriotasunak mugatu egin bear dira, segidako zerga-kateak
sortuz.

Asurantzak zuzenak eta prestuak sortuko dira. Ortarako, aitaizunkeriaren xede
izkutuai ez, baiñan gizatasunari berez zor zaion itzalari geiago so—egiñik.

Ekonomi errikoiaren ezagugarririk eta zurkaitzik sendoena Sindikatua dan
ezkero, arras begiratuko ditu Legeak onen eskubideak.

Gizarte-Zuzentasunaren oñarririk zindoena kultura erriaren eskuetan jartzea
da. Ortaz, edozein euskaldun biztanlek (nungotarra danez arduratu gabe) jakintza
maillarik gorena iristeko aukera egiazkoa izango du, ortarako dohaiñak falta ez ba
zaizkio.

Liberalismoaren gaitzespenetik hasi, eta kooperatiben aipura eta kul-
turaren edo hezkuntzaren inportantziaraino, pentsamendu honen iturbu-
ru arruntak (printzipioen deklarazio bat da, ez programa zehatz bat)
erraz asmatzen dira. Aski izango da, urrunago gabe, 1956ko Euskal Ba-
tzar Orokorra Parisen gogoratzea. Eta, urrunago nahiz gero, gerra aurre-
ko propaganda sozial kristauera jo daiteke. Ez du oso bestela arrazonatu-
ko, urte horietantxe, Arizmendiarrieta batek Arrasaten.

Baina zeri begiratzen zion definizio honek?
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ETA bera, bai, bere lekuaren definizio-bila zebilen. Eta abertzaleta-
sunaren barrutia zen, lehenik non zeukan bere lekua definitu beharra.
Horrek inposatzen zituen lehenengo beharrak. Ez dezagun ahantz, aurre-
neko Biltzar honen lehen-lehenengo eginkizuna ETAren lehen definizio
publiko eta ofiziala ematea zela. Eta horretarako, ETA nondik nora sortu
zen begiratu eta aisa uler daitekeenez, marxismoaren premiarik ez zen
sentitzen oraindik. Alegia, definizioak alde baterantz bakarrik begiratzen
eta mugatzen zuen, PNVren abertzaletasunerantz: harekiko diferentziak
seinalatzen zituen. Sozialistekiko edo komunistekiko bere mugak eta po-
sizioa definitu beharra geroxeago sortuko da ETAn.

2. Marxismo nahasi bat

Bestalde marxismoa bera sekulako katramila artean zebilen (desesta-
linizazioa, Txina-URSS arteko iskanbilak). Marxismoak ez zituen eza-
gutzen geroxeago aurkitu dituen erlatibapenak, komunisten eta kristauen
arteko elkarrizketetatik hasi, Garaudy-Althusser oposiziotik eta 68ko
maiatzetik pasa, eta gaurko marxismo desberdinetaraino. Marxismoak
oraindik bat-bat egiten zuen Soviet Batasunarekin eta Alderdi Komunis-
tekin.

ETAko jendeak bere egiazko kezketatik urrun, edo behintzat bere mu-
gimendutik kanpora, sumatzen zuen marxismo hari, dogmakoikeria sa-
latzen zion (erlijio berri bal bihurtu izana), diktadura tzatea batez ere.
Lehenengo ETAk faxismoa eta komunismoa ez zituela bereizten esatea,
ordea, perspektiba historikorik gabe ibiltzea da. Ez bait da ahaztu behar,
urte horiek, Soviet Batasunean bertan, Stalinen akusazio gogorren urteak
zirela, desestalinizazio—garaia alegia (1961ean Stalinen gorpua Leninen
mausoleotik erretiratzea erabaki zuen XXII. Kongresuak). Komunisten-
tzat beraientzat arazo biziki larria, larriena, zera zen orduan: marxismo
ez stalinista bat nola zen posible. XX. Kongresuaz gero onartua bait zego-
en, marxismoaren molde stalinista degenerazio bat izan zela.

Istiluokin Europako intelektual ezkertiar gehienak aztoratuta geratu
ziren, Stalinen akusazioetan intelektualok ere harrapatuta aurkitzen zi-
renez gero, lehenago isilik egon zirelako, isiltasun haren arrazoirik ezin
emanda orain. Sovietarrek lehenago protestatu ezaren arrazoi sendo bat
zeukaten: terrorea. Hainbeste deportazio eta garbiketaren aurrean zerga-
tik isildu ziren, ordea, mendebaldeko intelektual ezkertiarrak? Desestali-
nizazioak konplize bezala uzten zituen.

Stalinismoaren arrazoiak argitzeari ekin behar izan zitzaion. Besteak
beste, doktrinan bertan stalinismoa posible egiten zuten puntuak bila-
tzen bait ziren, laster salatu zen haren sistema dogmakoi bilakatu izana,
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errebelazio baten pareko. Europako intelektualen mugimenduari jarrai-
ki, marxismoaren berpentsaketa kritiko honetan enplegatu den bat,
urteotan, Txillardegi da hain zuzen (ETAren paperak ez-ezik, hango jen-
dearen urte haietako produkzio literarioa ere ikusi beharra dago). Txillar-
degik, existentzialistez baliatuz (Kierkegaard, Unamuno, Sartre), filoso-
fian gero mila aldiz entzun dugun zerbait egozten dio marxismoari: eko-
nomizismoa, pertsonaren filosofia murritzegia. Ikus Huntaz eta Hartaz.
«Soziologiari buruz, eta kondairari buruz ere, produzioaren gora-beherek
anitz gerra, istillu eta mogimendu azaltzen dute. Egia da. Baina pertsona-
ri buruz, nik uste, ez dute gauza haundirik azaltzen» (1962). Giroaren
adierazgarri, Olaberriaren artikulua ere ikus daiteke, «URSS'ko kultura
soka-tiran», fakin 5, 1961, 7-11.

Existentzialismoaren gora—urteak ziren haiek, bera zen Europan mo-
dako eskola filosofian, literaturan, zineman (azken hau indar sozial bor-
titza bilakatua dago orduantxe), bere askatasun—ideiekin frankismoaren
zentsura eta itxitura artetik sartu eta influentzia lortu zuena, gainera.
Esanahi haundia zuen, errebelatu berriak ziren gazte haientzat. Leturia-
ren egunkari ezkutua edo Peru Leartzakoa aztertu beharko genituzke he-
men, lekurik ez bait dago. Gogora dezagun, gutxienez, Sartrerengatik ez
bait luke inork «antimarxista» edo «antikomunista» zela beste gabe esan-
go, gazte ekintzaleen artean anakasta biziko Existentzialismoa humanis-
moa da eta Esku zikinak-en egile honek, Merleau-Ponty-rekin, etab.,
eztabaidan urteak ibili ondoren marxismoari buruz, justu 1960an atera
zuela bere Arrazoi dialektikoaren kritika. Horiek ahaztuz ere ezin egin
daiteke ETAren pentsamenduaren historia bat.

Sartreren inportantzia ez zetzan, abertzale errebelatuontzat, haren fi-
losofian bakarrik. Algeriako gerran, beste intelektual gehienek eta komu-
nistek berek ez bezala, Sartrek argi eta garbi inperialismo frantsesaren
aurka jokatzen zuen. Berdin, Fidelen iraultza apoiatzen zuen, ortodoxia-
ren mizkinkeriarik gabe, 1961ean bidaia sonatu bat eginez Cubara. Sar-
trek, historiaren filosofia funtsean materialismo dialektikoan inspiratu
bat jarraitu arren, iraultzaren kontzeptu libreago bat defendatzen zuen.
Batez ere, pertsona bakoitzaren askatasuna ezin ezer bestetara reduzitua
aitortzen duen eran filosofian, askatasun borroka modu bakoitzaren au-
tonomia, sistema aldez aurretik egin batera reduzitu ezina defendatuko
du politikan. Jarrera honengatik, maiz aurkituko da ortodoxia marxistari
kontrajarririk, komunistek zaputz egiten dioten edozein borrokañ lagun-
tzeko prest, marxismoaren dogmakoikeria salatzen. Sartre eta Burgosko
auzia gogora genitzake.

Txillardegik, esan dugunez, pertsonaren filosofi falta egozten zion
marxismoari. Kasik ohizkoa zen, orduan, eta ezin esan genezake kritika
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originala zenik, Txillardegirentzat, haren trajektorian gero ikusiko denez,
esanahi pertsonal haundikoa izan arren. Baina Txillardegik, Sartreren
oso antzera horretan ere, urrats bat gehiago ematen zuen: pertsonari be-
zala, komunitate-zentzuari ere marxismoak ez diola erantzunik ematen.
Honekin nazio-arazoan sartzen gaituzu. Pertsonaren filosofia murritze-
giaren kritikarekin lotuta dago, ETAn erabiliko den marxismoaren beste
kritika hau: giza komunitateen filosofia murñtzegia, are filosofi falta.
Puntu honetan marxismoaren arazoa jadanik ez zen, ETAko gazteentzat,
«estudiatzen» den urrungo zerbait, budismoa edo presokratikoak izan li-
tezkeen moduan, ezpada etxe—etxeko buruhaustea eta borroka bihurtzen
zen. Marxismoaren «jabe» ofizialek (monopolio hori hautsi gabe zegoela,
gogarazten dut berriro, eta errealitatean jabe ofizial haiek zirela, zein-
tzuengatik bait zen oraindik marxismoa sozialki definitzen) hemen zera-
biltzaten planteamenduak nazio-arazoan, onartu ezinezkoak egiten zi-
tzaizkion ETAri. Orduko paper batean irakur dezakezunez, «la proble-
mdtica del marxismo es a-nacional, al margen de las naciones etnicas.
Asi Marx (y todos los P.C.) propugnan la lucha dentro de los actuales Es-
tados: con espiritu internacionalista en teoria, es cierto; pero reforzando
los genocidios de la actual situacion, en realidad. Asi el P.C. español y su
apendice vasco actuan ante todo, no como intemacionalistas, sino como
españoles».

Labur-bilduz: ETA giro (nazional eta internazional) jakin batean
sortu zen. Giro honetan marxismoari pertsonaren ez ulertzea leporatzen
zitzaion Europako ezkerretan; dogmakoikeria doktrinan, gizartearen
antolaera diktatoriala politikan (eta Franco azpian «demokraziak» beste
esanahi diztiratsuago bat zeukan orain baino). Kritika horiei ETAk na-
zioaren ez ulertzea gaineratuko dio. Hasia dago bereizkuntza egitea,
Marx alde batetik eta Soviet Batasuna bestetik (edo marxismoa eta
Alderdi Komunistakl; baina oraindik praktikan ondoriorik ez dakarren
bereizkuntza teorikoa da. Europan bertan geroxeago hasiko dira ondorio-
ak sozialki agertzen, batez ere Khrustxoven politikari Txinak eta Alba-
niak muzin egin ziotenetik aurrera (Albaniak eta Soviet Batasunak
1961ean eten zituzten harreman diplomatikoak). Hauxe izan da sorrera-
ko ETAn aintzakotzat hartu ez zen edo guztiz kritikoki begiratzen zen
marxismoa. Belaunaldi gazteago batek, istiluok ahaztuta, barne-askata-
sun askoz haundiagoz hartuko du marxismoa urteren batzu geroago. Eta
kuriosoa da, nola hasierako puntu haietara itzuliak dirudigun berriro:
pertsona eta komunitatea ulertzeko marxismoaren zailtasunetara.

Pertsonalismoa, alde batetik, eta existentzialismoa, bestetik, Sartre
bereziki, izan dira eragin haundieneko bi pentsamendu-eskolak ETAren
sorrera inguruan. Biok dira oso kritikoak marxismoarekiko, baina ez
«anti» soilak.
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3. I. Biltzarra, 1962

Ez da berdin 1962 aurretik eta ondotik. ETAk badauka definizio bat
(nahiz behin-behinekotxoa izan).

Hasieretako ETAk, hasieretako gazte—multzo hark alegia, nahitaez
topo egin behar zuen marxismoarekin bere bidean: ETAk (1) iraultza
egin nahi zuen, (2) eta Algeria, Txina eta Cubako iraultzen ereduetara
begiratzen zuen horretarako; (3) kapitalaren aldean lanaren lehentasun
soziala aitortzen zuen, (4) eta egonezin sozial haundiko urteak nola zi-
ren, langileriaren protesta-mugimenduetan lanaren alde sartzean, bere-
halaxe aurkitu behar zuen marxismoaren praxiarekin eremu horretan.
Ikusi eta ikasi beharrean, lehenengo; konkurrentziari buru egin beha-
rrean, gero.

1961 ean egin dira ETAren lehenengo ekintza armatuak. 62an I. Bil-
tzarra. Printzipioen deklarazioan lanaren lehentasuna kapitalarekiko ai-
tortzen da, kapitalismoari orokorki uko egiten zaio, beraz (printzipio
hauek gorago transkribatu dira). Oraindik urrun gaude marxismotik,
baina klase-borrokaren errealitatea aitortzen da jadanik, hasiak dira
abertzaletasun burgesaren salaketak ere: «patriotismo katangues», esan-
go du Txillardegik, 1961eko urriko bere hitzaldian Pariseko Euskal
Etxean, Katanga Kongoko herrialde bat zen, meatze haundien eskual-
dea, Kongo askatu zenean, Europako interes neokolonialisten tropa mer-
tzenariek 1960an independente jarri zutena, Estatu sezesionistaren buru
Tshombe txotxongiloa ezarriz. Ahaztuak ote daude kontu haiek?... «Sin
medio de defensa alguno, ikusiko du Txillardegik halaber euskal langile-
ria hitzaldi horretan bertan, sometido por un lado a un falso sindicato es-
tatal, por el otro a la codicia desatada de los capitalistas». «Yo (...) creo
firmemente que Euzkadi no es la Patria de una sola clase: es mds: Euzka-
di en manos de una clase no despierta mis entusiasmos, y comprendo que
no los despierte en los que pertenecen a la clase dominada».

Abertzaletasunaren klase-edukina ikusia dago. Hasieratik bertatik
egina dago aukera ere langile—klasearen alde.

ETAren Printzipioen deklarazioan, bestela berritasun haundirik es-
kaintzen ez bada ere (arazo sozialean), atentzio ematen duen bi puntu
dago: (1) Lehen-lehenengo esaldia da bat: «ETA Euskal Erakundeak bi
elburu edo xede nagusi artu ditu...: Aberriaren Azkatzea, eta Erriaren be-
raren Azkatzea» (Printzipioen euskarazko textuan hobeto dago hau adi-
tzera emanda, erdarazkoan baino). (2) Bestea Euskadiren askatasuna ez
helburu, baina medio bezala ulertzea da: «Euskadiren Azkatasuna ez da,
ETAren iritziz, erakundearen betekizunik gorena. Bai, alabaina, premia-
tsunea; Euskal Erria alde guztietatik aurrerazteko eta sendotzeko zinezko
bide bakarra». Cubarena ezezik, Katangaren lezioa ere gertu zegoen.
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Oraingoz, esaten dena baino esanahitsuago da, nora apuntatzen den.
Printzipioetan asmo bat adierazten da, gogo bat, experientzia bat baino
gehiago. Ez bakarñk ETAk berak oraindik experientzia sozialik doi-doi
zuelako, baizik eta gizartean ere mugimendu sozialik apenas zegoelako,
haren experientziarik isladatzeko. Talde txiki eta hertsi bat zen artean,
ETAk ezinjakin zezakeen, asmo hauek berehalaxe noraino eramango zu-
ten, hartutako bidearen dinamikaren poderioan. Baina halaxe izango
zen.

ETA, izan ere, langile-erakunde sindikalik gabeko gizarte batean sor-
tu zen, h.d., langileriaren mugimendu organizaturik gabeko gizartean.
Deskontentu haundia zegoen langilerian, baina deskontentuak ez zeu-
kan organizaziorik. 61ean hasi ziren sindikatu klandestinoak zerbait
mugitzen, hurrengo urtean beren arteko elkartasun modu bat sortzeko
(ASO, Alianza Sindical Obrera). Halere, urteotan egiaz indartuko dire-
nak Langile Komisioak izango dira eta haien barruan ibiliko da ETA.
Esan bezala, bada, 62an ETAko lehen taldeak beren baitatik kanporantz
irekitzen direnean, bete-betean langileriarekin aurkitzen dira. 61-62 gre-
ba gogorren urteak izango dira. ETA, diktadura frankista eta Euskadiren
zapalketa borrokatzen zituena, kapitalismoa garbi—garbi etsaitzat ezagu-
tzera iristen da experientzia honetan. Zaila da esatea, ezagupen honek
nolako hedadura edo sakona zukeen mementuan. Baina urrats haundi
bat eman da. Abertzale klasiko asko burgestzat joko da honez gero: «los
sectores reaccionarios del nacionalismo vasco que... por su filiacion bur-
guesa, se oponen a la accion de los trabajadores», etab.; «abertzaletasu-
na ondo zegoen (eman dezagun) burges—euskaldunentzat. Euskaldun
langilleentzat utsa zan» (Txillardegi).

Honez gero langileen protagonismoa aitor daiteke abertzaletasun be-
rrian: «creemos ciegamente en la preponderancia de los trabajadores,
porque somos un pueblo que trabaja y porque nuestro modo de ser no
admitirla en su libre desarrollo formulas de opresion social». Urtebete
baino gutxiagoan Printzipioetako antiliberalismo arrunt hartatik klase—
-posizio garbietara heldu da. Ez da beste urterik pasako, honelaxe aurki-
tuko bait ditugu formulatuta ETAren historian konstanteak diren bi ele-
mentu haiek («Aberriaren Azkatzea, eta Erriaren beraren Azkatzea»):
«Nuestro movimiento patriotico ha puesto al descubierto nuestra firme
determinacion de luchar en un doble frente: el de la liberacion nacional
de Euzkadi y el de la liberacion social de los vascos frente a la opresion
capitalista». Hasieratik bertatik dauzkagun ETAren kontzientziako bi oi-
narrizko xedeak, berean iraunez, mamituz doaz.

Baina marxismoaz hitzegiterik ez dago oraindik ETAren baitan. Ba-
rrera gogor bat eratsi beharko da lehenago.

1962 urte honetan ETAko jendea marxismoa estudiatzen hasiko da



14 JOXE AZURMEXDI

halere. Koaderno batzu ere aterako dira gai honi buruz. Baina marxismo-
aren dogmakoikeria, erlijioarekiko intolerantzia eta, batez ere, nazio-
-arazoarekiko itxitasuna, gaindiezinezko eragozpenak izango dira. Ez
dago abertzale eta marxista izateko modurik, ez. Marxisten organiza-
zio-teknikak oso interesgarriak aurkitzen diren bezala, filosofia, euskal
historiako zenbait fenomeno explikatzeko argigarri dela aitortuz ere,
onartu ezinezkotzat ematen da oro har: dogmakoia da, erlijio berri bat;
ez dio pertsonari behar adina begiratzen, naziotasuna ez du aintzakotzat
hartzen. (Ikus hemen ere, sintoma gisa, f.M. Regillaga, «Gidariak sortze-
ko metodo komunistak», Jakin 16, 1964, 23—28. Aldizkari hau 61etik
zenbaki honetara arte debekaturik egon zen).

ETAren I. Biltzarraren urtea, 1962, Algeriaren independentzi urtea da
orobat (geroxeago Enbata-ren sortzaile batzu Algeriako gerran ibiliak
izango dira). Algeriari begira, borrokan murgildurik dabiltzanok erraz
aurkituko dute Euskadiren tankera koloniala.

4. 1963, Vasconia

1963ko abuztuan Krutwigen Vasconia agertu zen, «estudio dialectico
de una nacionalidad». Arrazoi ugari bezain desberdinengatik, argitalpen
honek ikaragarrizko zirrara eragin zuen euskal gizartean, ez ETAn baka-
rrik (Gabriel Aresti, liburua irakurri eta, bere entusiasmoan, Bilbotik
Arantzazuraino etorri zen liburuarekin eskuetan; biraketa sakon bat era-
gingo zion bere jarreretan).

Liburuak praktikatzen zuen erabateko kritizismoagatik batez ere,
inoren lotsarik gabe, euskal kulturako tradiziotxo bareetan sekulako be-
rritasuna eta eskandalua sortzen zuen. lkus bedi segituan Un caballo de
Troya, M. Robles-Arangitzen errepika (presaka egindako liburutto hau
1964 urtearen hasieran agertu zen, lehenago ezinik).

«famds aceptaron los vizcainos, idazten zuen Krutwigek, diferencia-
ciones de la poblacion vizcaina en clases... La propiedad de Vizcaya era
de todos, de todos era la patria y de todos era la tierra». Euskadi libreak
berriro komuna igualitarioen federazioa izan beharko du, «y en ellas se
deberd llegar a la mds completa realizacion del precepto vasco de todo se-
rd de todos y nada serd de nadie».

Liburu bitxi hau ezin esan daiteke zinez marxista denik. Berez, euskal
«igualitarismoa»ren tesia bera zaharra zen eta tradizionala. Baina, oso
inportantea, komunismoa berdin Soviet Batasuna (stalinismoa), edo
marxismoa berdin Alderdi Komunistak (Espainiakoa bereberki), ordura
arteko axioma tinkoa apurtzen zuen. Aurretiazko sine qua non bat zen
hori, ETAko abertzale gazteek eta euskal gizarteak marxismoarekiko bes-
te jarrera batzu desarroilatu ahal izateko (berdintasun horiek ez bait zi-
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ren ETArenak bakarrik, aurren-aurrenik Alderdi Komunistenak beraie-
nak baino). Seguru asko Krutwigen liburuaren ekarkinik ondoriotsuena,
positiboki irakasten zuena baino gehiago, hautsi zuen hori izan da. Bat-
-batean barrera tnental hori birrindu zuen. Euskal komunismo jator bat
posible zela, euskal arazoaren planteamendu komunista bat egin zitekee-
la, pentsabidea irekitzen zuen. Komunismoak lekuan lekuko formula be-
har zuelako (Krutwigek Lefebvrez, etab., baliatuz erakusten zuenez), eta
Euskal Herriak bere tradizio komunista propioa bazuelako. Euskal He-
rriak ez zeukan bere komunismoa antolatzeko beste inondik zer kopiatu,
Soviet Batasunetik inongo gutxiena. Aski zen geure tradizio jatorrei atxe-
kitzea. «Quien dice vasco dice comunista, pero nunca estaliniano. Esto
es un tipo ruso», etab. «Marx ezkertarra zan (...), ager zezakeen honez ge-
ro Txillardegik; baina Errusiako gaurko komunixtarik gehienak kontser-
badore hutsak dira». Dogmakoikeriaren objekzioak, etab., kolpe batekin
baztertuta geratzen ziren. Euskal Herriak Marxen bere irakurketa abia
zezakeen.

Egin ere Krutwigen liburuak marxismoaren usadio haundia egiten
zuen, zuzen hala zehar beti gizartearen eta historiaren azterketarako
zientzia modernoa eta egokia bera zela goralduz. Azkenerako, Euskadik
ez duela irtenbiderik, adierazten zuen, marxismoarekin ez bada. Krutwi-
gek egiten duen marxismoaren erabilerak, noski, ez ditu denak konben-
tzituko.

Alde bitatik iristen gara Krutwigen liburuan marxismora: arazo so-
zialarenetik eta gerrilarenetik (hemen ez daukagu berebiziko inportan-
tzia izango duen gerrila edo «gudu iraultzailea»ren alderdia azaltzen ge-
ratzerik). Krutwigen planteamenduko alderdi biotan erraz ikusten da
Euskadi askatu eta herria askatu bikotearen jarraipena. Alderdi biok lo-
tzea izango da, hain zuzen, urteotako ETAren buruhauste zailena: borro-
ka nazionala eta iraultza soziala bat egitea. Puntu bihurri honetan ere
(gogoan izan, gerora ETAko eten denak hortik sortuko direla) Krutwigek
bere soluzioa zekarren. Hobeki, hirugarren munduko nazio askatasun
mugimenduetan aurkitzen zuen sintesia: iraultza nazional, sozial eta he-
rritarra une berean. Eredu «hirugarren mundutiar» honi lotuz, nahikoa
ongi josten ziren ordura arte bereiz zebiltzan elementu sakabanatu de-
nak: nazio-askatasunerako borroka eta klase-borroka, euskal tradizio
zaharrak eta antikapitalismoa.

Vasconia ez da ETArekin identifikatu behar. Bai prentsa frankistak
eta bai PNVk laster ekin dioten kanpainaren aurrean, «el PNV sabe que
Vasconia ni es tabu ni es biblia para nosotros... Vasconia no nos gusta»,
deklaratu beharrean aurkituko da ETA. Baina bai, organizazioari ofizial-
ki gustatzerik ez badauka ere, militantziari gustatu egiten zaio. Eta ez da-
go dudarik, lehen PNVri abertzaletasun radikalago batetik buru egiten
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bazion, Vasconia-z gero, ezkertiar «espainolistei» beraiek baino posizio
ezkertiarrago eta iraultzaileago batetik erasotzeko gauza senñtuko dela
ETA. Abertzaleak (PNV) baino abertzaleago, ezkertiarrak (PC) baino
ezkertiarrago.

No supervaloramos lo nacional en detrimento de lo social. No defenderemos
nunca para un Mito-Estado nada que vaya en contra de los derechos de la persona
humana vasca. Las reivindicaciones sociales las hacemos nuestras. Pero no las ve-
mos como un mundo aparte. Proclamamos que la defensa de la persona frente a la
explotacion capitalista (tecnocratica gubernamental) es un quehacer primario e
inaplazable. Pero no creemos en !a liberacion social «pura».

Esta, en realidad, no es sino la defensa de los derechos del obrero considerado
español o frances, es decir, admitiendo el hecho del genocidio en Euskadi. Esta asi-
metria en las reivindicaciones no es señal de progresismo: es simplemente reaccio-
naria en lo nacional.

El pueblo vasco tiene derecho a la autoderminacion y a su autogobierno. Quie-
nes pretenden hacer socialismo «puro», en realidad no pasan de hacer socialismo
imperialista por cuenta de España o Francia. Hay nacionalismos reaccionarios por-
que consideran que se puede propugnar una liberacion nacional «pura»; y hay so-
cialismos reaccionarios porque pretenden hacer liberacion social «pura».

Entendemos que la liberacion nacional y la liberacion social de Euskadi son pu-
ros aspectos de la liberacion TOTAL que propugnamos para las personas de Eus-
kadi (Liberacion nacional y liberacion social, 1963).

ETAk badaki bere lekua. Eskuin alderantz egin du lehenengo muga-
keta (1962), ezkerretarantz gero (1963).

5. «Askatasun osoaren» borroka, 1964

63aren udazkenean, ETAk Bizkaiko langileen grebak eta protestak
zuzentzeko Komite Koordinatzailean parte hartzen zuen. Urriko greba-
ren ondoren, ordea, burkide-mordo bat preso atxeman zuten, ETA «des-
mantelatuz», esan ohi zenez.

Negu aldera saiotxo batzu egin zituen ETAk Euskadiko PCrekin ha-
rremanetan abiatzeko, baina lehen kontakto haietatik ez zen deus atera,
bion desengainua ez bada. Bien arteko polemika gogortu egin zen. Hona
hemen ETAren erantzun bat Pirenaica irratiari:

Nuestra posicion ante el problema social es neta. Vamos a hacer una revolucion
social. Es decir, carabio radical de las actuales estructuras economico-sociales: de-
saparicion del capitalismo actual —vasco o extranjero— de Euzkadi e implanta-
cion de una economia democraticamente dirigida. Si se nos pregunta por el sistema
que vamos a adoptar, responderemos: UN SISTEMA VASCO. No tenemos por
que copiar de nadie; tenemos en nuestro propio pueblo las constantes esenciales
de un autentico socialismo comunitario. Ahi estan como botones de muestra el
sentido de la propiedad (nunca «jus abutendi», como los vecinos latinos) y la pues-
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ta en comun de los bienes de produccion de los pastores (todavia vigente en Zube-
roa).

Ello nos basta para comprender que tenemos que sacar de nuestra propia sus-
tancia vasca nuestro futuro sistema social. Bastantes de las medidas que propugna-
mos coinciden con lo que hoy en dia se denomina socialista jY que! No nos asusta
la palabra, pues para nosotros tiene pleno sentido..., ademas no pretendemos ser
exclusivistas ni linicos. Afirmamos solamente nuestra decision inquebrantable de
hacer una revolucion social vasca con todo lo que la palabra significa. Por ello,
porque queremos hacer una revolucion social vasca, nos pronunciamos contra to-
do conservadurismo; por eso afirmamos que nuestra victoria politica —la indepen-
dencia nacional— seria una derrota si no fuera completada y seguida de la implan-
tacion de una democracia vasca autentica: POLITICA. ECONOMICA, CULTU-
RAL. Con partidos politicos, con sindicatos libres, con libertad de religiones, etc.
etc. (1964, otsaila).

Polemika honen zakartasunak, arrazoia piska bat mementuko bal-
dinkizunetan zeukan. Prentsa frankistak, alde batetik, baina PNVk ere
bai, bestetik, ETAri berehalaxe eraso zioten, haren komunismoa edo ko-
munistekin omen zeuzkan tratuak zirela eta ez zirela. Komunismo—aku-
sazioak urte haietan pisu haundia zuen.

Fronteak mugitzen hasiak ziren, edonola ere. «Asi gaitezen komunis-
muarekin alkar izketan» artikulu bat agertu zen maiatzean, Jakin 16,
1964, 43-54. Ikusten da, haizeak nondik jotzen zuen. Abenduan (1964)
Euskadiko Alderdi Komunistak «Arragoa, revista de cultura y politica»
ateratzeari ekin zion: «una revista que, a la luz del marxismo—leninismo,
aborde todos los problemas concernientes a la vida politica, social y cul-
tural vasca en la actualidad». Aldizkariak ez du hiru urte baino iraungo.
Gazteria berriak komunismoarekin lehenengo harremanak zuzen—zuze-
nean eduki ahal izateko balioko du behintzat. Aurrerantzean Euskadiko
gertakarien analisia komuniston azterketa marxista—leninistarekin alde-
ratu eta kontrastatu beharra ere guztientzat izango da aberasgarria.

1964 mugarri-urte bat izan da ETAren pentsamenduaren historian.
Lehen epe honetako (ETA bere definiziora iristen den aldiko) dokumen-
turik interesgarrienak, formaz nahiz edukinez landuenak, urte honetan
agertu dira. Hasteko, urteberri egunean bertan ETAk bere lehenengo Ma-
nifestua Euskal Herriari zabaldu zuen: Manifiesto de ETA al Pueblo Vas-
co. Urte berria zein kontzientzia berriarekin hasi duen seinale, Manifestu
hau berau dugu, Manifestuaren tonua: «año primero, esaten da, de la lu-
cha por la liberacidn total de Euzkadi». Honez gero badakigu total horren
esanahia. Aurreko urteak, bada, preparazio-urtetzat ematen dira. Orain
bidea aurkitu da eta borroka hasten da. «[ETAj preconiza como unica
solución satisfactoria para Euzkadi la lucha de TODOS los vascos por su
liberacion nacional y por su liberacion social».

Askatasun osoaren kontzeptu bakarrean sintetizatzen den xede-bi-



18 |OXE AZURMEXDI

koiztasuna (askatasun nazionala, soziala), ETAren pentsamenduaren
ardatza, 62ko Printzipioetatik hasi eta poliki-poliki zehaztuz etorri da.
ETAren pentsamendua ez da sistema geldi bat, ezpada ibilian-ibilian bu-
rutzen den gogoeta-prozesua. Hurrengo urteetan, oraindik, formulazio
egokiago baten bilaketan ikusiko dugu (abertzaletasun iraultzailea, lan-
gileriaren abertzaletasuna, etab. formulak erabiliko dira), azkenean PTV
edo euskal herri langilearen askatasuna formulan geratu arte. ETAren
historiatik badakigu, nolako iskanbilak sortu diren gero funtsezko bi-
koiztasun horren inguruan. Ez da hamtzekoa, historilariren batzuk liskar
horien sokari hasieretaraino segitu nahi eta segitu ahal uste izatea, bi
helburuok hasieratik beretik elkarrekin teinkan eta gatazkan beti agertu
balira bezala, are bi sektoreren arteko borrokaren fruitua balitz bezala
ETAren definizio bikoitza. Agian konbentziturik daudelako aldez aurre-
tik bere golkoan, xede biak (abertzaletasuna, sozialismoa) elkartezinak
direla.

Alabaina ez dirudi 1964eko ETAren baitan halako bame-borroka
dialektikoetarako baldintzarik oraino ematen zenik (kopuru, jatorri-des-
berdintasun, ekintz barrutien aski berezitasun eta autonomia, etab.).
Fronte berezien doktrinarik, ez egiazko praxirik ere zegoen. Bestalde,
kontraesanak haundiegiak ziren kanpokaldera, PNVrekikoak bereberki,
barnean pitzaturik sortzeko. Azkenik, borroka sozialaren kontzeptuak ez
zuen oraindik, Marxekin gehiago familiarizatu ala irabaziko duen trinko-
tasun doktrinalik bere baitan, nazio-borrokaren alderdia gabe (edo in-
trantsijentziarik, horrela nahiago bada). Gero gerokoak: Lamnagaren (F.
Iturrioz) Del Pueblo Vasco eta Manifestuaren artean ez da inolako tein-
karik nabari, ezta bion eta 1964eko ETAren idazki doktrinal inportantee-
naren artean ere, Carta de ETA a los intelectuales vascos.

Manifestu-ko «año primero» eta horiek baino hobeto, Euskal Intelek-
tualei Gutuna-k erakusten du, ETAk bere pentsamenduaren eta projek-
tuaren heldutasunera iritsia uste duela bere burua (heldutasun denak di-
ra erlatiboak). Benitasun haundirik ez dago, puntutxo konkretuetan izan
ezik (kooperatibismoaz, adibidez). Dokumentu hau bilduma bat da ba-
tez ere, sintesia eta ibilitako prozesuaren helmuga («susceptible de evolu-
cionar y completarse con la aportacidn de todo el pueblo», espreski aitor-
tzen denez). Bertan franko garbi azaltzen da ETAren posizioa euskal
iraultza sozialista baten alde (Larrinagak, halaber, bere artikuluan:
«nuestro pensamiento es tanto de liberacion nacional como de revolucion
social»): kapitalismoaren eta gizarte-egoeraren analisia, ordea, aurretik
inoiz ez bezalako zehaztasunez eta koherentziaz dago egina. Argi uzten
da iraultzaren subjektu aktiboa zeinek izan behar duen:» (...) la salva-
cion de Euzkadi —y Euzkadi son sus trabajadores en el sentido mds am-
plio— sólo puede venir de los trabajadores mismos». Xede nagusiak beti-
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koak dira: 62ko Printzipioetan bezalaxe 63an, beti ETAren helburu bi-
koitza aldarrikatzen da, soziala eta nazionala («puros aspectos de la libe-
racion total que propugnamos», cfr. Liberacion nacional y liberacion so-
cial idazkia), eta helburu horixe finkatzen da 64ean ere bortizki.

Xede horien lortzeko baliabideei buruz gutun honek fitsik ez esatea,
borroka armatuaz alegia, bidezkoa da, intelektualei zuzendutako dei bat
izanki. ETAk argi eta garbi esaten du, halere, estruktura kapitalistak ez
direla berez eta eboluzioz desegingo, baizik eta beharrezkoa izango dela
«un derrocamiento por via revolucionaria de las estructuras actuales y su
sustitucion por otras genuinamente vascas y democrdticas». Nazio-bo-
rrokaren alderditik gauzak berdintsu ageri dira: Euskadiren askatasuna
ez da bakezko bidez posible izango. «Nos consideramos en guerra con Es-
paña y con Francia: ni mds ni menos», deklaratuko du ETAk urte hone-
tan. Bai ETAren iraultza sozialak eta bai nazionalak borroka armatua
eskatzen du (hau ez da izan inondik ere ETAren «tercermundismo»aren
fruitua). Bidezkoa zen, beraz, apiril eta maiatzeko III. Biltzarrak la in-
surreccion en Euzkadi onartzea. Doktrinako edo pentsamenduko edozein
diferentziak baino gehiago, honela, errepresio gogorrenaren azpian, abia-
razi zen borroka armatuaren mistikak, aurrerantzean oreka gordetzea
zaila bihurtuko zuen dinamika, ezartzen zion ETAren desarroiloari.
1964, urte gurutzeal bat: urte honetan ospatu zen gerra ostean lehenengo
Aberri Eguna (Gernika). Maiatzaren l.aren prestaeretan ETAk lehen
aldiz hartu zuen parte. ELA zatitzen da. Euskara batua erabiltzeko bile-
rak Baionan. lkastola-mugimendua indartzen hasten da...

Hemen oro da zilegi,
baita euzkotar abertzaleen erotasuna ere.
Hemen inor ezta konturatzen
ekaitz haundia
hurbil
dagoela...

idazten du Gabriel Arestik: Harri eta Herri (1964). Eta: «Beti paratuko
naiz / gizonaren alde».

6. Orain 20 urte

Gizonaren alde: askatasuna gizonarena dela, konprenitzen bada, eta
gizona beti konkretua dela, erraz ondorioztatzen da, euskaldunaren
«askatasun osoak» nazionala eta soziala izan beharra. Urte hauetako
planteiamenduetan, orain ahaztuxea dirudien filosofia batek eragin
haundia izan du Euskal Herrian: pertsonalistnoak. Ez ETAn bakarrik
(eliz mugimendu sozialetan haundiagoa izan du noski). Pertsonalismoa,
klase—arazoetan marxismoaren oso kidekoa izanik ere, pertsonaren eta
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gizartearen ikuspideetan ez da marxismoa bezain historizista, h.d. elkar-
te «naturalak» (familia, nazioa) askoz gehiago begiratzen ditu, ez ditu di-
solbatzen historiako amil-uretan. Beste anitz aldetatik, halere, marxis-
moaren irakurkera edo zuzenketa bat bezala ikus daiteke, existentzialis-
mo frantsesaren moduan. Asko da, behintzat, biok marxismoari zor dio-
tena.

Marxismoak irakurkera eta erabilera desberdinak ametitzen ditu. Le-
ninek marxismoa «desarroilatu» egin zuela esanez, ez da kentzen, desa-
rroilo-beharrik egoteko, aurretik hutsuneak edo eskasiak egon behar zu-
tela, eta desarroiloak zerbait erantsi behar izan duela, lehen ez zegoena.
Leninismoa, titoismoa, maoismoa, Frankfurteko Eskola, etab., marxis-
moaren irakurkera desberdinak eta «desarroiloak» dira, ez marxismo hu-
tsa. 60. urteetan Euskal Herrian egin den marxismoaren irakurkera eta
baliapena, pertsonalismo—existentzialismo—marxismo tankerakoa izan
da funtsean, mementuko filosofia nagusiei jarraiki. Borroka-ereduen
aldetik, ostera, orduko borrokak hartu behar izan ziren eredu, eta horiek
Hirugarren Munduko askatasun-mugimenduak ziren. Honek berak aski
markatzen zuen, hemen marxismoaren nolako irakurkera egin beharko
zen.

Edozein egon daiteke marxismo «hirugarren mundutiar» honen aur-
ka, eta pentsa daiteke ETAren hankasartze ikaragarri bat izan zela hori.
Buru hainbat aburu. Nik neuk, ordea, uste dut, marxismoa hemen sartu
ahal izateko, hartaz hemen baliatu ahal izateko, bide bakarra horixe zela
(gogora bedi EMK, ORT, etab. beste mugimendu guztien marxismoan ere
zenbat Himgarren Mundu dabilen). Horrela izan ez balitz, orduko Euro-
pako marxismo «ortodoxoak» ez zeukan sartzerik. Hemendik kanpora
ere berehalaxe ikusi da, ortodoxia horiek non geratu diren, 68ko maia-
tzean, eurokomunismoan, etab., neo-ortodoxia althusserianoan bertan.

Delako marxismo pertsonalista—existentzialista—hirugarren mundu-
tiar honi eskerrak, aldiz, ETAk bere borroka nazionalaren eta sozialaren
lehenengo sintesia egin ahal izan zuen (baliozkoa ala gabekoa, orain ez
digu axola), Europako marxismoarekin inoiz ezingo zuena.

Bere borrokaren sentidoa adierazten ez—ezik, euskal historia moder-
noaren interpretazio klasezko eta nazional batean ere laguntzen zion
ETAri marxismo horrek. XIX. mendean Foruak ezabatuz gero, Euskal
Herriak botere arrotz batek okupatuaren sentimendu gogorra eduki du,
inbaditu eta katez lotuaren kontzientzia. Gure gaitz guztien sorburua in-
basio edo okupazio espainola dela esateraino (Arana Goiri) ez dago aile-
gatu beharrik: begien bistakoa da euskal herriaren (komunitatearen)
zein hondamendi hasi den orduan, eta nola bertoko kapitalistak konpli-
zeak izan diren. Orain, beraz, Euskadi kolonia bezala interpretatuko da,
ondorio guztiekin, eta inbasorea kapitalismoa izango da: «(...) la historia
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de colonizacion de nuestro pueblo vasco, tiene que ser reivindicada y asu-
mida por el colonizado» (1962); Krutwig (1963); «estamos en presencia
de un despotisrno colonialista, aniquilador de todos los derechos y liber-
tades del hombre; favorecedor de una clase exclusiva, la capitalista, enri-
quecida y omnipotente. Este doble crimen contra nuestro pueblo se
acompaña de una autentica domesticacion del pais y de sus moradores,
olvidados de sus derechos y desconocedores de la extrema degradacion en
que se hallan postrados» (Manifiesto, 1964). Zertarako aipa, hemen, Fa-
non eta Memmi. Era honetan Euskal Herriko historiaren ikuspide eta
sentimendu tradizional batzu, ia klasikoak, eskema berri batean asumi
zitezkeen.

Problemarik ez zen faltako. Euskal Herri foralaren idealizazio hura,
esate baterako, aspaldidanik euskal errebindikapen nazionalen oinarri
antzean erabili ohi zena (oraindik ere entzuten dena noizean behin), his-
toriaren klase—ikuspide batekin nola josi? Eta nola explikatu Bilbo, Do-
nostia, lruñea, Gasteiz liberalak izatea, ez karlistak, Foruak galdu baino
lehenagoko paradisu hartan? Eta horiek ez bait dira euskaldunek beren
artean erabili dituzten liskar eta gudu bakarrak, nola explika?... Gerora,
egia da, historilari txit argiak argitu zaizkigu munduan, «igualitarismoa»
eta, «euskal historiako mito» horiek ausarki jorratzen, historia, abertzale
mitozaleen kontra, bere zuzentasun zientifikora itzultzeko gurutzada gar-
tsuan, historiaren interpretazio-molde haiek abertzaletasunaren oina-
rriak berberak balira bezala, edo abertzale guztientzat ezinbestezko dog-
mak eta ezinbestelakoak. Enteratu gabe, nonbait, gerraosteko belaunaldi
batek, dexente lehenago eta ofizioz historilari argi izan beharrik batere
gabe, abandonatuak zituela bere kasa ikuspide horiek. Hona hemen Txi-
llardegiren textutxo bat, polita bezain ezezaguna delako aipagarria:

Gizonaren diñatasunari eta gizatasunari gagozkiela: nahiz gauza ageria izan
igaro diran denborak, alderik gehienetarik, oraingoak baiño txarragoak izan dirala,
iragan denborak lilluratzen du [eskuindarra]. Euskal Herriari buruz, hunengatik,
bereala ezagutarazten dugu danok gure burua: eskuindarrek aspaldiko euskaldu-
nen zoriontasunaren ipuia siñisterazi nahi digute besteoi; eta, ezin lorturik, gutaz
etsitzen dute. Zergatik etsiko? Orain arte, nere ustez, eta aspaldian are gutxiago,
euskaldunak zoritxarrean eta zapaldurik bizi izan dira. Eta hau egia dala frogatzen
ahal dala uste dugu.

Ezkertarrek uste dute, beraz, ba dala garaia euskaldun herriak lehenengo aldiz
bere burua altxa dezan; eta hau esatean ez dugu milimetro bat ere atzera jo nahi,
«lege zahar» billa, denbora «zoriontsu» haietaz ez baitugu deusik ere siñesten. Iku-
si besterik ez dago hau Euskal Herriko kondairan; edo euskalduna nola bizi dan
aldakuntzarik gertatu ez diran eskualdeetan. Gogora ekarriko ditut ezaugarri na-
gusiak: gosea, eritasuna, miseria, edozertarako behar gorria, apezkeria, ezjakinta-
suna, euskaldungoarekiko mespretxua eta morroin-plegua. Horra hor galdutako
parabisua.

ETAk abertzaletasun berri bat ekarri nahi zuen, oraindik elementu
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zahar edo tradizional askorekin nahasturik agertu arren. «El nacionalis-
mo que nosotros propugnamos, idazten zuen Iturriozek ere, es distinto
del nacionalismo historico. Ni el Ducado de Vasconia, ni (...) son las ba-
ses de nuestra ideologia (...). Propugnamos... un nacionallsmo nuevo,
humanista, abierto a todos los habitantes del Pais», etc. Berria, abertzale-
tasun «burgesaren» aldean eta kontrastean hain zuzen. «Para nosotros el
compromiso de la burguesia vasca con el regimen es evidente (...); ello es
un motivo mds que nos impulsa a propugnar un nuevo nacionalismo, di-
rigido a circulos de poblacion distintos de los que hasta ahora iba dirigi-
do».

Historiaren filosofia marxista, ortodoxoa, progresibo-lineala da.
Abertzaletasunak (hots, «nazionalismoak») bere leku sozial eta ordu his-
toriko jakinak ditu erloju mekaniko hartan. Ez da erraza, hurrenez—hu-
rrengo etapa historiko materialki determinatu horien eskemari bere ho-
rretan eutsi nahi bazaio, euskal abertzaletasun ez burges bat justifikatzea
gaurregunerako. Leninek nazio—borrokaren onespen funtsean taktiko
soila egiten zuen (demokratiko burgesaz gainera): langileen interesei
onuragarri zitzaien neurrian onartzen zuen nazio-borroka. Hori gutxitxo
iruditzen zitzaion ETAri. Gehiago, nazioaren berezko balioaren aitortza
positibo bat, pertsonalismotik eta existentzialismotik atera zitekeen. Egin
ere, hala egin zen (gero «esentzialistno» bezala kritikatu zaiona, arrazoi
haundirik gabe). Baina ohargarria da, nola klase-eskema soilarekin, na-
zioaren errealitatea auzian sartu gabe, euskal abertzaletasuna legitima-
tzeko lehenengo ahaleginak jadanik urteotan entseiatu diren, Leninen in-
perialismo-teorian oin hartuz hain zuzen. 1965eko textu bat aipatuko
dut, bukatzeko, bere ahulezian ere adibide interesgarria delakoan:

(...) Ultimamente el concepto de Nacionalismo ha dado un verdadero vuelco en
el mundo entero.

Los nacionalismos nacieron como ideologia polftica en la lucha de la burguesia
contra el poder feudal. Entonces la burguesia constituia la vanguardia del progreso
y, por consiguiente, su arma ideotogica, el nacionalismo, fue una ideologia progre-
sista frente al desmembramiento feudal anterior.

Pero ocurre que la burguesia llega al poder —politico y economico—, a su
impulso progresan la ciencia y la tecnica y se desarrotla el capitalismo industrial,
capitalismo que hace nacer una nueva clase: el proletariado.

(...) En esta lucha de los trabajadores por conseguir el control de la sociedad y
de la burguesia por conservarlo, se sigue usando el nacionalismo, pero ya no es una
ideologia revolucionaria, sino conservadora y reaccionaria (...) En estas condicio-
nes, la clase obrera de todos los paises responde con el internacionalismo y esto
tanto por necesidad objetiva (unirse en una lucha comun por el derrocamiento del
capitalismo), como por la necesidad ideologica de contrarrestar la principal arma
ideologica de la reaccion burguesa: el Nacionalismo.

Ciertamente esta etapa del proceso subsiste todavia, y donde quiera que haya
un nacionalismo deben estar los trabajadores en guardia para que los intereses de
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clase de la burguesia no se escuden tras el. Pero paralelamente se ha dado otra si-
tuacion de gran importancia: el paso del Nacionalismo burgues al Imperialismo.

La burguesia ha necesitado, para seguir manteniendo su situacion privilegiada,
no ya de explotar al proletariado de su pais, sino inclusive a pueblos enteros. La
ideologi'a de esta explotacion es precisamente el Imperialismo (...).

Ahora bien: la explotacion de una nacion por otra se funda pronto en formas
de opresion nacional. Por ello, el pueblo asi' explotado y oprimido se revela, se lan-
za a la lucha; y en esta lucha, volvemos a encontrar una forma de nacionalismo, pe-
ro una forma nueva: un Nacionalismo popular, que busca tanto la independencia
como el socialismo.

No es otra cosa lo que esta sucediendo en Africa, Sudeste Asiatico y Sud Ame-
rica. Ese es tambien el nacionalismo de ETA.

Aski, gaurkoz. Honelatsu gertatu zen, nola gazteok marxismoa aurki-
tuz joan ziren beren bidean. Hau dena zehazkiago eta hobeto ikertu be-
harra dago, ez bait dut uste behar bezala egina daukagunik orain artean.
Gero, gainera, marxismoaren beste aurkitze bat egongo da, belaunaldi
gazteago batena, baldinkizun sozial eta doktrinal franko diferenteetan,
68-70 aldera. Ordurako biziki aldatua egongo da euskal gizartea (semi-
narioen krisia eta, orduko historian sartzen dira: ETAren historia semi-
narioen edo seminaristen historia bihurtu nahi dutenak ere, bada, edo
sustrai erlijioso-mitiko hutsak aurkitu nahita dabilzkionak, ETAren le-
henengo hamabost urteak borratuz legitimatzen digute beren inbentua).
Bigarren aurkitze hori batez ere V. Biltzarrak (1966) eta haren ondorioek
egongo da kondizionatua. Guk, hemen, IV.erainoko prozesua ikusi du-
gu (1965).

60. lehen urteotako ETA, apenas dago esan beharrik, ez zen marxista.
Marxismoa erabili bai, egiten zuen. Irekia zegoen marxismoari. Baina
marxismoarekin topo egin denean, ez da 'izan buruz behera bertan mur-
giltzeko, ikasteko baino eta hartaz (kritikoki) baliatzeko. Posible ere,
agian ez zen posible gehiago. Gehiegi zen, halere, euskal gizarteko zen-
bait interesentzat (ikus «Leturia eta Txillardegi Jainkoaren billa», Jakin,
20, 1965, 38—46). «(...) Ciertos aspectos de nuestro ideario, de nuestra
doctrina politica, hacen daño, molestan y atacan... a muchos intereses
economicos y materiales que existen en Euzkadi bien protegidos por una
capa de «nacionalismo». Lo que verdaderamente les duele es que propug-
nemos una revolucion social a la vez que una liberacion nacional»
(1964). Gehiegi zen.

J.A.
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EL MARXISMO EN EUSKADI (1959-1965)

LE MARXISME EN EUSKADI (1959-1965)

Este articulo estudia el proceso evolutivo del pensamiento de ETA desde sus
origenes hasta la aparicion del marxismo en su seno hacia 1964. En el no debera
enlenderse nunca el marxismo en el sentido de una ortodoxia rigida.

ETA nace en 1959, el mismo año de la victoria de la revolucion castrista en Cu-
ba. Sin embargo, mas que a motivos ideologicos, su aparicion responde a necesida-
des de accion como respuesta a la represion que sufre el pueblo vasco. ETA surge
en la familia nacionalista y comparte con ella la ideologia democratica y su vision
del pasado historico vasco, asl como sus aspiraciones de libertad. Las diferencias
ideologicas, observables desde el principio (aconfesionalidad, etc), no parecen no-
tables.

Tros varios años de estudios y de formacion de la militancia, combinados con
alguna actividad subversiva, la juvemud integrada en ETA celebra su primera
Asamblea en 1962, fijando los Principios rectores y que pueden resumirse en un
doble objetivo: la liberacion de Euskadi y la liberacion, en Euskadi, del pueblo
vasco. Este punto de partida, una definicion muy vaga todavia, conocera una rdpi-
da evolucion y en menos de dos años habra adquirido un contenido concrelo.

La postura inicial de ETA frenle al marxismo es desconfiada, toda vez que se
identifica al marxismo con los Partidos Comunistas y la Union Sovietica (stalinista)
como un todo monolitico. Un libro de Krutwig, Vasconia, abre el horizonte hacia
la posibilidad de un comunismo vasco nacional y nacionalista (1963). En adelante
ETA, ya anteriormente interesada en los metodos de organizacion comunista en la
clandestinidad y, sobre todo, en los movimientos de liberacion de paises del Tercer
Mundo, tendrd una actitud mds abierta y receptiva frente al marxismo.

El encuentro de ETA con el marxismo entre 1963 y 1964 ha tenido lugar por
dos vias desiguales: por la practica de la lucha social, por un lado, y por la de la lu-
cha armada o «guerra revolucionaria», por el otro. Un analisis de clase, monstran-
do que en ambos casos el enemigo es idenlico, el capitalismo, opresor tanto de Eus-
kadi como de la clase trabajadom, posibilita la sintesis en el concepto del «naciona-
lismo de los trabajadores», opuesto al imperialismo burgues. El Pueblo Vasco, de-
clara ETA, se encuentra sometido a una doble opresion nacional y social. Solo una
Euskadi socialista puede ser la patria libre de los vascos.

Por estos años ETA aprende del marxismo y lo uliliza ampliamente en sus ana-
lisis, pero nunca se dedara marxista: postura logica con su dedaracion de ser un
movimienro revolucionario, no un Partido. Sin embargo suposicion es clara: «(...)
La salvacion de Euskadi —y Euskadi son sus trabajadores en el sentido mds am-
plio— solo puede venir de los trabajadores mismos. Por eso el nuevo orden social
que preconizamos solo serd posible con unas estructuras que garanticen al trabaja-
dor el conlrol de su propia industria y, a traves de los organismos creados por el, el
control de la economia nacional» (1964).
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Cet article etudie le processus evolutif de la pensee de l'E.T. A. depuis ses ori-
gines jusqu'a l'apparition du marxisme en son sein vers 1964. Le marxisme de l'E-
T.A. ne devra jamais etre compris dans le sens d'une orthodoxie rigide.

L'E.T.A. nait en 1959, annee de la victorie de la revolution castriste a Cuba.
Cependant, plus qu"a des motifs ideologiques. son apparition repond aux besoins
daction comme riposte a la repression que subit le peuple basque. L'E.T.A. sur-
git au sein de la famille nationaliste et partage avec elle Pideologie democratique
et sa vision du passe historique basque. ainsi que ses aspirations a la liberte. Les
differences ideologiques, observables des le debut (aconfessionnalite, etc), ne
paraissent pas notables.

Apres plusieurs annees consacrees aux etudes et a la formation des militants
ainsi qu'a quelque activite subversive. la jeunesse integree dans l'E.T.A. celebre
sa premiere assemblee en 1962, au cours de laquelle sont fixes les principes direc-
teurs; principes qui peuvent se resumer en deux objectifs: la liberation d'Euskadi
et la Iiberation, en Euskadi. du peuple basque. Ce point de depart, une definition
tres vague encore, connaitra une rapidc evolution et en moins de dix ans aura ac-
quis un contenu concret.

L'attitude initiale de l'E.T.A. face au marxisme est une attitude.de mefiance,
etant donne que le marxisme est identifie aux Partis Comunistes et a l'Union So-
vietique (staliniste) comme un tout monolithique. Un livre de Krutwig, Vasconia.
ouvre l'horizon a la possibilite d'un communisme basque national et nationaliste
(1963). Dorenavant I'E.T.A., deja interessee aux methodes d'organisation com-
munistes dans la clandestinite et. surtout, aux mouvements de liberation des pays
du Tiers Monde, aura une attitude plus ouverte et receptive face au marxisme.

Le rapprochement de I'E.T.A. au marxisme. entre 1963 et 1964, s'est produit
par deux voies differentes: par la pratique de la lutte sociale, d'un cote, et par ce-
lle de la lutte armee ou «guerre revolutionnaire». de l'autre. Une analyse de clas-
se, demontrant que dans les deux cas l'ennemi est le meme a savoir le capitalisme,
oppresseur a la fois d'Euskadi et de la classe ouvriere, permet la synthese dans le
concept du «nationalisme des travailleurs», oppose a rimperialisme bourgeois. Le
Peuble Basque, declare I'E.T.A., se trouve soumis a une double oppression na-
tionale et sociale. Seule une Euskadi socialiste peut etre la patrie libre des bas-
ques.

Durant ces annees l'E.T.A. s'inspire du marxisme et l'utilise amplement dans
ses analyses. mais ne se declare jamais marxiste: attitude logique avec sa defini-
tion comme etant un mouvement revolutionnaire et non un parti. Cependant sa
position est claire: «(...) La salut d'Euskadi —et Euskadi ce sont ses travailleurs
dans le sens le plus large— ne peut venir que des travailleurs eux-memes. C'est
pourquoi, le nouvel ordre social que nous preconisons, ne sera possible qu'avec
des structures qui garantissent au travailleur le controle de sa propre industrie et,
a travers les organismes crees par lui, le controle de l'economie nationale» (1964).



Marx eta iraultza

Beltza

1. Amodiozko eta gorrotozko historia

«Marx eta Iraultza» aipatu behar dizuet orain, eta zail sa-
marra gertatzen zait nere historia pertsonala eta hitzaldiaren
gaia bereiztea. Nola edo hala, bizi izan dudana ikerlanean
sartuko da, eta ideien exposaketan, izandako experientziak,
ilusioak eta nahigabeak ere agertuko dira. Beraz, hitzaldi hau
ez da marxologo hotz batek egin lezakeena izango; marxis-
moak asko suposatu du nire jarreretan, eta horren barneko
eta esankor gertatu zitzaidan doktrinari buruz argudio sub-
jektiboak eta, nolabait, apasionatuak ere desarroilatuko di-
tut.

Hemengo beste asko bezala, Euskadi askatzeko borro-
kan oso naturalki suertatu nintzen, gizarteak, familiak eta
historiak ia etengabe bultzatuta. Anitzen militantzia hola
ageri zen: ez gara abertzale bilakatu, esate baterako, konber-
titzen den paganoaren antzera; euskalduntasuna eta abertza-
letasuna oso uztartu eta elkarlotuak gertatu zitzaizkigun eta,
azken funtsean, oztopo guztiak gorabehera abertzaletasuna
biziarazteko borrokaren aukera egin genuen; abertzale iza-
tea, berriz, ez zen hautu bat, ia erremediorik gabeko gauza
baino.
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1.1. Marxismoa, «kanpotik etorria»

Marxismoa, bai, bilakabide baten ondorioz deskubritu genuen,
kanpotik etorria izanki, eta konbertsioa zen harekiko egin genue-
na. «Kanpotik etorria» diot, eta honekin esan nahi dudana zera da:
lehengo jelkideen seme-alabak garela, eta haientzat arrotzak zirela
langileen iraultzari lotutako doktrinak, pentsaerak eta jarrerak.
Berdin guretzat, hasieran behintzat; PNVrengandik bereizten gin-
tuen jarrera, independentziaren nahiari eta borroka inmediatoari
lotua zegoen, ia besterik gabe.

Kanpotik heldu zitzaigun marxismoa, baina, halaber, ez oso
urrundik. Deskolonizazioaren gorabeherak, nahiz eta gugandik
urrunak espazioz, oso hurbilak zitzaizkigun gure praktika exph-
katzeko eta egokitzeko; eta Hego Euskal Herrian hedatu zen lan-
gileria guztiz presente zegoen hirietan eta gizarte-praktiketan. Ho-
ts, orain dela hamabost-hogei urteko Euskadin, borroka abertzalea
gaurkotu eta gogortu nahi genuenoi, zeharo hurbilak bihurtu zi-
tzaizkigun, gatazka antiinperialistei eta langileriaren munta sozia-
lari loturiko pentsaerak.

Eta marxismoan, gauza asko aurkitu genuen. Gure historia, ba-
tzuek ukatua eta besteek mitifikatua, sakonki ezagutzeko bide bat;
PNV burgesia nazionalaren interesekin identifikatuz, Partido ho-
nen erdibideak eta katramilak ulertzeko giltzarria; askatasun osoa
iraultza sozialarekin bat eginez, gure borroka propioa zilegiztatze-
ko bide zabal bat ere bai, munduan zeharko fronte antiinperialis-
tan partehartzen genuelako eta, bidebatez, etorkinen problema
lazgarriari irtenbide baiezkorrak ematen ahal genizkiolako. Eta,
zinez, marxismoaren ekarri positibo hauek, oraindik ditudan ja-
rreretan lraun dirautela esango dizuet, nahiz eta ez lehen uste ge-
nuen moduan, ez eta orduan zuten osotasun borobilean ere.

Halere, marxismoa ez zen soilki egoera ikertzeko bide zientifi-
ko bat. Hori bakarrik izan balitz, euskal nazionalismoaren atal ba-
tek, gureak alegia, XX. mendeko fenomeno kulturalik esankorre-
netariko bat ezagutu zuela esan genezakeen, besterik gabe. Denok
dakizuenez, oso handia da materialismo historikoaren eragina
gaurko histori eta gizarte-ikerketan; noski, haren metodologiaren
parte bat onartzeak edo, marxismoaren zirikaden ondonoz, histo-
riaren edukin sozio-ekonomikoa arreta handiagoz aztertzeak, ez



dute esan nahi historigileak iraultzaile bihurtu direnik. Halere,
adibide honek erakusten digu noraino sartua den marxismoa giza
zientzien esparruan. Beraz, Euskadira ere heldu behar zuen haren
eraginak. Beti bezala, berandu, errepika lezake bat edo batek...
Baina, guretzat, marxismoa ez zen soilki entelegatzearen giltzarri
hotza: haren baitan, iraultza egiteko estrategia bilatu eta aurkitu
nahi genuen. Gogora dezadan, marxismo-leninismoaren kontzep-
tu ofizialetan, ezagutza objektiboaren egiazko teoria eta praktika
lraultzaile jakintsu propioa dela batean marxismoa.

Gure aldetik, etorkizun lraultzailea eta komumsmoa nahita-
ezko beharkizun bezala aurkezten zituen mistika baten gisa lkus-
ten ahal zen; oso konfortablea da horrelako doktrina bat; konfor-
tablea, bereziki, zokoratuak, pertsegitu eta gotorki zigortuak aur-
kitzen diren militanteentzat. Historiaren zentzua gurekin zebilen,
eta, minoria klandestino zapalduaren egoera latzean, etorkizuna-
ren hazia zen emetzen an.

Halaber, leninismoa, maoismoa eta castrismoa ikertzen gem-
tuen, proletalgoa, alderdia, minoria zuzentzailea, gerrila eta beste
kontzeptu asko elkarrekin lotzeko, Euskadirako egokia zatekeen
borroka-bidearen txerka; eta geundeneko egoeratik abiatuz, ego-
kiak nahi genituen estrategia eta taktika, edozein irakurketa, kon-
taktu edo eztabaida onartuz, argia ager zekigun.

Puntu honetara helduta, aitortu beharra dizuet, egoera intelek-
tual eroso eta betekor batetan instalatzera iritsi nintzela orain ha-
mahiru edo hamalau urte. Euskadiren historia eta egoera lerro na-
gusietan ulertuta (hala uste genuen, bederen), historiaren mugi-
menduan sartuta, koiunturaltzat jotzen genituen estrategia egokia
aplikatzeko oztopoak, gure ahuleziak sortutzat, baina kemenaren
kemenaz gaindigarritzat, bata bestearen atzean irabaztekotzat, mi-
litantzia emanaren bidez, iraultza bururatu arte.

1.2. Marxismoarekiko desliluramendua

Desliluramenduaren garaia heldu zitzaidan gero. Nondik has?
Zergatik hori? Ez naiz oraindik bilakabide osoa ongi konprenitze-
ko gauza. Maoismoaren krisiak, bere luzean, galdera asko pausa-
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tzeko parada eskaini zidan beharbada. Urte batzutan zehar hedatu
zen parada hori, noski. Bata bestearen atzetik, eta edozein taiuz,
ausnargai hauek izan nituen: naturari buruzko ekialdeko gizarteen
galderak; zapalkuntza, larderia, autoritarismoa eta alderdia zeinen
elkarlotuak dauden ikertzea; borroka antiinperialisten ondorioz
sortzen ziren estatu bernen barne-politikak; eurokomunismoaren
komeriak, ezkertiarren antzutasuna...

Historia eta gizartea ulertzeko hain egokia iruditzen zitzaidan
marxismoa, munstrokeria baten (edo batzuren) aita zen bihurtua.
Komunismorako bidean, trantsizio-aldi bat agindu ziguten funda-
tzaileek: baina trantsizio-aldi hori, praktikan gihartua, ez zen so-
ziahsmoa, baizik eta barnean guztiz zapaltzaileak eta kanpoan ger-
len eta estrategia nazionalisten sortzaileak ziren Estatuak. Gainera,
gizarte kapitahsten altzoan, marxismoaren ondorengoak bitan ba-
natzen ziren: kapitalismoaren kudeatzaile (edo garagista soil) bila-
katu ziren sozialdemokratak, eta eurokomunistak; edota gizartea
aldatzeko intzidentziarik gabeko mila familia eta praktikatan
(maiz, praktika ikaragarritan) banatzen ziren ezkertiarrak. Azken
hauenganako sinpatia galdu gabe, orokortasuna oso ezkortzat jo-
tzera heldu nintzen.

Eta, 1968ko bide berean, zuzenketa batzuren ahaleginetan sar-
tu nintzen, beste batzuk bezalaxe. Marxismo libertarioan, hain zu-
zen; Marxen ekarriak ahaztu gabe, eta Marx gazteagan hartunk
finkapuntua, anarkismoak hierarkiaz eta larderiaz egiten duen kn-
tikaz bete nahi genuen esparru iraultzailea. Baina, alde batetik be-
tegarn gertatzen bazen ere, jarrera horrek pipia eta sitsa sartzen zi-
tuen marxismoaren enbor trinkoan. Ez da posible marxismoan na-
hi dena hartu eta beste guztia ahantzi edo ukatzea; sobera doktrina
batua eta elkarlotua da, haren kontradikzioak gorabehera, eta, nire
ustez, marxismo libertarioa ezin daiteke anarteko urrats bat baizik
izan. Batzuk horretan dirautena badakit, halere.

Beharbada, eta marxismoari buruz, Espainiako sasidemokrazia
eta gerla mundialaren posibilitate hurbila izan ditut ausnargai na-
gusiak azken urteotan. Espainiako sozialistek eta komunistek gure
borrokari buruz dituzten jarrerek min handia eman didate: ez ltxa-
rongarriak ez zirelako, baizik eta internazionalismo proletarioaren
ukapen borobilak izan direlako, nazionalismo zapaltzaileaz beteri-
koak... Marxengandik datozen sozialista eta komunista horiek
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ederki frogatu digute zer-nolako endekatzea jasan dezakeen mar-
xismoak; eta usteltzeko gaitasun honek pentsarazten dit, berriz
ere, ez ote diren marxismoaren baitan egongo ideologia zapaltzai-
leen hazi eta hedapenak, beren buruak marxistatzat dauzkatenak
zapaltzaileen kolaboradore eta kudeatzaile lzatera eramaten ahal
dituzten jarrerak eta sineskerak. Zeren, egia esanez, Espainiako
komunistak eta sozialistak egiten ari direna, imagina al genezake
anarkisten partetik? Nekez, niretzat bederen.

Marxismoan ere zerbait usteldua dagoela pentsatzera iritsia
nauzue, eta marxismoa ez ote den ldeologia eta jarrera zapaltzai-
leen osakin bat galdetzera. Halere, marxismoan sinesturik bizi eta
hil diren hainbeste iraultzaileri errespetua zor diet, eta ez nuke
guztiz ezkor izan nahi. Baina, eta blokeen politika?, eta Ekialdeko
Estatuen jarrerak? Non koka daitezke? Azken finean, oinarriko
militante kristauek bezala egiten ahal da: Jesus zintzoa eta Eliza
gaiztoa direla esanez, Jaungoikoa salbatu. Marx salbagarna da, Es-
tatu guzti hauen politika marxismoaren endakatze eta saldukena
bat baizik ez bada.

Ez nabil sendra honetatik. Berriz ere, egiaz gauzaturiko prakti-
kek marxismoan, badela zerbait endekagarri pentsatzera naramate;
eta zerbait hori, autoritarismoaren kritikaren faltan datzala esango
nuke. Diodan, halaber, marxismoaren krisiaren aurrean eszeptizis-
mo eta ezegitearen putzuan ez amiltzeko, beste nonbait aurkitu
nahi nukeela borroka iraultzailearen zergatia eta itxaropena.
Agian, zapalkuntza onartzen ez duen etikan, eta beren kateak
hausteko zapalduek duten edo izan dezaketen kontzientzian, ezar
daitezke itxaropen eta azalpen horiek. Badakit, jakin, marxismo
batek horrelako humanismoa eta kontzientzia indibidualak «uto-
piko» edo «burges txiki» direla baieztatu duena; haien truke, gi-
zarte-bilakabidearen agerpen zientifiko bat eman nahi izan zuen.
Apologista batek zioenez (R. Garaudy, 1968an):

«Marxismoa bere aurreko komunismo-forma guztietatik be-
rcizten duena hauxe da: ez duela komunismoaren beharra
idcal moral, eskakizun erligioso edo exigentzia ez-razional
batetan ezartzen, baizik eta gizarte kapitalistaren egiazko
mugimcnduaren anahsian, non haren suntsiketara daramaten
barnc kontradikzioak cta langile-klasea bereziki ikertzen di-
rcn. Langile-klasea da kontradikzioak gainditzeko eta gizar-
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te-harremanen sistema berria, komumsmoa alegia, eraikitze-
ko gai den bakarra.

Han zekusan marxismoak bere indar propioa, eta honetan
ikusten diot nik ahulezia, gero azalduko dudanez.

2. Marxen pentsaera

Baina nere historiatik atera gaitezen, eta sar Marxen pentsae-
ran. Marxen urteurrena dela eta, gaiari lotuko natzaio; Marx bera
izango dut ikergai nagusi, eta haren ondoan emandako hedapenak,
nahiz marxismo propioan nahiz gizarte-historian, argibide gisa
erabiliko ditut, besterik gabe. Halere, gauzak diren bezala dira:
Marx ez da soilki pentsalari bat, teoriko bat; bere bizia, Bakunin-
ek ldazten zuen bezala, langile mugimenduan zion emana. Eta
marxismoaren izenean egindako guztia ere ikergai dugu, praktika
eta historia edozein eraikuntza teorikoren argigarriak bait dira.

Demagun, hasteko, Marxengan eta marxismo-aurreko sozialis-
tengan aurki dezakegula berdintasunen bat; hau da, soziahsmoaren
nahia eta beharkizuna, lehenagoko mugimendu humanista batetan,
behintzat, finkatzen direla, gizarte-injustizian eta langilenaren bo-
rondate iraultzailean.

2.1. Marx desberdinak

Marxengan, esan dut, eta esaera zehaztu beharko nuke. Zeren
Marxengan aldi, idazki eta jarrera desberdinak bereiz bait daitezke.
Ez naiz oso sakon sartuko Marx gazte eta Marx helduan buruzko
eztabaidan. Gogora ditzadan, baina, auzi hom buruzko teona na-
gusiak, Louis Gruelek («Le Clerc, le Barbare et le Prince», in: Les
Temps Modernes, 1983ko martxoa) aipatzen dituen eran.

Ortodoxoek diotenez, pentsaera bakar bat heltzen eta zabal-
tzen da Marxengan, inongo hausturarik gabe; hasieran, sumindura
morala eta zapalkuntzaren kritika abstraktua, gerora, zientziaren
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bidez, askapenaren baldintza egikorrak deskubritzeko. Guztiz
alderantzizkoa da Marx gaztea-gan marxismo osoaren giltzarria
aurkitu nahi dutenen jarrera. Alienazioaren kritikak, humanista eta
(batzuren hitzez) libertarioak, 1844eko Eskuizbribuak-etan ager-
tzen denak, Marxen egiazko dimentsioa ematen diguke. Kapitala,
lan horien zabalpen bukatugabea dateke, eta azken lanak ez dira
garapen endekatuak baizik, Estatu eta instituzioen barneko politi-
kak murnztuak.

Haustura epistemologikoa-ren eskola dugu hirugarrena. Marx
batzu ba omen dira, bat bakarrik marxista: 1845 aurretik, idealis-
mo alemanaren menpean zegoen Marx; Kapital-eko Marxek, ma-
terialismoaren bidez, beste kontinente zientifiko berri bat sortu
zuen, non alienazioaren teonak eta humamsmo abstraktuaren
ondorioek ez omen bait dute lekurik. Althusser dugu, bereziki, li-
nea honen aitzindaria, eta haren ikusmoldeek eragin handia izan
dute gure belaunaldian. Haren ustez, nabana litzateke haustura
alienazioari buruz; Eskuizkribuak—etan, lanaren bidez (beste baten
poderiopean dagoen lanaren bidez), gizonak bere burua diruaren
eta merkantzien pean ezartzen duela dio Marxek: kontzeptu hau
antropologikoa dugu, oraindik. Kapitala-n berriz, lana ez da ha-
boro subjektu baten eginkizun soila, «gizarte-neurri» bat baizik.
Alienazioa kontzeptua la zeharo desagertua dago Kapitala-n. Gisa
berean, humanismoari buruzko haustura ere balegoke, prezeski
Feuerbacb-i buruzko tesiak-etan aurki daitekeenarekin konpara-
tuz. Feuerbach-en pentsaeraren oinarria soilki etikoa da; Marxek
ez du onartzen hau: gizonaren alde benetan lan egin nahi bada,
azpimarratzen du justuki, beharkizun pohtiko, ekonomiko eta so-
zialak kontutan hartu behar dira; gizartearen ardatza amodioan
ikustea, egiazko errealitateari muzin egitea da, eta idealismo tron-
pakor batetan amiltzea. Gainera, harreman ekonomiko eta sozia-
lek dute determinatzen gure sentimenduen sorrera. Haustura ho-
netan (edo garapen bern hauetan, behintzat), alde positiboa ukae-
zina da. Arazoak gero datoz, iraultzaren garaipenaren izenean ho-
bendun ez direnen sakrifizioa onartzen denean; baina hau beste
auzi bat da.

Azkenean, batzuk (gero eta gehiagok, alegia) Marxen lana kon-
tradikzioz betea agertzen dela diote. Barne-tinkaduraz higitutako
lan eskergan, berdin aurki daitezke historia orokorki baldintzatzen
duten lege objektiboak, eta imaginazioak edo sinboloek historia
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oratzen duteiako kontzeptua; berdin, zentralizazioaren goraipa-
mena eta langileen autonomiari sostengua.

Zein da, beraz, egiazko Marx? zein, ikertu, ospatu edo arbuia-
tuko duguna? Egiatan, ezin nezake neure egin marxismo sobieta-
rraren doktrina ortodoxoa, non marxismoaren garapen lineala
onartzen bait da, eta Marxen lehenengo sumindura-etikatik laister
komunismoa sortuko duen oraingo Sovietar Batasunera haustura-
rik gabe heltzen bait da. Halaber, Marx gaztea egiazko Marx dela
dioen teoriak, nahiz eta oso erakargarria izan, ez nau egun bete-
tzen, lehen esan dudanez. Nahiago dut kontradikzioz beteriko la-
na ikertu, baina kontradikzio hauetan han gidari bat badela pen-
tsatzen dut. Saia nadin, beraz, kontradikzio horiek agerrarazten
eta haria bilatzen.

2.2. Marxen kontradikzioak

2.2.1. Iraultzaren protagonista: proletalgoa

Has gaitezen iraultzaren protagonistarekin.
Iraultzaren bilakabidean buruz, Marxek ez du soilki esaten m-

dustriaren eta produkziobideen garapenak sozialismoa ekarriko
duenik; bere doktrinaren ardatzean proletalgoa sartzen du. Prole-
talgoa, langileria, langile-klasea (nahiz eta batzuek kontzeptu
hauek bereizi), kapitalismoaren ekoizpena da, eta kapitalismoaren
ehorzlea izango da; produkzio-harreman sozialek proletalgoa sor-
tzen dute, eta proletalgo honek egingo du iraultza. Noski, garapen
ekonomikoa harreman sozialekin kontradikzioan sartuko denera-
ko jotzen da posibletzat lraultza; eta lraultzaileek ezin dezakete
histonaren gurpila behar den zentzuan bultzatu baino, gauzak au-
rreratu nahi lzatekotan; zentzua, beraz, gure borondatetik at dago
emana.

Baina gaurko egoera ikusirik, oso nabariak egiten zaizkigu
Marxen teoriaren ahuleria batzu. Marxek proletalgoari lotzen dio
lraultza; onartzen du humamtatearen sorreratik datorrela menpe-
ratu eta menperatzaileen arteko borroka, baina borroka honen alde
ernakorra gizarte industrial-kapitalistan soilki aurki daitekeela
azpimarratzen du. Proletalgoa, zientifikoki frogatu nahi duenez,



34

gauza da klase zapaltzaileak suntsitzeko eta ez du bere azpian klase
zapaldu berririk ezarriko.

Proletalgoaren egoera propioa ikertuz, berriz, Marxen aurka bi
alde nagusi ager genitzake.

Marxen arabera, igotzen ari den klaseak boterea hartzen du,
botere politikoa denean falta zaion gauza bakarra. Burgesiaren adi-
bidea erabili du askotan: noblezia botere politikoaren jabe zen,
baina burgesiak kontrolatzen zituen industrigintza, merkatal mun-
dua eta, neurri batetan bederen, laborarien ekoizpena; nahitaezkoa
zen iraultza burgesa. Baina, eta baina handia da hau, nobleziak zu-
zenki eta esankorki zapaltzen zuen klasea ez zen burgesia, labora-
nak baino. Laboranen menperakuntza eta miseriaren gainean erai-
kia zegoen handiki eta merkatarien munduan; eta merkatarien eta
industrialen jatorrian glebatik ihesi egindako baserritarrak aurki
bazitezkeen ere, lhes egindako haiek ez ziren laboran—multzoaren
bilakabidearen erregela, salbuespenak baino. Proletalgoaren ka-
suan, ez da gauza bera gertatzen. Marxek ederki deskribatu zuen
bere garaiko gizarte kapitalista: plusbalioaren legea hartu zuen oi-
narritzat, eta plusbalioaz jabetzeko borrokaren ondorioz, proletal-
goaren egoera miserablea nola hedatzen eta betikotzen zen eraku-
tsi zuen. Eta, nahiz eta pauperizazioaren, txirotzearen, teoria ezta-
baidaezinezko balioduna ez izan, gure gizarte kapitalista argi eta
garbi dena zera da: proletalgoa ez dagoela, inondik ere, iraultza
burgesa egin zuten burgesen egoeran. Erabaki ekonomikoetan
duen munta oso eskasa da, eta ez du kasik existitzen berak kontro-
latzen duen industriak. Hemen dialektikak salto ikaragarria egiten
du hutsaren gainean; ezdeusetik nagusi izaterako pausoa, edo ezin
daiteke eman, edo Marxek explizitaturiko arrazoi eta mekanismo-
etatik aparte egin beharko da.

Nahi bada, alokatu batzu produkzio- edo gizarte-kontrolaren
leku klabeetan daudela esan daiteke: hauek «koadroak» ditugu,
teknikari hautuak, manatzen duten «jakintsuak». Proletalgoaren
abangoardia dira, ala kapitalisten morroi hoberenak? Bigarren hi-
potesi (edo baieztapen) hau egiazkoa baldin bada, gero eta ukatua-
goa gertatzen da proletarioek (marxismo ortodoxoari jarraituz)
iraultza egiteko duten gaitasuna. Honela, ondorio lazgarri eta inte-
resanteetan sartzen gara. Hau da: teknikaren hedapena eta bote-
rearen zentralizazioa uztarturik ari dira aitzinatzen, ez teknikaren
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garapenak berez horrela eskatzen duelako, baizik eta zentraliza-
zioa emendatzen eta azkartzen duten teknikaren posibilitateak di-
relako nahitara onartzen eta aurrera eramaten direnak. Hots, batu
egiten dira teknikarien erresuma produkzioan, eta teknikarien
eginbidea gizarte-kontrolean: Mendebaldean, 200 edo 600 Multi-
nazionaletako agintarien eta nagusien pean egiten da; Ekialdean,
berriz, Alderdiko burokrata eta nagusien pean. Ondorio lazgarria
da, askoren ustez, kapitalismoa eta sozialismoa ez direla erakunde
sozial posible bakarrak; teknofaxismo zentralizatu bat, non Esta-
tuak hurbildik kontrolatzen bait du gizartea, hirugarren posibilita-
te bat bezala agertzen zaigu. Hemendik ikusita, Ekialdeko eta
Mendebaldeko Estatuen arteko liskarra ez da soilki edo nagusiki
kapitalismoaren eta sozialismoaren arteko gatazka, bi teknofaxis-
mo militar eta industrialen arteko esperantzarik gabeko borroka
baino.

Esperantzarik gabekoa diot, eta berehala damutu naiz. Damu-
tu, esperantza (utopia bezala) iraultzaren parte bat delako. Aipatu
dudan hipotesian, eta ikuspegi libertario batetik begiratuta, borro-
ka iraultzailea ez da soilki ekonomiak bereizten dituen klaseen
arteko borroka bat, baizik eta, batez ere, hierarkiak eta gizarte-
kontrolak elkarren etsaitzen dituen zapaltzaileen eta zapalduen
arteko gatazka. Eta gatazka hori ulertzeko, marxismotik atera be-
harra dago, beste erreferentzi puntuak hartu beharra, zerbait berri
eta zaharren zain, zulotik aterako gaituen praktika baten bila ibili
behar da... Gero itzuliko naiz berriro puntu honetara.

2.2.2. Proletalgoaren iraultzazaletasuna

Natorren orain Marxen kontradikzioetara.
Marxek egindako lanetan, gauza asko aurki daiteke; eta, beste

lrakurketa bat eginez, modu desberdin batez aurkez liteke prole-
talgoaren teoria: proletalgoa da, alHe batetik, menperatua dagoena
eta produkziobideen giltzarria bere eskuetan (nahiz eta horretaz
ohartu gabe) daukana; era berean, horren kontzienzia hartzen ari
den klasea dugu langileria. Eta bilakabide honetan, nahiz eta pro-
dukziobideen nagusia ez izan, produkziobide guztiak behar bezala
erabiltzeko gauza dela konpreni dezake proletalgoak, burgesiaren



parasitotasuna uler dezake, eta iraultza egiteko gai bihurtu. Mar-
xentzat, beraz, proletalgoa ez da soilki miseriara bultzatua den giza
multzoa, baizik, eta era berean, bere klase-kontzientzia hartzen ari
den klase iraultzailea; komunisten lana (eta honela konprenitzen
zituen Marxek bere lan teorikoak eta Internazionalaren eginkizu-
na) kontzientzi hartze hori arintzea dateke.

Demagun baietz, eta interpretazio horrek lehen egindako kriti-
kan mdarra kentzen diola. Halere, bigarren irakurketa hau urrun-
du egiten da jite materialista eta deterministetatik; iraultza egiteko
gaitasunaren arazoan, kontzientziari ematen dio lehentasuna, eta
utopiko arbuiatuen heinera darama marxismo zientifikoa... Nahiz
eta hemen «utopiko» batzu, «zientifiko»ak baino gehiago maite
diren, nire kasuan bederen. Kontzientzi hartzeko prozesu hone-
tan, Marxek premiazko munta ematen dio langileen kontzentra-
zioari: Kapitala-ko hitzez esateko,

«Explotazioa emendatzen delarik, emendatzen da langile-
-klasearen erresistentzia ere, gero eta disziplinatuago, batua-
go eta organizatuagoa delako, produkzio kapitahstaren me-
kanika propioarengatik».

Fourier-ek hirurogei urte lehenago beste mintzaira bat izan
zuen lan alokatu eta industrialari buruz; ederki deskribatu zuen gi-
zona: zapaldua, humildua, makina bihurtua, bere zorion-instin-
tuak lantegietan zokoratua. Stajanovistek lan-disziplina maite izan
badute ere, gaurko langile askok, lantegiak nazkaturik, nahiago li-
tuzkete Fourier-en hitzak, eta ez lukete onartuko lantegian inpo-
satutako disziplina iraultza egiteko eskola positiboa denik. Mentu-
raz ez dakite aski dialektika... Gero helduko diot bernz hari honi.

2.2.3. Plusbalioaren teoria

Baina holako zientifikotasunera itzuliz, aipa dezadan beste zer-
bait: plusbalioaren teoria da marxismoaren ardatz nagusi bat, nire
ustez. Eta teoria honetan, etika iraultzaileari eta iraultzaren posibi-
litateari hotzikara sortzen dieten puntuak aurkitzen dira.
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Marxek, emandakotzat, ahituezin eta baliagarritzat kontsidera-
tzen du natura; honetan, XVIII. mendetik datorren antropozen-
trismo optimista industrialaren beste intelektual bat bezala defini
genezakeen. Noski, interpretapen hau ez da gizakume guztiena;
Europatik at, eta herri-mentalitateetan ere, badakigu onura guz-
tien ama gurgarritzat jotzen dela natura. Baina XIX. mendean
doainik emandako zerbait bezala kontsideratzen zuten natura Eu-
ropa makinistaren semeek, gupida gabe eraldatzeko eta baliatzeko
gauza bezala, hain zuzen. Balioa ez dator, hauek diotenez, natura-
tik, gizonaren indar-lanak sortzen bait du! Dakikezuenez, aitzina-
ko Greziar, Txinatar eta Egyptiarrentzat, laborantza zen balioen
sortzailea, naturaren eginkizun sortzaile propioa bideratzen zuela-
ko; gauzak transformatzen zituzten makinak ez ziren, berez, ba-
lio-sortzaile. Fisiokratek, gero, onartu egin zuten teoria hau. Ge-
roago, makinismoaren garaian beste ihardespen bat eman zuen
Adam Smith-ek: edozein sistema edo eginkizun ekomikoren jite
produktiboa neurtzeko, lanaren erizpide* batua erabili zuen. Lu-
rrak, itsasoak edo makinak ez dute berez balioa sortzen, ekonomi-
koki mintzatuz haien baitan giza lanaren kantitate (eta kualitate)
bat erabiltzen ez bada Marxek onartu eta eraldatu egin zuen Smi-
th—en teoria, lan-indarraren kategoria sartuz. Baina, azken fun-
tsean, balioa giza aktibitatearekin lotua gelditu zen. Batzuk, «fa-
lokratiko»tzat jo dute teoria hau, natura pasibo gisa kontsidera-
tzen duelako, eta lana «ar ernatzaile» bezala... Utz dezagun me-
mentuz bederen, sobera urrun garamatzakeen ikuspuntu hau.

Natura, hartaz baliatzeko emana zen ber, «herri primitibo»ak
ez ziren «lehen gai»en lurretan bizi ziren basatiak baizik, natura
bezain emanak eta baliagarriak zirelarik hauek. Askoren ustez, eta
bat nator hauekin, Marxek naturari eta herri primitiboei buruz
zuen mespretxua, XIX. mendeko ldeologia europarrari dago lotua,
eta plusbahoaren teonarekin uztartzen ahal da. Demagun beste
abiapuntu bat; XVIII. mendearen bukaeratik Marxen garairarte,
honela entelegatzen zen herri «primitibo»en ekonomia: tresneria
eta ezagutzank gabe, indibiduoek ezin dezakete subsistentziarako
baizik produzitu; gaineratikorik gabe, ez zegoen trukerik, ez diru-
rik, ez eta zibilizazionk ere... Marxek gauza bera pentsatzen zuen;
autarkia zen, haren ustez, komunitate primitibo haien bizimodu
normala, eta honek explikatzen zuen haien egonkortasuna. Noski,
Boas-ek eta Mahnowski-k XX. mendearen hasieran egindako aur-
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kikundeek atzera bota dute irudi hau; egun, «basati» horiek justu
aldrebes kontsideratzen dira: produkziorik gabeko metatzaile, xa-
hutzaile huts. Ekonomia produktibistatik lehen bezain urrun, eta
optika honetatik beti kondenagarri, halere.

Baina herrion naturarekiko eta giza harremanekiko jarrerak
esankorrak bazaizkigu gaur, marxismotik at aurkitu izan zaie
esannahia.

Edozein gisatan ahituezina zirudien naturak XIX. mendean,
eta basatiak zibilizazio industrialak inguratuko eta integratuko zi-
tuen gizagajoak besterik ez ziren. Bitartean, metropolietan (eta,
beti Marxi jarraituz, hemen zetzan iraultza eta giza etorkizunaren
gakoa), langile eta burgesen arteko borroka plusbalioaren inguruan
ematen zen, lehenak pobreziaren aurka, bigarrenak irabaziaren
alde. Gaurregun, gauzak ezin daiteze horrela ikus. Ongi dakigu
natura ez dela ahituezina, oreka hauskorra duela nabari da, eta in-
dar produktiboen garapenak katastrofe kosmikoa ekar dezakeela
(eta badakarrela) begibistan dugu! Ekologiaren doktrina, ekologis-
ten borroka, ez da marxismotik jaioa eta, anitzetan, marxista in-
dustrizale-desarroilisten kontra egin behar da tamalez. Plusbalioa-
ren inguruko liskarrek era berean, ez dute zentzu bera XIX. men-
deko suburbio ingelesetan eta egungo gizarte kontsumistan. Lan-
gilenaren parte batek ez du, aspaldidanik, bizitzeko eskatzen, bai-
zik ustelkeriak kontsumitzeko, nagusien bizi mailara heltzeko edo
hura imitatzeko, publizitateak eta ideologia zapaltzaileak sinesta-
razten dioten era tnstean. Eta metropohetan zer banatunk badago,
neurri on batean bederen, Hirugarren munduaren explotaziotik
dator; explotazio hau, prezeski, natura eta lehengaien lapurketa
edo baliaketa soilean finkatzen da.

Noski, marxismoak (Marx ondokoak, batez ere) inperialis-
moaren kritika egin du, eta nazioarteko lan banaketa salatu du; he-
rri kolonial eta dependenteen borroketan parte hartzen duten mili-
tante asko marxista dira. Baina ez al dira marxismoaz janzten beren
nazioen enplegu-maila defendatzeko, edo beren bezeria sindikala-
ren onurak begiratzeko, nazio aberatsetan egiten den plusbalioaren
banaketa hori onartzen duten beste asko ere? Marx berbera ez da
hobengabea arazo honetan. Kolonizazioari buruz zituen jarrerak,
kontradiktorioak haiek ere, ez ziren inoiz kondena hutsezkoak
izan; Indiako kasua artoski zuen aztertu, eta, nahiz eta Ingelesen
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dominazioak bertako egiturak errotik desegiten zituela esan, nahiz
eta ankerkeriak salatu, kolonialismoaren alde positiboak ikusten
zituen, nahiz metropolietan egiten zen akumulaziorako, nahiz ko-
lonietan bertan gizarte berrien haziak ereiten zirelako. Ez al zituen
proletalgoa eta industria egiazko libertatearen aurrebaldintza kon-
tsideratzen, etorkizunerako? Hemen, eta Engelsek Austria-Hun-
gariako eslaboen kasuan bezalaxe, injustizia «partzial» bat onar-
tzen zuen, historiaren zentzu askakor orokorraren izenean. Esan
ohi da, gero eta orokorragoa den teoria batek gero eta errazago
onartzen dituela teorian sartzen ez diren astakeriak eta injustiziak.
Baina itzul gaitezen harira.

Nire ustez, Marxek, teoria eurozentrista batetan sartuta, «atze-
ratu»enak edo «basati»enak zirelako zituen mespretxatzen koloni-
zatuen eskubideak. Dialektika, ideologia bihurturik, biziki lange-
rosoa da.

Are gehiago, esan genezake teona-ideologia hark protagonista
bat behar zuela, langile-klasea alegia, eta protagonista hori aliena-
tuz eta ideologizatuz, gizartearen egiazko martxa eta egoera uka-
tzera helduko zela. Gainaipatu ditut estatu kapitalistetako langile—
-alderdien eta sindikatuen jarrerak, beren jite ezsolidario ikaraga-
rriarekin. Prezeski, hurbil dugu Frantzia: Algeriako gerlari buruz,
esate baterako, detaileak ukan zituzten komunistek, baina ez ziren
gobernuaren kontra jazarri; gaur, armen komertzioari buruz, en-
pleguaren defentsa dute puntu nagusia, bestalde armek duten esa-
nahia edo nora doazen eskomunikatuz; hiritar-eskubideak uka-
tzen zaizkielarik lan egiten duten etorkinei buruz, ez dira arrazis-
motik urrun lbili azken urteotan. Ez dugu gauza bat ahaztu behar:
gizarte kapitalistetan, langileen erakundeek ez dute beti indar
iraultzaile gisa funtzionatzen; interes profesionalen defentsa sar
daiteke sistemaren kohesioaren barnean, sistemaren izaera zapal-
tzailea gorabehera, zer banaturik denean.

Onar daiteke, eta ni hori sinestua nago, langileria beti zapaldua
izango dela, eta potentziaz beti iraultzaile dela. Baina langileria eta
iraultza besterik gabe identifikatzea ez da zehatza, nire eritziz be-
deren; Alain Touraine-k dioenez,

«langilena ez da Historia gurutzatzen duen Jainko bat, klase
herritarren era berezi eta pasakorra baizik; era berean, haren
lana eta eginkizuna anizkorrak izan daitezke».
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Zapalduen interesen aurka ari daiteke langileriaren atal bat,
kontextu historiko batetan. «Primitibo»ak eta «lumpen»ak mes-
pretxatuz, marxismoak bere barne-kontradikzio bat garbitu nahi
du: ideologia bat dela frogatzen du soilki.

3. Marxismoaren anbiguotasunak

Marxismoaren ondorio batzu anbiguoak dira, bitarikoak edo
hedatu gabeak, eta anbiguitate hori praktika zapaltzaile askoren
sorburua da. Zilegi bekit ambiguitate horiek behin eta berriz azpi-
marratzea; eta, are, anbiguotasunari zentzu bat aurkitzera abiatu-
ko naiz. Aipatu auzietan, sonatuenak gogoratuko dizkizuet.

3.1. Proletalgoaren kontzientzia

Proletalgoaren kontzientzia duzue bat. Langileen askapena,
langileen beren obra izango dela azpimarratu zuen Marxek. Baina,
denbora berean, proletalgoak, kontzientzia lortzeko, alderdi poli-
tikoan organizatu behar zuela esan zuen. Marxismoaren jarraitzai-
le ofizialenek, kontzientzia hori kanpotik zetorrela esanez, alder-
diaren mistika eta diktadura dituzte asmatu: Kautsky eta Lenin di-
tuzue linea honen arbasoak, eta Stalin ondorengo ezagunena. Ez
dute, egia esan, gauza bera pentsatzen «konsejista» deitu marxis-
tek; Lenin, hauen ustez, Marxengandik bereizi egiten da, ukatu
egiten du Marx. Gero emango dut honi buruz dudan eritzia.

3.2. Demokrazia burgesarekiko jarrera

Demokrazia burgesarekiko jarrera dugu beste istilu bat. Mar-
xek ederki salatu zituen sozialismoa jokaera parlamentari eta lega-
lista hutsetan amildu nahi zutenak, baina demokrazia honen insti-
tuzioetan parte hartzea onartzen du; eta, nahiz eta biolentziaren



MARX ETA IRALLT7.A II

eginkizun historikoa deskribatu, ez du inoiz esan biolentziarik ga-
be ez dela iraultza emango. Areago, Ingalaterra, Holanda eta
EE.BB.etan -hau da, demokrazia hedatuetan- bide bakezaleen bi-
dez iraultza egin litekeela onartzen du. Horiek horrela, beste bi li-
nea datoz gibelean: kontradikzio ekonomikoaren ondorioz eta
biolentziarik gabe iraultza itxaroten duten erreformistak, batetik,
eta bestetik, harmada herritar-gorriak organizatzen ederki dakite-
nak.

3.3. Trantsizio-aldia

Trantsizio-aldiari buruz, eta hona beste puntu nagusi bat, ika-
ragarriak dira kontradikzioak Estatu proletari eta proletalgoaren
diktaduraz. Proletalgoak botere politikoa hartu egin behar duela
dio, eta Estatua erabili behar duela etsaiak suntsitzeko; era berean,
indartuz doan Estatu honetan, bere suntsitze propioa umotzen ari
dela dio. Marxentzat, naturaren (edo, bederen, gizarte-bilakabi-
dearen) lege objektibo bat zen dialektika; harentzat oso ulergarri
zatekeen azkartzen ari zen autoritatea askatasun bihurtuko zela,
baina paradoxa hegehano honek asaldatu egiten zuen Bakunin; ho-
nek autoritateak autoritate gehiago baizik ez zuela ekarriko pen-
tsatzen zuelako sinpleki. Sinpleki, eta egiazki: sobera ezagunak di-
ra proletalgoaren diktaduraren ondorioak eta egiazko jiteak, he-
men gai honetaz tematzeko.

Diodan, halere, ahulezia batzu dituela Marxengan estatuaren
teoriak. Oso eskasa da harentzat burokrata eta politikarien eginki-
zuna: Klase zapaltzailea burgesia da; Estatua bere tresna du, eta
estatuaren zerbitzariak (edo azalezko buruzagiak, burgesiaren mo-
rroi baizik ez dira. Beraz, klase zapaltzailea, klase nagusia bera, de-
sagertzen bada, morroiak ere desagertuko dira. Klase zapaltzailea
guztiz bat edo bateratua dagoela sinestea, teoria marxistaren osagai
nagusi bat da; haren bame-liskarrak ez dira azalekoak baino. Bo-
napartismoari, Bismarck edo Pariseko Komunari buruzko idaz-
kiak arretaz irakurtzen badira, ordea, noizbehinka badirudi Mar-
xek onartuko zukeela Estatua gizarte osotik aparte jar daite-
keela, politikari eta funtzionarien eskuetan, klase-egoerari adi eta
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lotua, bai, baina burgesiaren tresna zuzena izan gabe; halere, azken
funtsean beti atzera joko du Marxek, eta behin eta berriz baiezta-
tuko du Estatu-aparatoa kontrolatzen duen minoriak ez duela
inoiz sortu ez botere politiko independente bat, ez eginkizun tek-
niko ezinbesteko bat. Arazo honi buruz, Marxen textu deskriptibo
eta teorikoak kontrajarri ohi dira, eta bigarrenek atxekitzen dute
lehentasuna.

Logika honen arabera, burgesiarik gabeko eta sozialismoaren
erresumetan, nahiz eta Estatuak jarraitu, estatu-funtzionariak ezin
izan litezke proletalgoaren zerbitzari baizik. Bakuninek, bernz, ez
zuen hori uste:

«Klase berri bat izango da, zioen, egiazko edo gezurrezko
jakintsuen hierarkia berria, eta mundua, jakindunaren lze-
nean, minoria zapaltzailearen eta gehiengo zapaldu berriaren
artean banatuko da. Honelako erregimen batek oso arrenku-
ra handiak sortuko ditu masetan, eta Marx jaunaren gober-
nuak arrenkurak bezain handia lzango den harmada bcharko
du».

Gaurko erregimen marxisten analisian -esan nahi bait da, anali-
si kritikoan- linea ideologiko desberdin askoren teoriak aurki dai-
tezke: eskuineko neomakiabelistak (Pareto etab.), anarkistak, tro-
tskystak, kontsejistak, Djilas eta beste transfugak... Halere, argi
dagoena zera da: han badela klase edo kasta zapaltzaile berri bat,
eta, batzuren ustez (bat nator haiekin), estatu-boterearen kontro-
lak produkzio-bideez jabetzeko gaitasuna eman diela. Beraz, bo-
tere politikoa eta hierarkia berez kritikatu behar dira, eta ez soilki
klase nagusien zerbitzari arrunt gisa. Marxek egin ez zuen urra-
tsak, ederki erraztu die bidea burokratei.

Badira Marx libertario, estatuaren etsai ikusi nahi dutenak ere,
nahiz eta heterodoxian, marxismo ofizialetik at. Baina marxismoak
izan duen munta historikoa ikertu nahi bada, nire ustez, praktika-
ren erizpidea aplikatu behar zaio, Leninek eskatzen zuen bezalaxe;
eta beldur naiz praktikaren erantzunak ez ote duen egiazko mar-
xismoa, koantitatiboki bederen, marxismo ortodoxoa dela adieraz-
ten.
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4. Laburtuz

4.1. Autoritarismoa

Kontradikzio hauek aipatu ditut, bereziki, azaleko nahaspila
honetan hari gidari bat aurkitu nahiz. Eta, nire ustez, hauxe date-
ke: Marx autoritarioa zela, eta autoritateari buruz zuen jarrera per-
tsonalaz kutsatu zuela bere ideologia. Prusiano, teuton eta abar,
izan litezke eztabaida honetan sar zitezkeen termino merkeak. Ez
dut horretan sartu nahi. Zergatik ez dakit, baina autoritarioa zela,
bai.

Langile-mugimenduan Marxen garaian gertatu zen liskarrik
esankorrena, marxista eta anarkisten artekoa da. Hemen neur dai-
teke pertsonaia. Bakuninistekin izandako polemiketan, eta batez
ere 1872 inguruan gertaturiko hausturan, jite hori ongi agertzen
da, ukaezinezko eran.

Marxek eta Bakuninek 1844ean ezagutu zuten elkar, Parisen.
Laister (1848an) «Neue Rheinische Zeitung»en afera agertzen da;
Marxen lagun batek, Parisetik igorritako gutun batean, Bakunin
Errusiako espia bat zela baieztatzen du, eta George Sand-en leku-
kotasuna inbokatzen da bertan. Marxek agertarazi egiten du gutun
hau, baita, gero, Sand-ek gezurtatzeko egindako izkribua ere. He-
mendik dator etsaigo pertsonala. Baina askoz handiagoa zen etena
ideietan. Bakuninek Marxen lan zientifikoa miresten zuen, eta ma-
terialismo historikoa, proletalgoaren eginkizuna eta Internaziona-
laren ideia Marxengandik onartu zituen; halere, 1870-72an Mar-
xen pangermanismoa kritikatzen du. Pangermanismo honetan,
kritika nazional eta nazionalisten gain, Estatuarekiko adorazioa
salatzen zuen Bakuninek dagoeneko.

Horiek horrela, 1870-1871n gertatzen dira harreman hauetan
Marx hobekien erretratatzen duten gertakariak. Aipa ditzadan Ku-
gelman-i igorritako «Communication Confidentielle», eta Lafar-
gue-ri idatzitako karta (1870.04.19an); horiekin batean, Londres-
ko Konferentziaren aktak eta lekukotasunak. Eszisioaren arriskua
zela eta «ulergarriak» dira beharbada terminook: teoriaz ez daki
deus, ezjakina da, berbalapikoa, tontotzarra, edo diktadore mos-
kobita... Baina gogorra da 1848ko aferarekin berriz ere lotu, eta
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Bakuninek Europa nahasteko diru errusoa hartzen zuela baiezta-
tzea.

Funtsean, Lehen A.I.T. oso heterogenoa zen, oso anarkikoa.
Han ziren tradeunionistak, sozialdemokratak, bakuninistak,...
Marxen asmoa, Den Haag-en (La Hayan) (1872) eta gero zentrua
New-Yorka eraman zuenean, erakunde homogeno eta zentraliza-
tua sortzea zen; Bakuninen asmoa kontrakoa zen, noski, autono-
mia eta deszentralizazioa begiratzeko.

Eta Marxi hierarkiaren eta larderiaren kritika zuzena falta zaio,
hain zuzen. Bakuninek idatzia ez zuen ulertu, edo ez zuen ulertu
nahi izan:

«Beharrezkoa da diktadura, Estatu baten aurka beste bat
sortzeko egiten diren iraultza politikoetan; ezinezkoa da za-
palkuntza guztiak batean suntsitu nahi diren iraultza sozia-
lean».

4.2. Iraultza ezberdinak

Hitz batez, eta laburtzeko, Iraultzak konnotazio ezberdinak
dauzka. Lana edo lan-indarraren explotazioa desegiteko, marxis-
tak eta anarkistak bat datoz jabego pribatua abolitu behar dela esa-
tean; baina produkzio—bideen jabegoa ezin uler daiteke hierarkia
eta autoritate gabe. Burgesia jabegotik erauziz, autoritatearen eta
estatuaren problemak berez konponduko zirela baieztatzean, guz-
tiz azientifiko eta utopikoa zen Marx. Aieru bat egin zuen, beste-
rik gabe.

Noski, ezin eska dakioke inori etorkizuna nahitaez lgartzea;
nekez jakin zezakeen Marxek zer gertatuko zen jabego pribatua
abolituz gero, eta jabego pribatuaren gizarte kapitalista ongi azter-
tzea aski zuela esaten ahal da. Baina autoritarismoaren kutsuaz
markaturiko kontradikzioetan finkatu da marxismo ofiziala bere
mustrokeria eraikitzeko: ukaezina da Marxen errespontsabilitatea.
Ukaezina dela diot, zeren haren garaian langile ta pentsalari askok
esan eta praktikatu bait zuen batera egin behar zela Iraultza soziala
posible egiteko edozein hierarkia suntsitzea eta jabegoa abohtzea.
Jabegoa, jakinduria, burokrazia, edo alderdiaren barneko egoerek
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ematen duten boterea elkarrekin lotuz eta salatuz, iraultzarako
beste bide bat erakutsi zuten Bakuninen mguruan mugitzen zire-
nek. Jabego pribatua abolitzea beharrezkoa da, baina ez da aski;
hierarkia guztiak suntsitzea, berriz, beharrezkoa izatez gain, aski
dateke.

Marxek ez zuen horrelako ahotsik entzun nahi izan; are gehia-
go, iraina, kalumnia eta ustelkeria erabili zituen ahotsa isil arazte-
ko. Horregatik, eta marxismo autoritarioaren aurrean gogaitua,
erantzule daukat Marx ere eta aitortzen dizuet ez zaidala begikoa.

4.3. Balantzea

Hemen amaitzen da, beraz, amodiozko eta gorrotozko beste
historio arrunt bat? Auskalo! Gizarte-zientzietan, asko zor diogu
Marxi, asko zor diot. Gaur dagoen marxismo ofizialari buruz,
gauza bera esaten ahal da? Ezetz pentsatzen dut, boterearen ideo-
logia bihurtu bait da marxismoa.

Langileriaren eta alderdiaren arteko dialektika dela eta, parti-
doa «jakintsu kolektiboa» dela baieztatu du ortodoxiak, gizarte-
-bilakaeraren tendentziazko legeen arabera. Tesi hau, partijnost
deitua, Leninengan aurki daiteke lehen aldiz explizitatua, Materia-
lismoa eta enpiriokritizismoa liburuaren laugarren atalean. Hu-
rrengo pausoa, erraz emana, zientzia osoa Alderdiaren interesen
arabera eratzea izan da; Sobiet Batasuneko Alderdiaren Historia,
hamaika aldiz berridatzia, zientifikotasun horien froga edo adibide
nagusitzat jo genezake.

Azken funtsean, marxismoa ideologia hutsa bihurtzen da, ego-
zentrikoa eta antidialektikoa. Borrokatzeko tresna bat da, besterik
ga'oe: mundua zintzo eta gaiztotan banatzen du, lkuspuntu desber-
dinak «saldukeriak» edo «konplotak» baizik ez dira; historia, orai-
naren zerbitzari soil egiten du, eta zerbitzatu behar direnak, noski,
Partidoaren interesak dira. Marxek berak, alienazioarekin eta klase
nagusien interesekin lotzen du ideologia, mundu-ikusera aldrebes
eta tronpakor bat adierazteko; dudarik gabe, marxismo ofizialak
momifikatu egin ditu borroka sozialen ezagutza eta ikerketa,
Ekialdean estatuaren boterea goraipatuz, eta Mendebaldean de-
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mokrazia burgesaren fetitxismoa onartuz. Beldur naiz, ezagutzei
dagokienez, ez ote diren gizarte-kontrola eta bonba atomikoa ho-
nelako marxismoak eskain diezazkigukeen «balio» bakarrak... Ha-
lere, marxismo ofizialetik at dauden batzuek, kontsejismoaz eta
anarkismoaz nolabait kutsatuak, lanean ari dira, eta gaurko hitzal-
diak asko zor die.

Gramsci-ren pentsaerarekin lotzeko, demagun marxismo «ofi-
zialak» positibismo—determinismoa onartu duela batez ere, eta
besteek marxismoan dauden indikazio inplizitoak, hedatu gabeko
posibilitateak. Horrela da, agian, marxismoaren kontinentea oso
zabala delako, zabalegia.

Baina, gure Euskal Herri honetan, gure erresistentzia finkatzen
duten loturazko arrazoiak aztertzeko ere ez zait aski marxismoa.
Ez dakit Argia-k Aberri Egunari buruz atera duen zenbakia iraku-
rri duzuen (970. zb., 1983-IV-4). Beren lekukotasuna ematen du-
tenen hitzetan, taldearen kohesioa eta borrokatzeko nahia, klasetik
aparte dagoen beste errealitate batetan finkatzen direla susma dai-
teke; hizkuntza, desioa, natura, leinua eta ez dakit zer nahasten di-
ra arrago berezi batetan, marxismoaren kategoria tipikoetan irre-
duktible den arragoan... Zientzian ere ukatu beharko ote da mar-
xismoa? Ez dakit, baina borrokan ukatua, gainditua dela pentsa-
tzen dut.

B.

MARX Y LA REVOLUCION

MARX ET LA REVOLUTION

La primera parte de este trabajo ofrece el testimonio personal de Beltza sobre
sus relaciones con el marxismo. Revive la euforia y seguridad que la «conversion»
al marxismo comunicaba al militante abertzale de izquierdas de hace 15 6 20 años.
Pero tambien recuerda la amarga desilusion que siguio a esa primera etapa. El au-
tor enumera los varios factores teoricos y prdcticos que le han llevado a la convic-
cion de que la teoria marxista posee en si misma germenes de degeneracion, y a la
busqueda del fundamento de la esperanza revolucionaria «en una etica contraria a
cualquiera opresion y en la conciencia que tienen o pueden tener los oprimidos pa-
ra romper sus cadenas».
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En la segunda parte, Beltza se ciñe al andlisis de Marx. No satisfecho con las in-
terpretaciones «ortodoxa», historicista, y ahhusseriana de Marx, prefiere adoptar el
modelo interpretativo de un Marx «contradiclorio».

Se analiza, en primer lugar, la concepcion del proletariado, protagonista de la
revolucion. Descubre diversas contradicciones tanto a nivel de teoria como de la
practica que ha motivado. Luego, en relacion a la teoria de la plusvalia, denuncia
el desprecio de Marx hacia los pueblos primitivos, que tendria sus raices en la men-
talidad eurocentrista del s. XIXy en la teoria del «valor», producido exclusivamen-
te por el trabajo. Denuncia aslmismo las valoraciones contradictorias del colonia-
lismo, justificado muchas veces «en nombre de un sentido liberador universal de la
historia».

Las contradiccion.es de la teoria, Bellza las ve corroboradas en la,prdctica de los
Partidos comunistas, en el fracaso de la solidaridad internacional de los trabajado-
res. No se puede identificar clase trabajadora y revolucion.

Por ultimo se refiere a tres ambiguedades teorico-practicas del marxismo: 1) el
proktariado se autolibera, pero necesita ser organizado desde fuera; 2) la viokncia
cumple una funcion historica, pero Ciertas democracias burguesas pueden acceder
al comunismo pacificamente; 3) el Estado tiene que desaparecer, pero en la etapa
socialista de transicion, debe fortalecerse.

El hilo conduclor de todas estas contradicciones es el lalante personal autorita-
rio de Karl Marx, que se refleja lambien en su ideologia. Esto se puede comprobar
en las agrias polemicas que sostuvo con Bakunin.

Beltza reconoce su deuda para con Marx, pero confiesa que no debe nada al
«marxismo ortodoxo». Constata que el bagaje del marxismo le es insuficiente para
justificar su lucha en Euskal Herria. Termina pregunldndose si no habra que supe-
rar el marxismo en la ciencia, como de hecho se ha superado va en la lucha.

La premiere partie de ce travail nous offre le temoignage personnel de Beltza
sur ses rapports avec le marxisme. II revit l'euphorie et l'assurance que la «con-
version» au marxisme communiquait au militant abertzale de gauche d'il y a 15 ou
20 ans. Mais il rappelle aussi Tamere deception qui a suivi cette premiere etape.
L'auteur enumere les divers facteurs theoriques et pratiques qui l'ont mene d'una
part a la conviction que la theorie marxiste possede en elle-meme des germes de
degeneration, d'autre part a la recherche du fondement de l'espoir revolutionnai-
re «dans une ethique contraire a toute oppression et dans la conscience que les
opprimes ont ou peuvent avoir pour rompre leurs chaines».

Dans une deuxieme partie. Beltza se limite a l'annalyse de Marx. Non satisfait
des interpretations «orthodoxe». historiciste et atlhusscrienne de Marx. i! preferc
adopter le modele interpretatil d'un Marx «contradictoire.».
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L'auteur analyse en premier lieu la conception du proletariat, protagoniste de
la revolution. II decouvre diverses contradictions autant au niveau de la theorie
que de la pratique qui en decoule. Ensuite, en ce qui concerne la theorie de la
plus-value, il denonce le mepris de Marx envers les peuples primitifs. mepris qui
aurait ses racines dans la mentalite eurocentriste du XIX siecle et dans la theorie
de la «valeur», produite exclusivement par le travail. II denonce aussi les appre-
ciations contradictoires du colonialisme, souvent justifie «au nom d'un sens libe-
rateur universel de l'histoire».

Pour Beltza, les contradictions de la theorie se voient corroborees dans la pra-
tique des Partis communistes, dans l'echec de la solidarite internationale des tra-
vailleurs. On ne peut pas identifier classe ouvriere et revolution.

Finalement, il se refere a trois ambigultes theorico-pratiques du marxisme: 1)
le proletariat s'auto-libere, mais il a besoin d'etre organise de l'exterieur; 2) la
violence joue une fonction historique, mais certaines democraties bourgeoises
peuvent acceder au communismue pacifiquement; 3) l'Etat doit disparaitre, mais
dans l'etape socialiste de transition, il doit se renforcer.

Le fil conducteur de toutes ces contradictions est le caractere personnel auto-
ritaire de Karl Marx, qui se reflete aussi dans son ideologie. Les vives polemiques
qu'il a entretenues avec Bakunin en sont une preuve.

Beltza reconnait sa dette envers. Marx, mais avoue ne rien devoir au «marxis-
me orthodoxe». II constate que le bagage du maxisme ne lui suffit pas pour justi-
fier sa lutte en Euskal Herria et acheve son travail en se demandant s'il nc faudra
pas depasser le marxisme dans la sciene, comme, en fait, il l'a deja ete depasse
dansla lutte.



Marxismoaren sisteman
nazioarentzat tokirik bai ote?

Jokin Apalategi

Marxismoa eta nazioa zertan aurkitzen eta zertan bo-
rrokatzen diren, lkuspegi ezberdinetatik so eginez lkas lite-
ke. Ikasi ere, azken hamabost urte hauek zehar, ikasi izan da
gure Euskal Herrian. Horren lekuko, burutuz gero inprenta
dastatu lzan duten euskarazko obra batzuk aipatuko nituz-
ke. Aipagarrien bezala, horietako lau izendatuko ditut: Joxe
Azurmendiren, Hizkuntza, etnia eta marxismoa, Bereterre-
txeren Nazio arazoa, Gotzon Garateren, Marx eta nazioa,
eta Paulo Iztueta/Jokin Apalategiren, Marxisma eta nazional
arazoa Euskal Hernan. Nik, oraingoan, aurreko lan hauen
bideak utziz, marxismoaren sistema egiten duen ardatza
deskribatu nahi nuke. Eta hori egiteko, nazioak sistema ho-
rretan duen garrantzia edo balorapena azpimarratuko dut.

I. Zer da marxismoa?

Galdera ausarta, zabala eta zaila, egin dugun hau. Be-
ne-benetan. Izan ere, jakin dakiguna bait da marxismoa
XIX. mendean Europako Estatu Industrialduetan ematen
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ziren gorabeheren artean borobildutako zerbait dela. Mende har-
tan landutako ikuspegi-sistema izanik ere, ordea, gaurkoarekin lo-
tura hertsienean jarraitzen du. Zeren, Marxek ikertu zuen produk-
zio-molde hura eta bertan errol berezi batekin agertzen zigun pro-
letalgoa, aldakuntza guztiekin ere, iraun bait diraute oraino. Ho-
nela bada, marxismo hura, analisi-metodo bezala hasi zena, laister,
sistema politiko baten teoria gidatzaile bilakatuko zena, finean,
mundu-sistemaren ikuspegitzat hartuko zuten batzuek.

Bestalde, kunosoa bada ere, lndustnatze hori ezagutu ez duten
herrientzat eta, ondorioz, oraino proletalgoaren klase berri horren
berririk ez dutenentzat ere, gizarte berrirako bidean teoria gida-
tzaile bilakatzea lortu du. Areago doana, teoria hori gidari duelarik
hamarnaka Estatu altxatu da munduan zehar.

Hau guztia kontutan izanik, berehala ondorioztatu behar du-
guna da, marxismoaren muina zein den agertzea aski eginkizun
konplikatua dela. Zeren, muina eta honen osagarriak elkarrengan-
dik bereiztea ez bait da beti erraza, eta, eginkizun horretan saia-
tzean, ahantz bait genezake sakonenekoa denik ere. Halere, egite-
ko hau egitea eskatu zaigunez, saiatuko gara marxismoaren zuta-
be—ardatzak ahalik eta hobekien agertzen.

Ikerketa

Honela bada, lehenik eta guztiaren gainetik azpimarra deza-
dan, marxismoa ikerketa-saio bat izan dela. Zer-nolako karrilen
gainean egin eta aurrera eraman izan den ikerketa hori? Aldizka eta
piskanaka ihardesten saiatuko gara. Sarrera gisa, gogora dezadan,
marxologo batzuek, Marxen ikerlana aztertzerakoan, bi Marx be-
reizten dizkigutela gaurregun. Bata, Marx gaztea litzateke, hots,
bere aitzineko edo garaiko pentsalariek esandako edo aurkitutako-
ekin eztabaidan biziko dena. Eta bestea, Marx heldua litzateke,
hau da, ordurarteko pentsalarietatik bereizirik, bere ikerketa-lanaz
mundu-sistema berri bat teorizatzera heltzen dena. Irakurketa hau
proposatuz datozkigunen artean ezagunena, Louis Akhusser filo-
sofo frantsesa dugu. Eta berez filosofi alorreko eritzi bezala altxa-
tzen badu ere bere irakurpuntua, eskola eginen du, eta, nola politi-
kan hala ekonomian, soziologian eta gainerako gizarte-jakintzen
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arloetan, arrakasta izanen dute haren eritziek. Honela, diszipulu
eta jarraitzaile anitz izanen du gure egunak arte.

Ez goaz bereizketa honen arrazoizkotasunaz eta baliozkotasu-
naz eztabaida bat irekitzera. Oraingoz, aipaturiko horretan utziko
dugu. Gure oraingo egitekoa, hastapenean esan dugunez, hori bai-
no zehatzagoa eta bestelakoa bait da. Dena dela, jakin dezagun, eta
agertu dugun eztabaida honek horretarako bidean jartzen gaitu,
marxismoa azterketa anitzen ondorioz burutu eta altxatutako zer-
bait dela.

Hipotesia

Edozein azterketa edo lkerketatan, lkertzaileak hipotesi gidari
batekin dihardu. Bidezkoa eta egokia da, orduan, galdera bezala
ondoko hau formula dezadan: zein da marxismoa zutitzerakoan
Marxek erabili zuen hipotesia? Hemen eta orain, lehen galdera ga-
rrantzitsu baten aitzinean aurkitzen gara. Honi ihardesten hasiz,
esan dezadan, aktore sozial bezala sozialgintzan leporaino sarturik
agen zaigula Marx gazte-gaztetatik. Ikertzaile partizipatzaile bat
dugu, beraz. Bere ikerketa guztia militante-experientziaren giroan
girotuta eginen du. Ez da ikertzaile hotz bat, bere ikergaitik pasio-
en aldetik moztua; aitzitik, gogoz eta pasioz ikergaiarekin loturik
biziko da. Experientziak eraginda, bere hipotesiak etengabe berri-
tzen ditu Marxek, gelditu gabe hobeagotzen. Baina, zein da hasta-
peneko ernamuinean duen hipotesia?

Gizartean, honen osagarri eta aktore garen gizonezko eta ema-
kumezkook, gure aukeretan, bizikeran eta abar, ez dugula berdin-
tasunik, askatasunik iruditzen zaio Marxi, eta, hori gizartea klase-
tan eratzeak eta klase horiek etengabeko borrokan sartzeak man-
tentzen duela jabeturik, egoera hori gainditzeko ahalbiderik egon
behar duela eta ezagutza mailan hori deskribaturik izendatzera
heltzerik izan behar duela. Hara bada, Marxen ikerlanerako hipo-
tesiaren erroak: gizartean klaseak daude eta klase horiek borrokan
dihardute, baina horrek historikoa izan behar du eta, histonkoa
denez, aterabiderik duena. Arrazoiketa honetatik abiatuz, Marxen
lan guztiak aztertu eta ordenatu behar dira. Haren kezka guztia
klase—borroka hon gainditzera zuzendua zegoen. Horretarako
zer? Klase-borroka hori gaindituko zuen klasearen aukera eta ho-
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rren egitekoa seinalatuko dizkigu: Munduko herrietako langile
guztiok elkar zaitezte!

Klaseak

Azpimarratu dudan gai honen garrantzia marxismoan haun-
dienetarikoa delarik, saia nadin klaseez eta klase-borrokaz zerbait
adierazten.

Marxologian ezaguna da, Kapitala liburuarentzat azken atal
bezala klaseez idazteko zebilela hil zela Marx. Baina, aurreratu du-
danez, haren lan osoa zehar presente dagoen hipotesia gai hori iza-
nik, ez dago Marxek horretaz pentsatzen zuelakoaz inolako duda-
nk. Zertara labur dezakegu klaseei buruzko haren pentsaera?

Lehen-lehenik, klase sozialaren kontzeptua produkzio-mol-
dearen mailan definitzen saiatuko gara. Explotaziozko edo zapal-
kuntzazko harremanak ematen diren produkzio-molde guztietan,
bata bestearen aurkako diren bi talde sozial agertzen zaizkigu: es-
klabuak eta jauntxoak, morroiak eta nagusi feudalak, langileak eta
ugazabak.

Klase edo talde aurkari hauen existentzia ez zuen Marxek des-
kubritu. Marxek hori jakin aitzinetik, historilari eta ekonomilari
anitzek hitzegiten zuen horretaz. 1852ko martxoaren 5ean, honela
idazten zion Marxek J.Weydemeyer iaunari: «Neri doakidanean,
ez da ene meritua gizarte berrian klaseak eta klase-borroka daude-
la deskubritu izana. Nik baino askoz ere lehenago, historilari bur-
ges anitzek agertua zuen klase—borrokaren bilakabidearen historia,
eta baita ekonomista burges batzuk klase horien deskribapena egi-
na ere. Nirea den bakarra zera da: klaseen existentzia hori produk-
zio—bilakaeran aldi historiko batzuri bakarrik lotzen zaiela ager-
tzea; klase-borrokak nahitaez proletalgoaren diktadurara garama-
tzala erakustea; eta delako diktadura hon bera, klase guztien desa-
gertze-bidean eta klasegabeko gizarte baten bidean ibilaldi bat
besterik ez dela baieztatzea».

Bidenabar, esan dezagun nortzuk ziren klaseak eta klase-bo-
rroka deskribatua zuten horiek: Smith eta Ricardo ekonomistak,
eta Tierry, Guizot eta Niebuhr historilariak.
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Produkzio-moldeak

Produkzio sozialaren egoeraren eta prddukzioko bitartekoen
eta klase sozialaren egoeraren artean ematen den erlazioa da mar-
xismoak gehiagotzen duena, edo azpimarratzen duena. Hau horre-
la, hau lzanen litzateke klase sozialaren definizio marxista: «Klase
sozialak, produkzio—molde zehatz baten egitura ekonomikoan
norbaitek okupatzen duen leku ezberdina dela eta, beste norbaiten
lana beretzen duelako ematen diren talde sozial aurkanak dira. Eta
leku hori, hain zuzen, produkzioko bitartekoekin erlazionatzera-
koan ematen den forma bereziak emana dator funtsean».

Hemen kontzeptu garrantzitsu zenbait agertu da jadanik. Ho-
netank da produkzioko bitartekoena. Produkzioko bitartekoa
propietatearekin erlazionatua dago eta edukitzean ala ez eduki-
tzean datza haren izatea. Hala ere, propietatea eta honen jabego
edo edukitze erreala bereizirik eman litezke, kapitalismoan kapita-
listak bi gauzak batera baditu ere. Bistan dago, bada, produkzio—
-erlazioak direla klase sozialen definizioan elementu funtsezkoe-
nak.

Orain eman dezagun urrats berri bat gehiago klase sozialen de-
finizioan. Kapitalismoaren barrenean zenbat klase aurkitzen dira?
Marxek, bere lanetan eta bereziki Kapitala-n, kapitalismoa
deskribatzen digunean, edozein produkzio-molderen kasuan be-
zala, bi klase aurkari agertzen dizkigu: burgesia eta proletalgoa,
alegia. Halere, produkzio—molde garbink ez dagoenez, behin eta
berriz beste konposante probisional batzu aipatuko dizkigu; ho-
rrela, lurjabegoarena. Lurjabeena kapitalismoari bereziki dagokion
klase bat ez bada ere, ez da haren sorrerarekin bestegabe desagertu,
eta hor jarraitzen du bere influentzia edukitzen. Baina ez dezagun
ahantz, borroka-orduan, burgesak eta lurjabeak talde berean bil-
tzen direla. Hori da azpimarratu nahi dena.

Beste hegi bat zera da: produkzio-prozesu kapitalistak plusba-
lio eta kapitalaren erregimen bera birsortzen dituela: hots, kapita-
lista eta langile alokatua birsortzen dituela. Eta beste produkzio-
-molde batzutan ez bezala, kapitalistan, langileria gero eta ugaria-
goa bilakatzea dela joera. Eta hau biziki inportantea da, Marxek
langilerian ezarriko duen gizarte-berritzearen itxaropena aztertze-
rakoan.
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Oraino, bereiztekoak dira talde sozialak; hots, batzutan klase
bilakatuko direnak, bi aurkarien kasuan bezala; eta, bestetan, bien
arteko gelditzen direnak, zuzeneko produkzioari lotuta ez egotean
eta gainegitura-ren zerbitzuan ihardutean: e.b., teknikoak, admi-
nistratzaileak. Bestalde, klase batean zatikiak ere eman litezke: ho-
nela, burgesian, klase bezala industriala, komertziala edo finantze-
takoa, zatiki bezala bereiz litezke.

Beti aurrera goazelarik, klase-interesa aipatuko dugu. Klase
bakoitzak, borrokan dagoenez, interes batzu beste batzuren aurka
defendatzen ditu. Interes horiek, espontaneoak eta estrategikoak
izan litezke; lehenak, alokairua gehiagotzea, laneko egoera hobe-
tzea eta abar lirateke; bigarrenek, gizartearen ekonomi egoera
menperatu batetik ateratzeko, produkzio-sistema kapitalistaren
haustura lukete helburu.

Eginkizun horretan oraino bereiztekoak dira klase-kontzien-
tzia eta klase-instintoa edo jitea. Klase-kontzientzia zuzenki lotua
dago klase—lnteresarekin. Ez da ezagupen psikologikoa. Aldiz,
klase-instintoa edo jitea, subjektiboa eta espontaneoa da. Eta nola
egiten da bataren eta bestearen arteko lotura? Instinto edo jitearen
eta kontzientziaren artean, ideologia dominatzailea ageri da. Hor-
tik ideologiaren garrantzia: langile-alderdiak proletalgoaren kla-
se-kontzientzia suspertzeko eginkizuna du, hots: bere klase-inte-
resekin kontsekuente eta ados bilakatzen irakastekoa.

Formazio soziala

Urratsez urrats beti aurrera, gure klase-kontzeptuaren zehaz-
ketan, formazio soziala aipatzera heldu gara. Molde anitzetakoak
bait dira formazio sozialak. Eta formazio sozial bakoitzean, klase
sozialek artikulapen berezia izan ohi dute. Honela, formazio sozial
horietako edozein analizatzen badugu, zera atzemanen dugu: ba-
direla bitarteko klaseak, eta formazio hori formazio berezi izatera
behartzen duten klase iraunkor tipikoak.

Bestalde, klase-egoera ere kontutan hartu beharrekoa da. Pro-
dukzio—prozesu sozialean banakoek egitura sozialean okupatzen
duten lekua edo duten errola, klase—egoera izendatzen dugu. Kla-
se—posizioa, aldiz, kojuntura politiko batean, hots, edozeinetan,
klase ezberdinek duten parte hartzea adierazteko erabiltzen da.
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Dena dela, Marxek hipotesia baiezteko azterketa-gai egin zuen
horretara heldu gara bete-betean. Eta, orduan bezala, gaur eta beti
jakintza guztien gai edo objektu jarraitzen duen horretara: pro-
dukzio-moldera, zein egitura orokor batek egiten bait du; hori,
berriz, hiru egitura partzialetan banaka liteke: egitura ekonomiko-
an, egitura jurido-politikoan (legeak, Estatua eta abar), eta egitura
ideologikoetan (ideiak, ohitura edo usadioak eta abar).

Halere, zergatik igaro garen klase sozialetatik produkzio-mol-
deetara eta hauen egituretara arrazoitu nahirik, esan dezagun mar-
xismoarentzat egitura sozialen eroaleak edo eramaileak klase so-
zialak direla. Ez dugu esan, ordea, egitura sozialen sortzadeak di-
renik. Zeren, egitura sozialen barrenean, klaseek zuzenki egiten
dutena eta haien influentziatik at gertatzen diren elementuak osa-
gai bait dira. Azken hauetarikoak dira meteorologiaren influentzia
eta beste; horretan, halabeharrak ere badu parterik. Ukaezina da.

Materialismo historikoa

Hipotesiaren egiaztapenean barrena sartzen gara orain pro-
dukzioari dagokiona aztertzean. Guretzat bigarren puntu bat da.
Bigarren puntu hau, zientzia edo jakintza egiteko modua defini-
tzean datza. Eta formula batetera laburturik esan dezadan, erreali-
tateren batetaz moldatzen dugun imajina, behin eta berriz egoki-
tzen saiatzea dela zientzia egitea. Eta nola egiten du hori Marxek,
klase-borroka garaitzerik badagoela eta horretan proletalgoa dela
nahitaezko protagonista bakarra demostratzea, alegia? Aitzinean
duen produkzio-molde kapitalista arakatzen du eta horretan par-
taide diren elementu sozialak beren harremanetan neurtzen ditu.

Honela azpimarra dezagun, Marxismoarentzat, prozesu histo-
nkoen azken konprentsioa gizon-emakumeek bitarteko materia-
lak produzitzeko erabiltzen dituzten formetan aurkitu behar dela.
Hemen, materialismo historikoaren sakonenean gaude. Produk-
zioak eta produktuak edo sorkariak trukatzeko edo elkarrekin
aldatzeko erek egiten dutela esanen bait zaigu ordena sozialaren
oinarria. Era honetan, lanaren prozesura ailegatzen gara. Hara zer-
tara muga litekeen: objektua - aldakuntza - produktua - giza par-
taidetza - lanabesa; eta berriro hemendik aldakuntzara eta abar,
zirkulua eten gabe.
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Lanaren prozesuan lau elementu bereizten dira, bada: 1) Har-
taz lan egiten den objektua; 2) lan egiteko bitartekoak edo lanabe-
sak; 3) produkzio-prozesuan dagoen giza partaidetza; 4) lan-pro-
zesuaren erresultadu den produktua.

Guzti honetan bereziki kontutan hartu behar dena, zera da: la-
naren prozesuan bitartekoek duten errola. Izan ere, aro ekonomi-
koak ez bait ditu egiteko denak mugatzen, nola egiten denak bai-
zik.

Bestalde, lanaren prozesua ez da beti laneko harreman beretan
egiten, eta, hain zuzen, harreman-molde berezi bakoitzan pro-
dukzio-moldea deitzen zaio. Honekin zera esan nahi da: produk-
zio-molde bakoitza historikoki mugatua dagoela.

Are gehiago: banakoek egitura sozialean duten funtzioaren
arabera eginkizun ezberdinak betetzen dituztela gizartean, hots:
ekonomikoak, ideologikoak edo politikoak, eta horiek lanaren za-
tiketa soziala kontzeptuaz definitzen dira.

Esan dugu, eta bereziki azpimarratu ere, produkzio-harrema-
nak direla historia egiterakoan deigarrienak. Produkzioa harreman
teknikoen arabera aztertzen badugu, lehengaiekin harreman zuze-
nean ari diren produkzioko partaideak eta beste funtzio batzuetan
ari diren langileak daudela agertuko zaigu.

Produkzioa bere erlazio sozialen arabera ere azter dezakegu.
Honela, produkzio zehatz batetan produktore zuzenen eta pro-
dukzioko bitartekoen jabegoaren artean dauden erlazioak agertu-
ko zaizkigu. Dena dela, produkzioko harreman sozial hauek pro-
dukzioko bitartekoen propietatearen formen araberakoak izan ohi
dira.

Produkzioko harremanak manufakturan eta industrian iker-
tzen baditugu, ondorio batzuk aurkituko ditugu: 1) Manufakturan
harreman tekniko eta sozialak ondoko molde honetan konbina-
tzen direla: kapitalista, aldi berean propietano eta kontrolatzaile
dela; eta langilea ez dela propietario, baina darabiltzan lanabesak
kontrolatzen dituela. Honela, bada, langilea eta honen laneko la-
nabesa batasunean ematen dira. 2) Industrian, aldiz, makina-lana-
besa agertzen da produkzio-prozesuan eta horrekin langilearen eta
laneko bitartekoaren harremana aldatzen da. Ondorioz, langilea ez
dago laneko lanabesari nahitaez loturik.
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Beste lege bat ere badago: produkzio-prozesu orotan, produk-
tu matenalen alboan eta hauekin bat, produkzioaren baldintza so-
zialak birproduzitzen direla, alegia. Dakiguna da ere, produkzioko
bitartekoen propietarioen eta zuzeneko produktoreen artean ezar-
tzen diren legeen arabera, gainegitura-elementuen parte hartzea
eman ohi dela. Honela, konkludi dezakegu, produkzioko erlazio
sozialak ez direla gizon eta emakumeen harreman xinpleetara mu-
gatzen, zerbait gehiago adierazten dutela.

Oraino produktibitatea beste ikuspegi batetatik azter dezake-
gu: indar produktiboen alorretik, alegia. Indar produktiboak, pro-
duktibitatearen ahaltasunetik so eginaz, lan-prozedurako elemen-
tuak besterik ez dira. Produktibitate erreala eta ahalezkoa ez dira
beti bat etortzen, eta horretan erabaki-indar bakarra gizon eta
emakumeen lanerako indarra da.

Lehen aipatua dugu manufakturaren eta industriaren arteko di-
ferentzia. Hain zuzen, industrian, produkzioko bitartekoak mar-
txan jartzeko, langile-talde baten osotasunaren beharra agertzen
da. Ondorioz, indar produktiboak hartuz doazen izakera sozialak
berak eskatzen du lan-prozesuaren sozializazioa. Izan ere, gero eta
sozialagoak bait dira sorreratik beretik produkzioko bitartekoak
eta produktua bere helburuan sozialagoa bait da.

Produkzioko erlazio eta indarrak gero eta korrespondentzia
ahulagoan agertzen dira kapitalismoan eta hortik bere bilakaerara-
ko traba eta frenu bihurtzea. Propietate-erlazioen izaera pribatuek
gero eta sozializazio haundiagoa duten indar produktiboak frena-
tzen bait dituzte.

Egitura

Produkzio—molde bat zer den agertu dugu. Orain, zertzen
duen egitura orokorraz ihardutera igaroko gara. Izan ere, Marxen
jakintzazko ondorioen eragina dela eta, egituraren arazoari buruz-
ko ikuspegia kontestatu nahi izan zaio marxismoari. Edo-eta ze-
haztuz, egiturari buruzko ezagutza berriak marxismoari kontra-
jartzera ausartu izan dira, «estrukturalismoa» izendatuz.

Has gaitezen egitura bera zer den agertuz.
Etimologiazko zentzuan harturik, egiturak, zerbaiten egintza
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edo edozein egitate adierazten du. Jakintz alorrean, zabala eta lu-
zea izan da egitura kontzeptuaren bilakaera. Jakin dakiguna da,
matematiketan egitura hitzak zentzu edo esanahia anitzetan aldatu
izan duela. Natur jakintzetan, gero eta erabiliagoa da egitura no-
zioa; honela, materiaren egitura, atomoarena, zelularena eta abar
aipatzen dira. Gizarte-jakintzetan, batikbat hizkuntzalaritzak
ikerketa-modelo bihurtu du. Berriki, psikologian eta etnologian
modelo berbera aphkatu izan dute. Horretarako «hizkuntzekin»
pareka bait litezke jakintza horien gaiak «seinaleen logika»ri eta
«komunikazioaren logika»ri obeditzen diotenez.

Baina jakintza sozialetan ezin dugu «hizkuntzen» modelo hori
erabili, zeren jakintza sozialek, gizona ikertzean, gizartean dagoe-
nez egiten bait dute, eta gizartea ez da naturatik independente den
zerbait. Bereziki, ekonomian, produkzioa da gaia: naturaren ex-
trakzio bat izamk, ondasunen aldaketa eta zabalketa ere bada. Eta
ondasunak ez dira seinale. Histori jakintzak, bernz, elementu ma-
terialak (zeinetarik bait da produkzioa) eta pentsamenduaren erre-
presentazioak, aztertu behar ditu. Claude Levi-Strauss-ek berak
onartu izan du azken bikoiztasun hau, Marxek egindako azpiegi-
tura materialak eta gainegitura psikologikoak bereizketa puntuali-
zatzen zuen une berean. Eta zer da puntualizazio hori? Estruktu-
ralismoa psikologiazko eskemei eta bizitz forma zehatz batzuren
«praktikei» bakarrik aplika dakiekeela esatea; giza «praxia», aldiz,
ez dela estrukturalismoaren gai. Eta giza praxi horren esanahia da
gizonak beharraren aurka defenditzerakoan etengabe daraman bo-
rroka.

Azkenik, ekonomi jakintzetan egitura zer den galdetzera heldu
gara.

Honela eginen genuke mugaketa: 1) Egitura, berehala ikus li-
tezkeen karakteristiken osotasun bat litzateke; adibidez, produk-
zio industrial eta laborantzatikoen arteko erlazio zenbakituak. 2)
«Egituratu» adjektiboa, ekonomiazko mugimendu ahulei bakarrik
legokieke. 3) Egitura, ikasitako giroaren imajina ekonometriko bat
emanen luketen koefiziente karakteristikoen osotasun bat adieraz-
teko erabiliko litzateke. 4) Koefiziente karakteristiko horiek mu-
gatzeko beharrezko diren datuen osotasuna izendatzeko ere egitu-
ra erabiltzean ez legoke gaizki.

Baina ekonomi jakintza ezin muga daiteke ekonomiazko ele-
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mentuetara, hots, badute zerikusirik ekonomiazkoak ez diren ele-
mentuek ere. Zeintzuk, adibidez?

— egitura fisiko eta geografikoak
— egitura teknikoak
— egitura demografikoak (dentsitateak, adinak, okupazioak)
— erakundezko egiturak (propietatea, estatua, sindikatuak)
— egitura sozialak (kastak, ordenak, klaseak, mobilitateak)
— pentsaerazko egiturak (beharren hierarkiak, lanari buruzko

jarrerak, familia eta abar)
— egitura etniko eta politikoak (nazio zapalduak Nazio-Esta-

tuetan, eta abar)

Eta Marxek egin izan duena, hain zuzen, produkzio-molde ka-
pitalistaren eskema egituratzea izan da.

Honekin, gaur oraindik eztabaidatua den Azpiegitura eta Gai-
negituraren arazoa harrotzera igaroko gara. Marx eta Engels-en
baitan, gizarte batetan azpiegitura egiten duena, azken funtsean,
ekonomiazko egitura da. Baina, gainerakoa zer? Horretan dago
eztabaida. Dakiguna da, adibidez, Stalin-ek bere artikulu batetan
Hizkuntza ez zela gainegitura eta ezta azpiegitura ere, baina bien
arteko zerbait, esan zuela. Althusser filosofoak, Gramsci aipa-
tzean, zera dio: Jakintza ezin litekeela gainegiturara azpiratu. Ha-
lere, marxismoa arruntki agertzean, askotan egitura ekonomikoa
ez den oro gainegiturara itzuli izan da, eta, are eztabaidagarriago
dena, gainegitura oro azpiegituraren menpeko zerbaitetara erredu-
zitu izan da. Kausa eta efektuaren arteko erlazio bezala agertu izan
dira. Gaurregun, marxologo serio-samarrek dioskutenez, azpiegi-
tura eta gainegitura erlazioa kausa-efektuen erlazioa ezbezalako
zerbait da. Nolabait agertzeko, gainegituran psikologikoaren par-
taidetza berezi bat azpiegituran ez bezala emanen litzatekeela esa-
nen zaigu.

Dena dela, historilari bati planteiatzen zaion arazorik haundie-
na, bi maila bereizien arteko erlazio estrukturalak bilatzean datza.
Ez da aski, gainegiturak autonomia erlatibo bat duela esatea. Hori
baino arazo sakonagoa bait da batzuen eta besteen arteko erlazioen
mugaketa.

Honekin lotunk dago, baita, gizarte—historia bitan bereizten
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saiatzea ere. Batetik, historia gelditua edo hotza eta, bestetik, his-
tona pilatzailea edo beroa. Lehena fenomeno sinkronikoekin ber-
dinduz, eta bigarrena, fenomeno diakronikoekin, eta lehena baka-
rrik dela serioski lker litekeena adieraziz, egitura-aldaketen arra-
zoiketa gutxietsiz, baztertu egingo litzateke.

Marxen bagaia teoriko-kulturala

Marxismoa teoriazko arma bat ere bada. Baina, Marx bera
teorikoki nola armatu izan zen, bere ikerketa egiteko? Biziki inte-
resante deritzogu urrats hau planteatzeari. Izan ere, Marxen des-
kubrimenduak erropa batzutan eta larru batzutatik datoz.

Marxismoa bere hastapenean, bere formazioan, XIX. mendeko
hiru pentsaera—korronteren oinarnan mugitzen da: aleman filoso-
fia klasikoarenean, ingeles ekonomia politikoarenean, eta frantses
sozialismoarenean. Gainera, Marxen bizitzan, garrantzi haundie-
neko aurrerapen batzuk ematen dira jakintzetan. Honetatik dira,
zelula biziduna dela frogatzea, energian aldakuntzak izan ohi dire-
la, eta Darwin-ek teorizatutako eboluzioarena. Guzti hau Marxen
teorizazioan presente egonen da.

Influentzia hauek Marxek ezagutu zituen garaian beren baitan
zer definizio zuten agertuz hasiko gara.

a) Aleman filosofia klasikoa. Ezaguna eta famatua da Marxek
Hegel filosofoarengandik jasotako influentzia. Laburturik, Hege-
len dialektika-metodoarekin topatzen gara. Hori bai, esanen zai-
gu, idealismotik atera eta materialismora bihurtu zuela Marxek.
Dialektikak bere oinarnan bi ardatz nagusi ditu: batetik, den guz-
tia mugimenduan dago, eta ezmugidari oposatzen zaio, esanen zai-
gu; eta bestetik, ez da izakirik beste gainerakoekin zenkusi gabe-
rik. Diren guztiak gainerako existentzidun guztiekin erlazionatzen
dira.

Oin hauetan mugitzen da dialektika-metodoa, eta hemen lege
nagusienak ondoko hauetara mugatuko genituzke: 1) Bizitza eta
heriotzaren legea: gauzak, aldi oroz eta beti, beren aurkari bilaka-
tzen ari dira. 2) Gauzek, aldatze etengabe horretan, beren baitan
dute izate-une bakoitzean direnaren aurkaria. 3) Aurre-ideia hori
formula batetara eramanez, hau emanen liguke: a) Baiezpena edo
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tesia, b) Ukapena edo antitesia, d) Ukapenaren ukapena edo sinte-
sia. Eta hiru hegi hauek gauza edo izaki beraren konposatzaile di-
rela aldi berean, nahiz eta une bakoitzean hegi batek besteak gain-
ditu. 4) Gauzak edo izakiak aldatzen badira, beren baitan kontra-
dikzioa daramatelako aldatzen dira, hots: aurkaria beregan dara-
matelako, baina, baita, aurkarien arteko batasuna haietan presente
dagoelako ere.

Hau horrela ezarririk ere, urrats bat egin behar da guzti hori
historiari aplikatu nahi diogunean. Aterabidea non dago? Alegia,
aldakuntza hori nola ematen da gizartean? Orain, materialismo
dialektikoa historiara hedatzen da. Eta histona dioenak, aldakun-
tza dio. Eta gizarteak historia duenez, aldakuntza ere etengabeki
du. Baina, zerk explikatzen ditu aldakuntza horiek?

Historia, gizon-emakumeen langintza da. Eta nola egiten dute
historia hori? Gizon-emakumeek historia egitean, itzuli guztiekin
ere, beren xede propioak ohartuki desiratuz egiten dute. Historia,
azken funtsean, ezberdintasun guztietako borondate ugariek kan-
poko munduarekin duten zerikusian datza.

Hau da, laburturik, Hegelen influentzia. Baina Hegel Marxen
teonazko armaketan ez da oro. Aldi berean, Cierzkowski—ren bi-
dez, Fichte-ren akzioa deskubrituko du. Esan dezadan halaber,
Fichte izan zela, ateismoa defendatu zuen lehena eta pertsonaren
autonomia bideratu zuena. Era berean, Ludwig Feuerbach eta
Bruno Bauer topatzen ditu. Hegeliano gazteen mugimenduarekin
bat, filosofia kritikoaren bidez, historiaren martxa determinatzeko
beharra azpimarratzen zuen. Piskanaka, zeraz jabetzen da Marx:
giza lzpintuaren eta munduaren bilakaeran, batasun organiko eta
armoniko bat ematen dela. Honela, Hegel baztertzen du, zeinek
munduaren bilakaera filosofiaren bilakaera progresiboarekin pare-
katzen bait zuen.

Ibilian lbihan, filosofi lkasketak bururatzeko hautaturiko gaia-
rekin, bere pentsaera bern lzanen zen hartara heltzen da. Orain,
Demoknto eta Epikuroren naturaren filosoñen diferentziak lkasi-
ko ditu.

Nola bata hala bestea, materialistak ditugu. Baina, badute dife-
rentziarik. Zertan dauden? Demokrito, naturaren filosofia ager-
tzean, munduaz materialista baina determinista agertzen zaigu.
Unibertsoa, honela, espazio huts batek eta atomoen kantitate infi-



62 JOKIN APAI.ATEGI

nito batek eginen dute Demokritorentzat. Espazio horretan, ato-
moak beti dantzan ari dira, haundienak lasterka bizian eta txikie-
nak ahulago. Horrela, haundiak eta txikiak, itzuli etengabe horre-
tan, elkar topatzera edo jotzera heltzen dira. Horren ondorio, mu-
gimenduak alboetarako eta itzulikoak izanen dira. Gainera, ato-
moen artean konbinaketak eta bereizketak gertatzen dira, zeine-
tan, atomo arinenak kanporantz bultzatuak gertatuko bait dira,
pisuenak erdirantz bultzatuak diren ber. Mugimendu horietan ger-
tatzen den guztia, behartuki gertatzen da, ez dago lekurik halabe-
harrarentzat.

Demokritoren naturaren filosofiaren printzipioetatik abiatuz,
Epikurok, aldiz, arras baztertzen du lkuspegi determinista hura.
Munduan askatasunak baduela lekurik frogatuko du. Eta hori de-
mostratzeko, atomoen jokoan jokabide berri bat ezarriko du:
orain arteko atomo—erorketei lerro zuzeneko erorketa gehituko
zaie. Bestalde, atomoak hirutan bereiziko dira kalitatea dela eta:
zakarrak (gauzadia ematen dute); finak (izpiritua ematen dute); eta
extrafinak (jainkoak ematen dituzte). Den guztia —hots, hiru iza-
ki-mota horiek— materia edo ekai beraz eginak daude, baina ekai-
—forma ezberdinak dituzte. Bestalde, esan dezadan, jainkorik ba-
den ala ez, ez dela kuestionatzen ere. Garaiko herri-aburuak badi-
rela dioenez, explikazio bat muntatzen da horien agertzeko. Bistan
da, Marxek, Epikuro laudatuko du eta honen alde aukera eginen.
Eta beste gauza gehiagoren artean, Epikurori zera eskertzen dio:
gizon-emakumeak jainkoen beldurretik askatu izana. Halere, ba-
da Epikurorengan onartzen ez duenik: askatasun-nozioa abstrak-
tuan kontsideratzea. Inguruak gizonarekin dituen erlazioen mar-
koan ez kontsideratzea, desegokitzat epaituko du.

b) Ingeles ekonomia politikoaren influentzia da bigarren aipa-
tuko duguna.

Halere, ez gara honetan luzatuko. Izan ere, Marxen Kapitala
oinarri horietan bete-betean mugitzen bait da. Ingeles ekonomia
politikoaren teorigile horiek, Ricardo eta Smith dira. Esan deza-
gun, fisiokraten eskolakoak zirela. Eta fisiokraten meritua izan ze-
la alokairua, lrabazia, errenta merkatal lrabazia eta abar, laboran-
tzan produzitzen zen plusbalioarekin erlazionatzea.

Ricardo-k, urrats berri bat emanez, «balioaren determinaketa
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eginen du, laneko denbora neurri bezala hartuaz». Honela, alokai-
ruaren legea teorizatuko du.

Smith-ek berriz, plusbalioa laborantzaren alorretik ateratzen
du, baina, gainerako elementuekin erlazionatzean, erdi-bide bate-
tan geldituko da. Gero, Marxek finituko duen bidetik erdi-bidean,
alegia. Smith-ek dio: «produkzio-forma kapitalistaren barnean,
balioaren legea fikzio hutsa da, nahiz eta teorikoki beharrezko
den». Marxek, aldiz, balioaren lege hori erreala dela frogatuko di-
gu-

Baina, hara hor marxismoaren beste oinarri bat.
c) Hirugarren oinarrira heldu gara; hots: frantses sozialismora.

Saint Simon eta Fourier dira oinarri honen eragile nagusiak.
1802an Saint Simon-ek Gutun ginebrinoak deitu obra argitara

zuen. Frantzian Iraultza Haundia eman zenean, Saint Simon-ek
hogeitamar urte zituen. Hartan, hirugarren estatu deituak garaitu
zituen noblezia eta kleroa. Baina, laister ikusi zen hirugarren esta-
tuko zati txiki batek, burgesia aberatsak, osoki bereganatu zuela
botere politikoa. Hau honela, hirugarren estatuaren barreneko
kontradikzioa agertuko du Saint Simon-ek; hirugarren estatu hori
bitan bereizten du: langileak eta alferrak deitzen dituenetan. Lan-
gile noziopean, alokatuak, fabnkanteak, merkatanak eta bankanak
sartzen ditu, gainerako guztiak alferretan pilatuz. Bestalde, gauza
jakintzat ematen zuen, alferrek galdua zutela, gizartea zuzentzeko
eta gobernatzeko kapazitate izpiritual oro eta, ondorioz, horreta-
rako gauza ziren bakarrak jakintza eta industria batzen zekitenak
zirela. Eta Saint Simon—entzat jakintza eta industria batze hori
erlijioaren bidez eginen da. Horretarako, «kristautasun berri» bat
eraiki behar zela zioen, mistikan oinarritua.

Halere, Saint Simon-ek «klase txiroen eta ugarien» hizkuntza
erabiliko du. Gainera, «gizon eta emakume guztiek lan egin behar-
ko dute» da haren tesia. Berak dio, baita, politika dela produkzioa-
ren jakintza eta politika hori ekonomiak osoki estaliko duela.

Fourier-ek, berriz, 1808an argitara zuen bere lehen lan sakona.
Horretan, mundu burgesaren miseria materiala eta morala larru
gorntan agertzen ditu. Ideologo entziklopedistetatik hasi eta
Iraultza ondokoetaraino luzatzen da haren kritika. Ez da kritiko
soil bat, satiriko ere baizik. Lehena da baita Fourier, gizarte bate-
tan, emakumearen askatasuna dela adierazten gizarte askatasuna-
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ren termometro edo neurri. Lau alditan deskribatzen du Fourier-
-ek gizartearen histona: basati-aroa da lehena; barbarie-aroa biga-
rrena; patriarkatua hirugarrena, eta zibilizazioarena da laugarrena.
Azken aldi hau gizarte burges deituarekin bat datorrela dio. Eta
zera demostratzen du: «orden zibilizatuak forma konplexu, bi-
koitz, ekiboko eta hipokrita batetara jasotzen ditu barbarie-aroan
sinpletasunik haundienez pratikatzen ziren bizioak». Zibiliza-
zioa «zirkulu biziotsu» batetan mugitzen dela erakusten du.

Fourier-en ondotik, Frantzian, Louis Blanc-en Lanaren orga-
nizazioa, Felicite Robert Lammenais-en Esklabutza berria, eta
Etienne Cabet-en komunitateari buruzko printzipioak ditugu ai-
pagarri.

Marxekin zuzeneko harremana izan zuenez, Proudhon zertxo-
bait aipatuko dugu.

Proudhonekin 1844-45 urteetan elkartu zen Marx Parisen.
Marxek ez bezala, erdiko klaseen, bereziki erdi mailako baserritar
eta artesauen interesak defendatzen zituen Proudhonek. Ondo-
rioz, zera zioen: gizarte burgesa ez zela deuseztatu behar, klase
horien interesetara egokitu baizik. Halere, Proudhonek erlijioaz
zuen jokabidea anitz estimatzen zuen Marxek. Proudhonek, baina,
erhjioaren era tradizionala baztertuz, jakintzaren erlijioa egin gura
zuen.

Ingelesa bazen ere, marxismo aurreko sozialismoarekin loturik
dagoenez, eta garrantzi haundikoa denez, Robert Owen-en kasua
gogoratuko dugu. Batik bat, haren Moral mundu berriaren liburua
aipagarri da.

Lehenik Manchester—en eta New Lanark—en (Eskozian), gero,
lantegi haundi bat zuzendu eta kudeatuko du. Bera dela medio,
lantegi horietako langileak 14 orenen ordez 10 egitera helduko di-
ra. Horrela, bada, garaiko baldintzen arabera, langileen alde txu-
kunki jokatuko du. Gainera, heziketari garrantzi haundia emanen
dio; horretarako eskolak sortuko ditu. Halere eta horrela jokatu
ondoren, Owen-ek zera esanen digu: langileei ez diet giza duinta-
sunak eskatzen duen egoerarik ematen.

Bestalde, hara nola analizatzen duen New Lanark-eko egoera:
2.500 pertsonako talde hark gizarteari zekarkion aberastasuna
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duela mende-erdi bat 600.000 pertsonako talde batek bakarrik ze-
karkiola. Orduan, 2.500 pertsonako talde horrek kontsumitzen
duen aberastasuna eta 600.000 horiek kontsumi zezaketenaren
artekoa nora doa, galdetzen du. Ihardespena argia da: diferentzia
hori enpresen jabeei instalazio-kapitalaren gain ehuneko bost
ordaintzeko lzaten zela, hauek 300.000 libra esterlinako irabaziak
horrela jaten zituztela adieraziaz.

Halere, birresan dezagun, lantegi honetako egoera zela Ingala-
terra osoko lantegi guztietako egokiena giza legeei zegokienean.

Baina, Owen-ek esanen digunez, hori horrela ezin onartuzkoa
zen. Owen-en aburuan, aldiz, indar produktibo berri eta erral-
doiek berreraikuntza sozialerako oinarri bilakatu behar zuten, eta
ontasun kolektiboarentzat bakarrik lan egitera deitzen zituen,
hots: gizarteko kide guztien jabego kolektibo bihurtu nahi zuen
guztia.

Hara nola sortu zen Owen-en komunismoa: 1823an, inguruan
zegoen miseria borrokatzeko, kolonia komunistak sortzea propo-
satuko du Owen-ek.

d) Marxen baitan garaiko jakintzen aurrerapenek zerikusirik
izan zutela esana dugu. Guztien artetik, jakintz aurrerapen bat be-
rezi nahi dugu, Marxengan izan zuen eragin zuzenagatik: Darwi-
n-ek formulatu zuen eboluzioaren teoria, alegia. 1858an argitara
zen Darwin-en teoria hori: Selekzio naturalaren bidezko espezieen
sorrera zen obraren izenburua. Zer zioen teoria horrek? Laburtu-
rik: bizitzarako borrokan selekzio bat dagoela, eta horretan irau-
ten dutenak izaki garaienak edo egokienak direla.

Marxek, obra hori aipatzen duelarik, honela idazten dio En-
gels-i: «Nahiz eta ingelesen modura egina den, liburu horrek gure
gizarte-ikuspegiarekin ados dagoena natur jakintzetara aplikatzen
du». Eta, beste gutun batetan, ondoko hau dio: «Darwin-en obra
kontsideragarria da, eta ondo datorkit natur jakintzen alorrean
gertatzen dena, gizarte-historiara eramanez, klase-borroka dela
agertzeko». Azken hau Lasalle—n idatzi zion. Eta, Engels—ek,
Marxen hilobiaren aitzinean azken agur bezala lrakurntako dis-
kurtsoan, hau esan zuen: «Darwin—ek natura organikoaren ebolu-
zio-legea deskubritu zuen legez, Marxek gizon eta emakumeen
historiaren eboluzioa deskubritu zuen».
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II. Nazioari buruzkoak

Nazio kontzeptuaz eta kategoriaz zer esan digu Marxek eta
honen ondorengo marxismoak? Galdera honi erantzun nahirik,
nazio-arazoari buruz marxismo historikoak egin izan duen balioz-
tapena aipatuz hasiko naiz. Balioztapen orokor bat eginen dut, sa-
rrera gisa. Izan ere, funtsean, eta marxismoaren baitako teoriko
ezberdinetan egon litezkeen diferentzia xeheen artean, guztiei ko-
muna zaien balioztapen bat aurkitzen bait dugu.

Laburtuz, ondoko honetara bil dezakegu balioztapen orokor
hori: XX. mendean nazioa ez da pretexto bat besterik, hots, esta-
tuak sendotzeko erabiltzen den pretexto bat. Horren aitzinean,
projektu sozialistak internazionalismoaren lkuspegia hautatuko du
deliberatuki eta nazio-estatuak kontestatuko ditu. Hau izanen da
printzipio orokorra. Baina, printzipioa horrela izanik ere,
konkretuarekin aurkitzean zailtasunak agertzen zaizkio projektu
sozialista horri. Zeren leninismoak, alde batetik, «egoera zehatzen
analisi zehatzak» eskatzen bait ditu, eta, bestetik, projektu komu-
nista berak Estatua sendotuko du, «sozialismoa herri bakar batetan
egitea hautatuko duen une beretik».

Halere, bi aldi bereiziko genituzte marxismoan, nazio—arazoa
epaitzerakoan.

Lehenean, «nazio-arazoa» ahantzi egiten da. Historiari buruz-
ko ikuspegia dela eta, honen motorea ez dela herrien arteko borro-
ka, klaseen artekoa baizik, erakutsiko bait da. «Nazioa», Estatu
kapitalista eta internazionalistaren ideologiazko forma kontsidera-
tuko da.

Bigarrenean, «nazio—arazo»rik badagoela onartzen da. Zertan
mamitzen den nazio—arazo hori? Eztabaidagarri bilakatzen da
marxismoaren baitan.

Halere, marxismoak nazio-arazoari buruz dituen planteiamen-
duetatik lege bat atera bageneza, hau litzateke: arazo sozialari bu-
ruzko kontsiderazio gehiegizko batek itotzen du.

Marx eta Engels-entzat, funtsean, kapitalismoaren maila bati
loturik dagoen ideologi forma bat da nazionalismoa; zapalketa na-
zionalaren kasuak, errealki, kondenagarriak izan litezke; baina,
aldi berean, beharrezkoak gerta litezke, historikoki.
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Antzeko jokabidea dute arazo kolonialari buruz: garaipen ko-
lonialak era arbuiagarrian gertatzen dira gehienetan edo beti; bai-
na, historikoki, beharrezkoak izan litezke.

«Baliozko ikuspuntu bakarra iraultza sozialistarena da». Ho-
nela, nazio-arazoa ikuspegi horren barrenean eta horren arabera
epaitzen da; sekula ez, ordea, bera bezala, entitate propioa duen
izaki bezala; beti minonzaturik. Erredukzio hon, kontzeptuahza-
zio marxista orokorretik logikoki ateratzen da: hartan nazioak ez
bait du funtsezko kategoriaren baliorik, hots: historia, bilakaera
sozio—ekonomiko bezala explikatzen da eta, horrela, errealitate
mugatzaile garrantzitsuenak talde sozial nagusienak osatutako
produkzio-moldearen kategoriak dira, klaseak, alegia. Nazioa,
beste «errealitate» gehiago bezala, funtsezko deitzen diren erreali-
tateen interakzioaren epifenomeno (azaleko fenomeno) bezala ex-
plikatzen da.

Marxek berak, nazio—arazoak ukitzen dituenean, teoria oroko-
rrean kokatzen diren arazotzat hartu beharrean, estrategia eta tak-
tika-alorreko arazotzat erabiltzen ditu; eta estrategia eta taktika
berak ere, klase-borroka motoretzat duen eboluzio historikoaren
zerbitzuan darabiltza. Eta, eboluzio histonko horretan, kondena-
turik dagoen zerbait da nazioa Marxentzat. Internazionalismoa ez
da programa sentimental bat, proletalgoak ez du inolako interes
nazionalik burgesiak iadanik martxan jarria duen mundu-prozesu
batetan: «dagoeneko, muga nazionalak eta herrien arteko borro-
kak, burgesiaren bilakaeraren arabera, gero eta gehiago desegiten
ari dira... Proletalgoak, boterera heltzean, are gehiago desagertara-
ziko ditu... gutxienez zibilizatutako herrietan proletalgoak dara-
man jokabide bateratua, bere askatasun bidean lehen baldimzetari-
ko bat da», dio Marxek Manifestu Komunista-n. Arazo sozialaren
soluzioak nazio—arazoen konponketa berez ekarriko du, bada:
«gizonak gizona explotatzea galeraziko duenean, eta nazio batek
beste nazio bat explotatzea desagertuko bait da aldi berean», dio
Marxek Manifestu komunista-n.

Arazoaren baztertze honek esanahi bikoitza du: alde batetik,
arazo sozialaren estimazio haundiegia ageri da; eta, bestetik, «na-
zio haundi»etara erreferitzea eta inola ere ez «minoria nazional»en
arazoetara, hots: langile—mugimendua bilakatzen den Nazio-Esta-
tuetara mugatzen dira Marx eta Engels, printzipio hori aipatzean.
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II. Internazionala: orokorki hartuta, ihes egiten dio arazo na-
zional eta kolonialari.

Halere, bi jokabide daude horko kideen artean: batetik, Rosa
Luxemburg eta Pannekoek-ena. Funtsean, hau diote: Mugimendu
burges nazionalak, nazio-independentzia eta batasunaren eskabi-
deak defendatzen dituzte eta, orduan, proletalgoaren politika na-
zionalak erradikalki horren aurkakoa eta oposatua izan behar du.

Proletalgoaren interes nazionala mugimendu nazionalaren xede
demokratiko eta kulturalak hartzera mugatu behar da. Proletalgo-
aren printzipioa internazionalismoa da, nazionalismo guztien aur-
ka.

Bestetik, bigarren jokabide bat dago: horren defendatzaile,
Otto Bauer austro-hungariarra dugu. Bauer-entzat, sentimendu
«nazionala» eta nazionalismoa ez daude kapitalismoari lotuak.
Ondorioz, langile-klaseak «bere egin behar ditu» herrien askata-
sunaren, batasunaren eta autodeterminazioaren eskabideak. Na-
zioa kultur izakera batetara mugatzen da. Eta, ondorioz, nazio-
-arazoentzat aterabide bezala kultur autonomia bat eskatzen da.
Nazioa definitzean, kulturara mugatzen da; eta honela, kultura be-
ra duen komunitate bat, nazio bat, lurralde ezberdinetan ager lite-
ke. Bauer-entzat, bada, lurralde-batasuna ez da garrantzizkoa na-
zioa definitzerakoan.

III. Internazionala: arazo nazional eta kolonialak aipatzen dira
estrategia eta taktika arazoen parte bezala.

Aurrez, ordea, Stalinek eta Leninek nazio-arazoari buruz egin-
dakoak daude. 1913an Stalinek obra garrantzitsu bat argitaratzen
du Nazio—arazoaz. Nazioa, kriterio «objektibo» deitu batzuk ai-
patuaz definitzen du. Honela urrats haundi bat ematen da, zeren,
Otto Bauer-en eta «nazio-arazoan» internazionalista zirenen po-
sizioak gainditzen bait ditu. Orain, definizio horretatik abiatuz,
Leninek nazio—arazoari buruzko planteiamendu «politiko» bat
egiteko okasioa eta bidea du. Separazioraino joan litekeen autode-
terminazioaren eskubidea proklamatzen du proletalgoaren eskabi-
de espezifiko bezala. Baina, ez pentsa honekin nazionalismoan
amore ematen dionik. Autodeterminaziorako eskubidearen prin-
tzipioak ez du nazio—mugimenduak dituen eskabideen defentsa
esan nahi; Errusiako iraultzarako giltzarri bezala nahitaezko kon-
tsideratzen duen langileriaren eta nazio-mugimendu antitsarista-
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ren aliantza bilatzen da. Halere, Lenin okupatzen da nazioez, bai-
na ez nazio—entitateaz mami bereziko izaki denez. Horren froga
da, alderdi erdiratu bakar bat defendatzen duela eta federalismoa
arbuiatzen Iraultza aitzinetik. Errusia naziotan separatzea propo-
satuko denean autodeterminazio-eskubidearen aplikazio bezala,
Errusia haundiaren batasuna defendatuko du proletaritzat, marxis-
moaren erakutsiz.

Azpimarra dezagun azkenik, eztabaida agertzean, autodeter-
minazio nazionalari langileen autodeterminazioa ezarriko zaiola
kontrako bezala. Eta langileen autodeterminazioaren printzipioa
ezartzean, federazioaren aterabide bera onartuko duela, Iraultza-
ren ondotik, zeren Estatuaren batasun-prozesua ziurtatua bait
zeukan alderdia eskuetan edukitzearekin.

Hain zuzen, eztabaida hau zela eta, Leninen eta Stalinen artean
diferentziak agertu ziren nazio—arazoari buruz. Stalinek, bortxaz-
ko metodoak iragartzen ditu federakuntza hori gordetzeko, eta
Lemnek, aldi berean, «Errusia haundiaren chauvinismo»ak men-
peratutako federakuntza salatzen du. Baina, Estatuaren Batasuna
ez da auzitan jartzen. Funtsean, fenomeno nazionala ez da bere
baitan hartzen eta beti goragoko interesei zerbitzeko arauen pean
onartzen da, hots: Alderdiaren arazoarekin eta, ondorioz, Estatua-
renarekin neurtzen da.

Orain, III. Internazionalaren orduan, Koloniez ere nazio-mu-
gimenduaren ikuspegi politiko bat projektatzen da. Kolonietako
Alderdi Komunistek bertako mugimendu nazionalarekin aliantzak
egitea bilatu behar dute, horien kontrola hartzeko lain sentitzen
diren neurrian.

Baina, galdera bat eginen dugu: nazioak ba ote du bere baitan
kontenido edo mami berezirik? Estrategia eta taktika politikoeta-
tik aparte, edo borroka sozialen marko formal lzatetik aparte, be-
rezko identitatea duen zerbait ba ote da? Uste dugu, Pierre Vilar-
-ek, 1982ko Egin berezian —Euskadi 1977-1982 deitu alean—
egindako artikulutxoak horretaratzen gaituela. Azter dezagun
hurbildik.

Dena den, eta hastapen bezala, ez dezagun ahantz, Pierre Vilar
nazio-arazoaren alorrean stalinista deklaratu izan dela behin eta
berriz. Halere, uste dugu, stalinismotik at doala, Egin-eko artiku-
lutxo horretan. Zeren, baldin eta nazioak berezko identitate-mate-
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ria zerbait baduela frogatzen badugu, estrategia eta taktika politiko
huts bihurtzen diren planteiamenduak berrikusi beharrean geldi-
tzen bait dira, hots: balio historiko bat izan badute ere, zientifiko-
ki gainditzean, marxismoaren lotura berrien beharra eskatuko du-
te. Zeren, ezinezkorik ez bait dago marxismoarentzat, proposa-
tzen denak zientifikotasun-hegia daramala frogatzen denean.

Zer dio Pierre Vilar-ek?
C'est en Catalogne, en 1927, que j'ai decouvert des aspects, nouveaux

pour moi, du probleme des langues et des appartenances. J'y etais alle en
apprenti geographe, observer une economie, et voila que j'apercevais, au
coeur de la vie, un grand faic psycho-sociologique, qui m'apparut bientot
comme une composante fondamentale de l'histoire iberique contemporai-
ne, et que quarante ans de franquisme n'ont pas efface. Pourquoi (et com-
ment) un complexe ethno—hnguistique pas tellement different, en somme,
du complexe occitan en France, a-t-il donne en Espagne un resultat politi-
que determinant? Ma reflexion d'historien, depuis les annees 1930, a ete
dominee par ce probleme.

J'ai moins etudie le probleme basque. Mais il releve evidemment d'une
analyse semblable. Surtout, je me suis attache a lui d'une autre façon. Au
debut des memes annees 30, je suis lie, pour une vie de bonheur, a une
Bas-Navarraise, basque par toutes ses ascendances, comme moi «montee»
a Paris et donc partiellement coupee de ses racines, mas qui n'avait pas ou-
blie que son pere parlait admirablement le basque, qu'elle en avait balbutie
les mots enfantins, et que, si j'ose dire, elle le «chantait», si j'en juge par le
nombre de chansons basques qu'elle a apprises a ses petits-enfants, malgre
le temps qui lui a ete compte. Enfin, pendant ses dernieres annees, elle est
parvenue a se reinserer dans son village familial, qui est largement devenu
le mien, et celui de mes enfants. Plusieurs mois de Pannee, je baigne dans
l'atmosphere basque, et observe avec interet comment le phenomene eth-
no-linguistique, tres profondement present en Basse-Navarre rurale, de-
bouche ça et la, encore qu'inegalement et tres lentement, sur un desir de
maintenance qui penetre peu a peu la conscience politique des jeunes gene-
rations.

Comment se sont inscrits, dans une histoire recente faits «nationaux»
oii jouent des permanences multiseculaires, mais dont l'efficacite politiaue
depend des prises de conscience, en conjonction avec des facteurs plus
mouvants: structures sociales, luttes de classes, evolutions et revolu-
tions...?

Azpimarragarria benetan, «permanences multiseculaires»
nozio hori. Izan ere, nazio kontzeptuaren birformulazio batetara-
ko giltza eman diezaguke.

Et l'Espagne, dans tout cela? Que «l'Occident», pendant quarante ans,
ait fait de Franco son enfant cheri, a mesure sa sincerite «democratique».
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Et qui Franco a-t-il trouve en face de lui? D'une part la combativite ou-
vriere, d'autre part les formes variees des resistances catalane eta basque.
C'est surement cette derniere qui, materiellement et moralement, lui a
porte les coups les plus durs. Le conservatisme instinctif des classes domi-
nantes ne le lui pardonne guere: dans une «transition» qu'on a preferee a
une «rupture», c'est contre Euskadi qu'on a concentre la quasi-totalite de
l'appareil repressif franquiste soigneusement conserve. C'est pourquoi la
resistance basque demeure symbole d'antifascisme. Quand j'ai vu naguere,
sous la signature d'un homme que j'avais cru liberal, demander la «derati-
sation» d'Euskadi, j'ai compris que la ligne de demarcation entre fascisme
et democratie doit etre cherchee dans les esprits, non dans les constitu-
tions. Et si j'avais pu croire, aux environs de 1930, que les mouvements ca-
talan eta basque sanctionnaient l'insuffisante «modernite» du vieil etat es-
pagnol (ce que, historiquement, pouvait etre vrai), il me semble aujour-
d'hui que l'adaptation des structures iberiques au monde de demain passe
par !a liberation de ses nationalites les plus conscientes, les plus avancees,
seul contrepoids possible, dans un avenir prochain, aux inquietantes riva-
lites des superpuissances.

Marxismo historikoan «nazio-arazoak» aipatzean hainbat kez-
ka eta buruhauste sortu izan dituen abangoardiaren edo alderdi
lraultzailearen kontrola eta horn loturik pentsatu behar ziren es-
trategia eta taktika gainditzen dira orain, Pierre Vilar—ek egin di-
gun deskribapenean. Guri, dugun «nazioari buruzko» ikertzaile-
-kezkarekin, interes haundienekoa zaigu «nazioa» berezko kate-
goria bezala definitzeko saioan agertu diguna. Gainera, ohartzen
gara, jakitunenak ere, «nazioari» buruzko estrategiazko eta takti-
kazko ikuspegietan aldi ezberdinetan balioztapen ezberdinak egin
eta ukan ditzakeela.

J.A.

iHAYESPACIO PARA LA NACION ENEL SISTEMA MARXISTA?

Y A T'IL UNE PLACE POUR LA NATION DANS LE SYSTEME MAR-
XISTE?

/. lQue es el marxismo?

La primera parte de este «guion para una charla», asi lo califica e! propio autor,
parte de la constatacion historica de la lucha de clases, hecha por Marx. La socie-
dad de clases serd superada por el proiagonismo unico y necesario, elproletariado.
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En torno a esta hipotesis de trabajo hilvano Marx diversos conceptos, que el au-
tor trata brevemente: la «clase» definida a nivel de produccion, el «modo de pro-
duccion», la «formacion social», «condiciones sociales de produccion», «fuerza
productiva», etc. El aulor ofrece tambien unas reflexiones sobre la aplicabilidad de
la nocion de «estructura» al dmbito de las ciencias sociales.

Porfin recuerda cual fue el bagaje teorko cultural de Marx: la filosofia clasica
alemana (Hegel, Fichte, Feuerbach, B. Bauer, etc), la economia politica inglesa
(Ricardo, Smidt, etc.) el socialismo frances (Sain-Simon, Fourier, L. Blanc, F.
Robert, Lammenais, E. Cabet, Proudhon, R. Owen). Ademas de estas tres fuen-
tes, el autor señala la importancia de los descubrimientos cientlficos del s. XIX
(Darwin, etc).

II. Sobre la nacion

El autor hace la siguiente valoracion del marxismo: la nacion es un pretexto pa-
ra fortalecer los Estados; se establece el principio internacionalista. En la historia
del marxismo se distinguen dos etapas: una en la que «se ignora» el problema na-
cional; otra en la que se admite la «cuestion nacional», sin que este clarificado el
contenido de lo que es nacion.

1) Para Marx y Engels, el nacionalismo es una forma ideologica ligada a un
cierto nivel del capitalismo. La explotacion nacional y colonial, aunque condena-
bles, pueden ser historicamente necesarias. La perspectiva itnica de valoracion es la
revolucion socialista. El termino «nacion» carece de contenido propio. El proleta-
riado carece de intereses nacionales. La solucion del problema social traera consigo
el de la cuestion nacional.

2) La II Internacional: se manifestaron dos posturas: a) Rosa Luxenburg y
Pannekoek: elproletariado debe oponerse al movimiento nacional burgues, y limi-
tarse a defender los objetivos democrdtico y cultural del nacionalismo; b) Otto
Bauer: el «sentimiento nacional» no estd ligado al capitalismo: la «nacidn es defini-
da por la «cultura»; los trabajadores deben hacer suyos los derechos de libertad,
unidad y autodeterminacion.

3) La III lntemacional: recoge la doctrina de Lenin y Stalin. Estos superando
los planteamientos anteriores, definen la «nacion» por criterios «objetivos», y de-
fienden el derecho de autodeterminacion. Con ello, lejos de apoyar los principios
del movimiento nacional, se pretende lograr la alianza de los trabajadores y el mo-
vimiento nacional antizarista. De hecho Lenin se opondrd a la desmembracion del
imperio, y a la aulodeterminacion nacional conlrapondrd la autodeterminacion de
los trabajadores. Propondrd lafdrmula polltica de la federacion, con la unidad del
Estado asegurada por el Panido fuertemente centralizado.

Respecto al colonialismo la III Internacional establece el criterio de que los Par-
tidos Comunistas de las colonias deben establecer alianzas con los movimientos na-
cionales en la medida en que son capaces de controlarlos.

Por ultimo se afronta la cuestion de si la «nacion» tiene un contenido propio,
irreductibk. El autor contesta afimativamente de la mano de Pierre Vilar. El mar-
xismo deberia asumir esta realidad en su teoria y en su praxis.
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I. Qu'est-ce que le marxisme?

La premiere partie de ce «scenario pour une causerie», tel que l'appelle l'au-
teur lui-merne, est fondee sur la constation historique de la lutte de classes, faite
par Marx. La societe de classes sera depassee par le protagoniste unique et neces-
saire, a savoir, le proletariat.

C'est autour de cette hypothese de travail que Marx elabora divers concepts,
que l'auteur traite brievement: la «classe» definie au niveau de production, le
«monde de production», la «formation sociale», les «conditions sociales de pro-
duction», la «force productive», etc. L'auteur nous offre aussi des reflexions sur
l'applicabilite de la notion de «structure» au domaine des sciences sociales.

Enfin, il rappelle quel fut le bagage theorico-culturel de Marx: la philosophie
classique-allemande (Hegel, Fichte, Feurbach, B. Bauer, etc), l'economie poli-
tique anglaise (Ricardo, Smidt, etc), le socialisme français (Saint-Simon, Fou-
rier, L. Blanc, F. Robert, Lammenais, E. Cabet, Proudhon, R. Owen). Outre ces
trois sources, l'auteur signale l'importance des decouvertes scientifiques du XIXe

siecle (Darwin, etc).

II. Sur lanation
L'auteur fait l'analyse suivante du marxisme: la nation est un pretexte pour

renforcer les Etats; le principe internationaliste est etabli. Dans l'histoire du mar-
xisme on distingue deux etapes: l'une ou le probleme national «est ignore»; l'au-
tre oii l'on admet «la question nationale». sans que le concept de nation soit clari-
fie.

1) Pour Marx et Engels, le nationalisme est une forme ideologique liee a un
certain niveau du capitalisme. L'exploitation nationale et coloniale, bien que con-
damnables, peuvent etre historiquement necessaires. La seule perspective d"ap-
preciation est la revolution socialiste. Le terme «nation» est depourvu de contenu
propre. Le proletariat n"a pas d'interets nationaux. La solution du probleme so-
cial apportera avec lui celle de la question nationale.

2) La IIC International ou apparurent deux courants: a) Rosa Luxenburg et
Pannekoek, pour qui le proletariat doit s'opposer au mouvement national bour-
geois et se limiter a defendre l'objectif democratique et culturel du nationalisme.
b) Otto Bauer, pour qui le «sentiment national» nest pas lie au capitalisme; la
«nation» est definie par la «culture»; les travailleurs doivent defendre comme
leurs, les droits a la liberte, a Tunite et a I'autodetermination.

3) La IIIC Internationale recueille la doctrine de Lenine et Staline. Ceux-ci de-
passent les idees anterieures, definissent la «nation» avec des criteres «objectifs»
et defendent le droit a l'autodetermination. Ainsi. loin d'appuyer les principes du
mouvement national, on pretend obtenir l'alliance des travailleurs et du mouve-
ment national antitsariste. En fait, Lenine s'opposera au demembrement de l'em-
pire, et a l'autodetermination nationale il opposera I'autodetermination des tra-
vailleurs. II proposera la formule politique de la federation et de l'unite de l'Etat
assuree par le Parti fortement centralise.

Quant au colonialisme, la IIF Internationale defend le critere que le Parti
Communiste des colonies doivent etablir des alliances avec les mouvements na-
tionaux dans la mesure ou ils sont capables de les controler.
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En dernier lieu, la question est posee de savoir si la «nation» a un contenu
propre, irreductible. L'auteur repond affirmativement en s'appuyant sur les the-
"ses de Pierre Vilar. Le marxisme devrait assumer cette realite dans sa theorie et
danssapratique.



Marx eta giza pertsonaren problematika

Karlos Santamaria

1. Gizaki kolektiboa, gizaki banakoa

Emmanuel Mounier pentsalari pertsonalistak kriti-
ka esentzial bat egin zion marxismoari bere Manifeste
au service du personnahsme—an (1936); hona haren hi-
tzak:

«la lacune essentielle du marxisme est d'avoir meconnu la
realite intime de l'homme, celle de la vie personnelle»1.

Alegia: «marxismoaren hutsune esentziala, gizakiaren
barne-bizitza pertsonalaren errealitatea ez ezagutu izana
da».

Ezagutu ere, gizaki kolektiboa ezagutzen du marxismo-
ak, ez ordea gizabanakoa, gizaki banakoa, indibiduoa, per-
tsona —dio Mounier jaunak. Ez ezagutze honetatik ondorio
bat dator, hain zuzen ere, Mounier-ek bere manifestuan esa-
ten duenez: «Gizaki kolektiboarekiko marxismoaren bai-
kortasunak, gizabanakoarekiko ezkortasun erradikal bat es-
taltzen du»:

«L'optimisme que le marxisme professe sur l'avenir de
l'homme, est un optimisme de l'homme collectif, recouvrant
un pesimisme radical de la personne»2.
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Hitz hauek nahiko ongi erakusten dute, pertsonalistek egiten
duten kritika, gizakiarekiko Marxen pentsaerari buruz.

Beste pentsalari pertsonalista asko, Mounier-en gisara mintza-
tzen da puntu honetan. Jacques Maritain jaunak, adibidez, honela
egiten du bere La personne et le bien commun izeneko liburu-
txoan3: Komunismoa, indibidualismoaren kontrako erreakzio bat
da, eta gizakiaren liberazio absolutura jotzen du. Hau egia dela
ezagutu beharra dago, dio Maritain jaunak. Baina, komunismoak
gizakiaren barnekotasuna ezagutzen ez duenez, komunismotik
etor litekeen liberazioa ez da gizabanakoaren liberaziorik izango,
gizaki kolektiboaren liberazioa baizik.

Etienne Borne pertsonalista are urrutiago doa gai honen plan-
teiamenduan. Honentzat, pertsonaren barnekotasuna ez ezagu-
tzeak iraultzaren bidea ere hersten dio marxismoari, zeren Borne-
-ren eritziz, gizabanakoa helburutzat hartu gabe, ezina bait da
egiazko iraultza egitea4.

Baldin marxismoak, prejuizio materialistagatik, gizabanakoa-
ren kontzeptua ezeztatzen badu —dio Borne jaunak—, Historia
fisika bihurtzen da, eta ez dago egon, marxismoaren sailean, iraul-
tzaren ustea oinarritzeko modurik.

Esan dezagun, pertsonahstek kritikatzen duten dikotomia hau
—gizaki kolektiboaren eta gizaki banakoaren arteko bereizketa,
alegia— Marxen beraren perpaus batzuk bermatzen bide dutela.
Hona hemen, esate baterako, Marxen Plusbalioaren teoria liburua-
ren perpaus bat, nahiko adierazkorra:

«el desarrollo de las capacidades de la especie Hombre [ma-
juskulekin], a pesar de realizarse por de pronto a costa de la
mayoria de los individuos humanos y de ciertas clases de
hombres, rompe al final ese antagomsmo y coincide con el
desarrollo del individuo mismo, o sea que el desarrollo supe-
rior de la individualidad tiene que comprarse mediante un
proceso historico en el cual son sacrificados los indivi-
duos»5.

Marxen textu honen arabera, gizaki kolektiboaren hazkuntzak
eta gizabanakoaren hazkuntzak, bat egingo dute azken finean. Bai-
na, oraingoz behintzat, bizi garen gizarte alienatu honetan, biga-
rrena —gizabanakoa, indibiduoa, alegia— sakrifikatu beharra dago
gizaki kolektiboaren alde.
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Mounier-ek esandakoa Marxek berak bermatzen duela dirudi:
gizaki kolektiboarekiko baikortasuna, gizabanakoarekiko ezkor-
tasuna.

Baina arazoa ez da horren erraza. Eritziok guztiz bestelakoak
agertzen bait dira Marxen idazkien beste pasarteei begiratzen ba-
zaie. Izan ere, Marxen beste textu asko aztertu behar da, Mounier
jaunak planteiaturiko gaiari erantzunen bat ematen saiatzeko.

Pentsalari pertsonalistek ez ezik, marxista ezagun batzuek ere
kritika bera egiten diote marxismo ortodoxoari. Pertsonari buruz-
ko teoria marxistarik eza kritikatzen dute, baita huts honetatik ate-
ra daitezkeen ondorio kaltegarriak azaltzen ere, argi eta garbi.

Marxisten artean kritika hau planteiatu duten lehenengoetako
bat, Adam Schaff poloniarra izan da. Ez bakarrik lehenengoetako
bat, sakonenetako bat ere baizik, nire ustez behinepehin. Marxis-
moa eta giza indibiduoa izeneko haren liburua, 1966 urtean argita-
ra zen. Eztabaida asko harrotu zuen liburu honek Poloniako ingu-
ru intelektual batzutan. Poloniako gobernuak, haatik, ez zuen
gaizki ikusi, liburuan agertutako Schaff-en ideiak nahiko hetero-
doxoak baziren ere.

Schaff jaunaren eritziz, gaurko marxismoaren egoeran, nahita-
ezkoa da pertsonaren teoria marxista bat eraikitzea. Horren arra-
zonamendua, gerla ondoko egoeratik abiatzen da. Gerla ondoan
—dio Schaff-ek— problematika berri bat agertu zen Estatu sozia-
listetan. Ordurarte, gizarte sozialista bat eraikitzen saiatu zen jen-
dea, begiak etorkizunean bakarrik jarrita. Gerla bukaeran, berriz,
sozialismoa jadanik eraikia zegoen, jendearen eritziz. Sozialismoa-
ren lehen urteetan baino galde askoz haundiagoak agertzen ditu
gaurko jende komunistak.

Bestalde, gerla bitartean hainbeste sarraski, suntsidura, bon-
bardaketa, zapalketa, zigor eta oinaze nozitu ondoren, atsegin- eta
zonon-desio bat esnatu zen, Polonian eta sortaldeko beste estatu
sozialistetan.

Hori dela eta, jende askok, gazteek batez ere, jarrera kritikoa
hartu dute indibiduoaren problematikari buruz. Adibidez —dio
Schaff jaunak—, jendea konturatu da, jabego pribatua ezeztatzea
ez dela nahikoa gizakiaren gaitz guztiak saihesteko. Konturatu da,
indibiduoaren heriotza eta bizitzaren zentzuaren problemak iraun
dirauela, soziahsmoa ezarn ondoan ere: erlijio—senaren proble-
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mak, zorionaren problemak, libertatearen problemak, etab.
Schaff-ek problema antropologiko deitzen dituenak bizi-bizirik
daude gizarte sozialistetan, Schaff berak dioenez. Hitz batean
—dio Schaff—ek—, problema antropologikoak, gerla ondoko
urteez gero joka ari dira sozialismoaren ateetan, gero eta indar
haundiagoz 6.

Batzuen eritziz, problema horiei erantzun marxista bat emateT

ko, hor daude Marx gaztearen izkribuak, orain arte behar den be-
zala probetxatu gabeak. Baina Marx gaztearen idazkiak oso ilunak
dira, eta, gainera, Hegelen ldealismoak kutsatuak daude.

«Marx usaba en su juventud —dio Schaff jaunak7— un estilo
horriblemente ampuloso y prolijo. Las obras de esta epoca
son —en el mejor de los casos— dificilmente legibles para el
lector contemporaneo no especializado en este periodo. Pero
lo peor del caso es que el joven Marx es obscuro (...) es ver-
daderamente de una imprecision «a lo Hegel», lo que resul-
taria impensable en el Marx exacto, preciso, de la epoca si-
guiente».

Zer egin, bada, gaurko indibiduoaren problematikari marxis-
moaren arloan erantzun bat emateko? Erantzun honen zailtasuna,
honako puntu hauetan azaltzen da, besteak beste.

Lehenengoa: Marxen pentsaeratik teoria antropologiko bat las-
ter atera beharra dago gaurko bitartean.

Bigarrena: Horretarako iturririk onena Marx gaztearen
izkribuak dirateke.

Baina —hirugarren— izkribu hauek agertzen zaizkigun gisan
behintzat, ez dute marxismoaren hutsune antropologikoa betetze-
ko balio.

Konklusioa: oztopo hauek gainditzeko, honela jokatu behar
da: Marx gaztearen eta Marx helduaren aztarna antropologikoak
bildu, aztertu eta sakondu ondoan gizabanakoari buruzko teoria
marxista guztiz errigoretsu bat eraiki behar da horien gainean. Zo-
ntxarrez —dio Schaff—ek—, orain arte mundu soziahstan ez da
ezer egin arlo honetan, eta hutsune honetatik gaitz asko etorri zaio

marxismoan.

«jPuede uno extrañarse —dio Schaff-ek8— de que estos pro-
blemas hayan hecho victimas (en los medios comunistas) so-
bre todo entre la juventud, y de que se hayan realizado ten-
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tativas de existencializar a Marx e incluso de proclamar a
Marx existencialista?».

Hau da, izan ere, Schaff marxistaren salaketa, Mounier—en ai-
patutako kritikarekin nolabait ere bat datorrena. Schaff jaunak ba-
tez ere Poloniaren kasu berezia aipatzen duen arren, berehala ikus-
ten da haren kritika guztiz orokorra dela.

Beste pentsalari marxista askok ere eskakizun bera egiten dute:
antropologia marxista baten beharra, alegia.

Hor dugu, esate baterako, Lucien Seve marxista ortodoxo eta
komunista leiala, bere Marxisme et Theorie de la personnalite ize-
neko liburuarekin. Aitortu beharra dago —dio Seve jaunak— guz-
tiz beharrezkoa dela materialismo historikoaren sailean giza per-
tsonalitatearen teoria garbi eta eginkor bat. Gaurko marxismoaren
hutsune esentziala, argi eta garbi kritikatzen du Lucien Seve jau-
nak, eta, salaketa hau egiteko, Mounier—en lacune hitz bera erabil-
tzen du, hain zuzen:

«II semble y avoir, pour le moment encore, une lacune reelle
a l'endroit de la theorie de la personnalite».

Izan ere, Seve9 jaunaren ustez, lacune hau, hutsune hau, objek-
tiboki ukakortzat hartu behar da materialismo historikoaren egin-
kizunerako.

«Le fait que le marxisme n'offre pas aujourd'hui de façon
claire et coherente une theorie de l'individu concret (...) ali-
mente les tentatives perpetuellement infecondes, mais sans
cesse renaissantes, de croiser le marxisme avec des theories
de l'individualite (...) completement etrangeres au marxis-
me»10.

Beharbada, gurutzamendu hau lzan da, hain zuzen ere, Frank-
furt-eko Eskolaren kasuan gertatua. Frankfurt-eko Eskolaren his-
torilari den Martin Jay jaunak dioenez, Eskola horretako lagunak
laster konturatu ziren materialismo historikoan hutsen bat zegoe-
naz: «La lacune se trouvait—dio Martin Jay jaunak11—dans le do-
maine de la psychologie».

Fromm eta Markuse-k, batez ere psikoanalisiari eskatu zioten
erantzuna. Korronte pseudo-marxista bat atera zen hemendik,
Mark eta egiazko marxismoarekin zerikusirik gabea. Markusek,
adibidez, explotazio ekonomikoaren lekuan, errepresio sexuala
delakoa jarri omen zuen. Fromm-en teoriak, halaber, judeotasu-
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naren, kristautasunaren, freudismoaren eta marxismoaren nahas-
keta dira.

Schaff, Seve eta beste pentsalari marxisten eritziz, ezaba liteke
nahasketa eta desbiderapen hauen arriskua, antropologia marxista
bat izanez gero. Eta eginkizun honen erroa Marxen pentsaeran
aurkitzen da, dudarik gabe.

Baina nola berreskura sustrai horiek?

Seve jaurtaren ustez, Marxen obra osoaren berrazterketa sakon
bat eskatzen du lan honek.

«Je pense en avoir assez dit —dio Seve jaunak12— pour faire
apparaitre la necessite d'un reexamen systematique et rigou-
reux de ce que devient dans son ensemble la problematique
de Phomme a Pinterieur du marxisme mur, de Vldeologie
Allemande au Capital».

Gizabanakoaren gaia textuinguru marxiano batetan erabiltze-
ko, derrigorrezkoa da, izan ere, Althusser-en eten epistemologi-
koaren ideia gainditzea.

Marx helduaren planteiamenduak haren gaztaroko kezka an-
tropologikoetatik zeharo aldendurik bazeuden ere, horrelako
planteiamenduetan axola antropologikoek iraun dirautela, hamai-
ka bider frogatua dago, Marx helduaren beraren textu ezagun
askoren bitartez.

Jakina denez, Althusser-ek ez du onartzen teoria marxista de-
lakoan gizaki kontzeptua sartzeko ustea ere. Alde honetatik, hete-
rodoxotzat salatzen ditu Althusser jaunak Lukacs eta Gramsci.

Althusser-en eritziz, gizaki kontzeptua defendatzen duten
marxistak historizismo faltsu batean erori dira, non gizabanakoa-
ren eginkizunari leku zentral bat ematen bait zaio Historiaren in-
terpretazioan.

Althusser-en arabera, gizaki kontzeptua oztopo bat da Histo-
riaren prozesua ulertzeko. Klase borrokan eta masa-mugimendue-
tan ez bestetan datza hau. Gizakiak ez dira Histonaren subjek-
tuak, ondorioak baizik. Materialismo historikoak ez du ezagutzen,
ez gizakirik, ez Historiaren beste subjekturik. Jakina denez, sub-
jekturik eta helbururik gabeko prozesu bat da Historia, Althusser-
-en ikuspuntutik13.

Marx gaztearen ideietatik antropologia marxista bat atera nahi
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izatea, guztiz zentzugabekoa da Althusser-en eritziz. Marx gaz-
tearen pentsaera antropologikoa, Feuerbach-en eraginaren ondo-
rio da, besterik ez. Hortik egiazko marxismora igarotzerik ez dago
egun ere, beti Althusser-en eritziz.

Baina gaurko munduaren desgizartetasun gero eta haundiagoa
problema esentzial bat da marxista gehienentzat. Althusser-en
subjektunk gabeko historiak ez omen du etorkizun haundirik.

Antonio Gramsci-ren ikuspuntu historikoa, Althusser-enaren
guztiz bestelakoa da. Hau dio Gramsci-k:

«Las fuerzas mecanicas no triunfaran en la historia sin los
hombres, son las conciencias y el espiritu los que modelan la
realidad y acaban siempre por triunfar... A la ley natural, al
curso fatal de las cosas que afirman los pseudo-sabios se ha
sustituido la voluntad tenaz del hombre».

Feuerbach-en ideien oihartzuna entzuten da Gramsci-ren hitz
hauetan.

Gramsci-k erabilitako gizakia, kontzientzia, izpiritua hitzek,
zein esanahi izango lukete antropologia marxista batean, esanahi-
rik izatekotan?

Orain arte esandakoa piska bat laburtuz, zera esango dugu ja-
rraitu baino lehen: komunismoak gaurko problematika antropolo-
gikoari —libertatearen gaiari, zorionaren gaiari, eta abarri— eran-
tzun bat eman ahal izateko, gizakiaren teoria marxista batetik abia-
tu beharko litzateke. Baina teoria hau ez dagoelako, nahitaezkoa
da berriz ere iturrira, Marxen pentsaerara, itzultzea. Ikus dezagun,
beraz, zeintzuk izango liratekeen Marxen idazkietan, antropologia
marxiano baten aztarna eta hatz nagusiak.

Hor ditugu, esate baterako: Marxek erabilitako alienazio kon-
tzeptua; Feuerbach-en gaineko Marxen seigarren tesia, gizakiaren
esentzian buruz; gizakiaren eta ammaliaren arteko diferentziak,
Marxek aurkeztu bezala; kontzientzia pertsonalaren eta gizartea-
ren arteko erlazioa; gizakiak, gizakiaren kreazio edo autokreazioa,
etab.

Oso ezagunak dira Marxen ideia guzti hauek. Horietako ba-
tzuek Feuerbach-i hartuak badira ere, ez du inork ukatuko Mar-
xek orijinaltasun haundiz erabiltzen dituena. Marxek iraulketa bat
egiten du kontzeptu guzti horiekin, idealismo hegelianotik mate-
rialismo historikora bihurtuz, segidan ikusiko dugunez.
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Baina, aldez aurretik, zerbait esan beharra dago Marxen pen-
tsaera antropologikoaz, hots: Marxek, bere idazki guztietan erago-
tzi duela gizaki abstraktuaren ideia. Gizaki konkretuak, hezur eta
mamizkoak ezagutu nahi ditu Marxek batere abstrakziorik onartu
gabe.

Hegel eta Feuerbach kritikatzen ditu alde honetatik, batez ere
Ideologia alemana liburuan. Hegelek, gizaki errealaren lekuan,
nor bere buruaren kontzientzia [la conciencia de si mismo] jartzen
du abstrakzio gisara. Feuerbach-ek gizaki teoriko bat ezagutzen
du, Marxek dioenez, gizaki errealarekin zerikusirik ez duena.
Feuerbach-ek, genero nagusi gisa darabil gizakia, ezin konta ala
gizon eta emakume dohakabe, miserable, goseti eta gangaildunen
ikaragarrizko errealitatea alde batera utzita. Feuerbach-en gizakia-
ren faltseapen hau gogorki gaiztesten du Marxek Ideologia alema-
na obraren pasarte askotan.

Ohartaraz dezagun, pertsonalismo kristaua bat datorrela puntu
honetan Marxekin. Izan ere, pertsonaren errealitatea nolanahiko
abstrakzioren bidez mugatu nahi izatea, kontraesan bat da. Hori
dela eta, pertsonalisten ikuspuntutik ez dago pertsonaren zientzia-
rik, ez ideologiarik ere. Pertsonalismoa, hain zuzen, anti-ideologia
bezala aurkezten du Jean Lacroix jaunak bere Le personnalisme
comme anti—ideologie izeneko liburuan14.

Marx, ordea, materialista da, duda gabe, nahiz eta honen mate-
rialismoa aitzinako materialismoaren aldean guztiz diferentea izan.
Beraz, gizakiari buruzko Marxen usteak materialista izan behar,
ezinbestean. Biologismo eta fisiologismo arruntak, gizakia mole-
kula eta zeluletatik explikatu nahi duten teoriak baztertu egiten di-
tu Marxek, zalantzarik gabe. Baina, honekin batera, transzenden-
tzia oro gaitzesten du.

Pertsonalista kristauek defendatzen duten pertsonaren ulerpe-
na, berriz, transzendentea da. Sineste bat, fede bat eskatzen du
pertsonalismoak, pertsonaren errealitatea ezagutzeko. Indibiduo
biologikoa, fisikoa, guztiz ikusgarri eta ukigarria da. Haatik per-
tsonaren existentzia ezin froga dezake inork, errealitate transzen-
dente bat delako.

Marxek, aldiz, pertsonaren transzendentzia fantasmagoriatzat
hartzen du; hau dela eta, pertsonalistok ez dugu inolako deretxo-
rik lilura faltsuak bizkortzeko puntu honetan. Nire ustez behin-
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tzat, ez dago inolako sinkretismorik pertsonalismo kristauaren eta
marxismoaren artean.

2. Gizakia eta animalia

Hau esanda, esan beharra dago halaber, gizakiaren eta amma-
liaren artean erabateko diferentziak daudela Marxentzat. Ideia hau
bazegoen, egon, Feuerbach-en idazki filosofikoetan, fraseologia
ponposo batean. Baina Marxek giro berria ematen dio ideia berari.
Feuerbach—ek, kontzientzia eta erlijioa direla medio bereizten zi-
tuen gizakiak eta animaliak —dio Marxek. Horien arteko lehen di-
ferentzia, ordea, gizakiak bere bizitzaren medioak eta bideak erai-
kitzen ditueneko gertaeran datza.

Kapitala liburuaren hirugarren sailean puntu honi dagokion
exenplu argia ematen du Marxek, armiarma eta erlearen exenplu
ezaguna, alegia. Honela dio textu horrek:

«Una araña realiza operaciones que se parecen a las del teje-
dor; la abeja confunde, por la estructura de sus celdillas de
cera, la habilidad de mas de un arquitecto. Pero lo que dis-
tingue desde un principio al peor arquitecto de la abeja mas
experta es que aquel ha construido la celdilla en su cabeza
antes de construirla en la colmena. El resultado al que Uega el
trabajo (humano), pre-existe idealmente en la imaginacion
del trabajador. No es solo que opere un cambio de forma en
las materias naturales sino que realiza al mismo tiempo su
propio objetivo, del cual tiene conciencia, el cual determina
como ley su propio modo de accion y al cual debe subordi-
nar su voluntad» .

Beraz, guztiz desberdinak dira gizakiaren eta animaliaren la-
nak. Gizakiaren lana, bermadura kontziente eta borondatezko ba-
ten ondonoa da, ez animaliaren lana bezala, instintu hutsaren
ondorioa.

Marxen eritziz, gizakiek, beren lana dela medio, beren burua
kreatzen dute. Pariseko eskuizkribuak-tun, ideia bera aurkezten
du Marxek16:

«El animal se ldentifica lnmediatamente con su actividad vi-
tal. No se distingue de esta (...) El hombre [en cambio] hace
de su propia actividad vital el objeto de su voluntad y de su
conciencia».
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Ohartaraz dezagun bidenabar, Marxek borondatea eta kon-
tzientzia aipatzen dituela textu honetan, Kapitala liburuan bezala.
Eta jarraitzen du:

«[El hombre] tiene una actividad consciente (...) La actividad
vital consciente distingue lnmediatamente al hombre de la
actividad vital del animal (...) [El hombre] es un ser cons-
ciente y su propia vida es para el un objeto precisamente
porque es un ser genenco. Esta es la causa de que su activi-
dad sea una actividad libre». Es cierto que el animal tambien
produce [dio Marxek pixka bat aurrerago]. Construye su ni-
do, su habitacion, como lo hacen la abeja, el castor, la hormi-
ga, etc. Pero construye solamente lo que le es necesario para
el y para su progenitura. Produce de un modo parcial mien-
tras que el hombre produce de un modo universal. El animal
solo produce bajo el imperio de la necesidad fisica inmediata
mientras que el hombre sigue produciendo incluso cuando se
halla liberado de su necesidad fisica. Y, en realidad, solo pro-
duce verdaderamente cuando esta liberado de esta».

Esan guzti hauek, ilun eta nahasiak badira ere, zerbait adieraz-
ten digute Marxen pentsaera antropologikoari buruz. Ez bakarnk
Marx gaztearen pentsaera, baita Marx helduaren pentsaera ere, le-
hen aipaturiko textua Kapitala liburuan agertzen denez gero.

3. Giza kontzientzia

Baina zertan datza Marxentzat giza kontzientzia delako hon?

Puntu honetan guztiz urrun daude elkarrengandik pertsonalis-
ta kristauon ideiak eta Marxenak. Pertsonalista kristauen ustez,
kontzientzia da pertsonalitatearen mamia eta muina. Gizakiaren
barne-barnekoa, ezkutuena, sakonena, non beste inork ez bait du
sartzeko deretxorik.

Marxen eritziz, ordea, gizakiaren kontzientzia gertaera sozial
bat besterik ez da, berak Ideologia Alemana liburuan dioenez.

«La conscience est d'emblee un produit social et le demeure
aussi longtemps qu'il existe des hommes»17.
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Mundu guztiak ezagutzen du 1859 urteko Grundrisse direlako-
etako Marxen perpaus famatua:

«Ez da gizakien kontzientzia gizakien existentzia determina-
tzen duena, aitzitik, existentzia soziala da gizakien kontzien-
tzia determinatzen duena»18.

Karl Marx eta Friedrich Engels-ek gauza bera esaten dute, bes-
teak beste, Ideologia alemana liburuan:

«Ez da kontzientzia bizitza determinatzen duena, bizitza da
kontzientzia determinatzen duena»19.

Merezi du puntu honetan Marxen pentsaera materialista ongi
ulertzeko perpaus honen textuingurua ezagutzeak:

«No se parte aqui de lo que los hombres dicen, se imaginan o
representan sobre si mismos. Se parte de su proceso de vida
real. Incluso las fantasmagorias en el cerebro humano son
sublimaciones que resultan necesariamente del proceso de su
vida material, el cual puede ser constatado empiricamente y
reposa sobre bases materiales. Por esta razon, la moral, la re-
ligion, la metafisica y todo el resto de la ideologia, asi como
las formas de conciencia que les corresponden, pierden in-
mediatamente toda apariencia de autonomia. No tienen his-
toria, no tienen desarrollo: son, al contrario, los hombes los
que, desarrollando su produccion matenal y sus relaciones
materiales, transforman, al mismo tiempo que esta realidad
que les pertenece, su propio pensamiento y los productos de
su pensamiento. No es la conciencia lo que determina la vida
sino la vida lo que determina la conciencia»20.

Maximiliano Rubel jaunak dioenez, kontzientziaren autono-
miaren ukazio hau da, hain zuzen, Marxen materialismoari zentzu
guztia ematen diona.

Pertsonalista kristauontzat gizakiaren kontzientzia autonomoa
da, beregainekoa da. Marxentzat, berriz, kontzientzia guztiz mu-
gatua eta lotua dago gizartearen errealitate materialarekin. Honen
arabera —kontzientzia produktu sozial denez, alegia—, gizartea
aldatu arte ez da gaurko gizakien «zoritxarreko kontzientzia»
aldatuko. Izan ere, gaurko gizartean gizakia alienaturik dagoelako,
ez da agertzen haren egiazko izatea.
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4. Alienazioa

Alienazio kontzeptua da antropologia marxianoaren aztarnarik
ezagunenetako bat.

Esan dezagun, alienazio kontzeptua ez dela bakarrik Marxen
gaztaroko uste bat. Aitzitik, Marxen obra osoa zehar ageri da.
Gauza frogatua da, izan ere, alienazio kontzeptuak Pariseko es-
kuizkribauak-etatik. Kapitala libururaino, Marxen obra osoan
irauten duela.

Baina Marxentzat, alienazioa ez da gertaera abstraktu bat.
Gaurko egoeran, dio Marxek Pariseko eskuizkribuak-etzn, indibi-
duoak alienatuta daude, giza komunitatea ez da komunitate errea-
laren karikatura bat besterik.

Marxek, Familia Saindua liburuan, gizakiaren eta honen errea-
litatearen arteko banaketa bezala definitzen du alienazioa. Ale-
gia: «un estado de separacion total entre el hombre y su realidad
objetiva».

Arrazoi du, beraz, Adam Schaff jaunak, hau esatean: «Marxen-
tzat, gizaki egiazkoaren eta gizaki errealaren arteko gatazka bat da
alienazioa». Gizaki egiazkoa eta gizaki erreala; gizaki erreala,
gaurko gizarte alienatuan bizi den gizakia da, noski.

5. Gizakia: «erlazio sozialen osotasuna»

Baina zein da Marxentzat gizaki egiazkoa delakoa? Galdera
honek gizakiaren esentziaren gaira garamatza derrigorrez.

Marxek problematika antropologikoari ematen dion erantzuna
ulertzeko, beharrezkoa da, Feuerbach-en aurkako Marxen seiga-
rren tesia kontuan izatea. Aitortu behar dugu puntu horretan
ezberdjntasun handia dagoela Marxen eta pertsonalista kristauen
artean, segidan ikusiko dugunez. Guztiok ezagutzen dugu Marxen
seigarren tesiaren textu famatua:

«La esencia humana no es una abstraccion inherente al indi-
viduo humano. En su realidad es el conjunto de las relacio-
nes sociales».
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Alegia, gizakiaren esentzia ez da abstrakzioren bat, erlazio so-
zialen totaltasuna baizik.

Ideia hauen interpretazioak makina bat eztabaida biztu du pen-
tsalari marxisten eta ez marxisten inguruetan.

Ohar bat egin beharra daukagu aurretik, nahasketatik ltzurtze-
ko. Marx jaunarentzat, edozein gauzaren esentzia ez da zerbait
abstraktu izaten; ez da kontzeptu edo ideia abstraktu bat, zerbait
konkretu eta erreala baizik. Idealistengandik iheska, edozein saile-
tako abstrakzioaren lekuan, abstrakzio konkretua jartzen du Mar-
xek, «abstrakzio konkretu» esaera honi kontraesana baderitzogu
ere.

Feuerbach-en gizaki abstraktutik gizaki errealera igarotzerik
ez dago, dio Marxek. Beraz, gizakiaren esentzia konkretua erabili
behar da.

Non dago, baina, esentzia konkretu hau? Ez dago gizabanako-
an: indibiduoak ez du esentziarik izaten. Gizakiaren esentzia giza-
ki kolektiboan dago. Giza kolektibitatearen erlazioetan ez bestetan
dago, esan du Marxek bere seigarren tesian.

Guzti hau dela eta, Marxen eritziz, gizakia zertan datzan jakin
nahi dezanak, ez indibiduoari, baizik begien aurrean duen gizarte
konkretuari begiratu beharko dio.

Alde honetatik, hasieran aipatu dugun Emmanuel Mounier-en
eritzia bermatu egiten dela dirudi. Marxen antropologian, egiazko
gizakia ez da gizabanakoa, gizaki kolektiboa baino. Hona hemen,
berriro, lehen aipatutako marxismoaren hutsunea.

Hau esatea gehiegizkoa da beharbada. Marxen gizakiazko
planteiamenduetan bai bait dago hori baino baikorragorik.

Marxen jarrerak badu, noski, bere logika eta arrazoia. Marxen-
tzat indibiduo isolatua gizatasunaren eredutzat hartu nahi izatea,
indibiduokeria da, guztiz onargaitza. Gizakia izaki soziala da, ez
bakarrik azaletik, gertaera akzidental batzuengatik, bere esentzia
eta mamiagatik baizik. Ez da bidezko Robinson Crusoeren gisako
gizaki bakarti bat, bere intimitatean guztiz ezkutatua, eredutzat
defendatzea.

Bada garaia, izan ere, errobinsada guzti horiek saihesteko.
Bat gatoz, beraz, Marxen perpaus batzurekin. Adibidez, hau

esaten duenean: «la verdadera nqueza mtelectual del individuo de-
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pende enteramente de sus relaciones reales»21. Edo beste hau dioe-
nean: «las circunstancias hacen a los hombres mas que los hombres
a las circunstancias». Inork ez du ukatuko esaldion arrazoizkota-
suna.

Seigarren tesia bururaino eramateak, ordea, gizabanakoaren
erabateko ukapenera eraman lezake. Exenplu bat, Marxek Grun-
drisse direlakoetan esandakoa: «La sociedad no se compone de in-
dividuos; representa solamente la suma de las relaciones y de las
condiciones en las cuales se encuentran entre si los unos respecto a
los otros»22.

Aitortu beharra daukagu, nahiko gogorra dela textu hau, inter-
pretazio estu bat egitekotan.

Hitzez hitz hartzen badugu, ez dago indibiduorik. Edo, behin-
tzat, indibiduoak ez du batere garrantzi sozialik, batere eskurik gi-
zartearen eraikuntzan. Ez da historiaren subjektu aktibo, subjektu
pasiboa baizik.

Nik ez dut uste Marx gehiegikeria horiekin bat etor zitekeenik.
Dena den, gure helburuari jarraitzeko, seigarren tesiaren beste
ondorio garrantzizkoaz mintzatu behar dugu.

Marxen eritziz, gizakiaren esentzia erlazio sozialen totaltasuna
delako, pentsatu ohi den baino askoz sakonagoak dira indibuoen
arteko eraginak. Erlazio sozialak direla medio, indibiduoek bere
buruak kreatzen dituzte. Ez dira kanpoko botere baten ondorio.
«Los individuos se crean entre si los unos a los otros tanto en lo fi-
sico como en lo moral» dio Marxek Ideologia alemana liburuan23.

Hau da, baita, Marxen perpaus famatu batzuren esanahia: «no-
sotros somos nuestros propios forjadores», «los forjadores de
nuestra vida, de nuestra mente».

Schaff jaunak oroitarazten duen bezala, Antonio Gramsci da
ideia marxiano hauen profetarik handiena; Gramsci-rentzat, hau
da gizakiaren definizioa: «El hombre es un proceso, el proceso de
sus propios actos»24. «Bai esan zabal eta baikorra!», dio Schaff jau-
nak perpaus hauek aipatuz. Baliteke puntu honetan egotea antro-
pologia marxianoaren mamia:

«El concepto del individuo como parcela de la naturaleza,
como parcela de la sociedad y producto de la autocreacion,
es decir como resultado practico de los hombres creadores
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de la historia, estos son los fundamentos esenciales de la con-
cepcion marxiana del individuo».

Jean Lacroix pertsonalistak honela kritikatzen du gizakia au-
tokreazioaren ondoriotzat agertzen duen kontzepzio hau:

«Para el hombre socialista la historia universal no es nada
mas que la procreacion del hombre por el trabajo humano».

Merezi du, ordea, Schaff-en ikuspuntua pixka bat aztertzeak,
batez ere gizakiaren kontzeptua, gizakia gizartearen zati edo par-
tzela bezala agertzen duena. Zer esan nahi du Schaff-ek, gizakia gi-
zartearen «partzela» edo zatitxo bat dela esatean?

Schaff berak ohartarazten duen bezala, pentsaera pertsonalista
kristaua eta pentsaera marxianoa zeharo desberdinak dira elka-
rrengandik.

6. Marx pertsonalista ote?

Pertsonalistek indibiduo eta pertsona kontzeptuen arteko be-
reizketa oinarrizko bat egiten dute. Indibiduoa, gizartearen zati
bat da eta, alde honetatik, gizartearen errealitateak zeharo kondi-
zionatua dago. Pertsona, berriz, ez da gizartearen zati bat, zeharo
haundiagoa den zerbait baizik: izaki librea, bere buruaren jabea,
transzendentea; pentsamendu, zientzia, teknika, ekintza eta aba-
rren kreatzailea. Nahiz eta gauzarik txikienetan izan, kreatzailea
da pertsona; gauza askoren sustrai eta hasiera; beti miragarri eta
harrigarria. Pertsonagandik abiatzen bait dira historiaren bide guz-
tiak.

Personaren barnean dago existentziaren enigmarik haundiena.

Hitz batean: pertsonalisten ikuspuntutik, pertsona ez da gizar-
tearen zati bat, osotasun eta totaltasun bat baizik.

Ideia hauetatik dator, hain zuzen, pertsonalista batzuek maiz
aipatzen duten slogan ezaguna: «el individuo para la sociedad, la
sociedad para la persona».

Schaff-ek Marxen pentsaera antropologikoaz egiten duen in-
terpretazioa, guztiz bestelakoa da. Interpretazio honen arabera, gi-
zakia zati bat da beti eta alde guztietatik. Indibiduo biologiko be-
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zala naturaren zati bat da. Pertsona bezala, gizarteko erlazioen to-
taltasunaren zati bat da halaber. Indibiduo biologiko baten gainean
igarotzen diren erlazio sozialek haren pertsonalitatea eratzen dute.

Mapa batean gertatzen den bezala: mapa horretan erlazio-sis-
tema bat agertzen da, totaltasun bezala. Hiri jakin batetik igaro-
tzen diren bideek, berriz, sistema partzial bat eratzen dute. Besteak
beste, hau da Marxen seigarren tesiaren interpretazioan, gizakiaren
kontzeptu konkretua.

Hala eta guztiz ere, Schaff-ek ez du gizaki bakoitzaren origina-
litaterik ukatzen. «Todo individuo constituye un microcosmos
particular y su muerte marca el fin de un mundo determinado».

Neri, pertsonalista kristaua naizen aldetik, Marxen pentsaera
antropologikoaren interpretazio honek ez dit gauza haundirik esa-
ten. Baina aitortu behar dut —berriro esango dut— pertsonalis-
moa ez dela zientzia bat, sistema bat, teoria bat, ideologia bat, bai-
zik sinesmen bat, fede bat pertsonaren existentziaren gainean.

Lan honen konklusio gisa, honako hau esan genezake: batzuek
Marx pertsonalistatzat aurkeztu badute ere, nik ez dut uste hau
egia denik. Nire eritzi apalean, horregatik, ez dago batere
sinkretismorik bi antropologia hauen artean.
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MARX YLA PROBLEMATICA DE LA PERSONA HUMANA

MARX ET LA PROBLEMATIQUE DE LA PERSONNE
HUMAINE

El autor comienza por constatar la carencia de una teoria de la persona, denun-
ciada tanto por el personalismo cristiano como por ciertos marxistas. Mounier,
Mañtain, E. Borne, han descrito el olvido de la realidad intima del hombre, el pe-
simismo radical respecto al individuo y el optimismo para con el hombre colectivo,
la liberacion del hombre colectivo a costa del sacrificio de los individuos.

Entre los marxistas, Adam Schaff ha sido uno de los que mds vigorosamente
han reconocido la necesidad de una teoria de la persona. Los problemas del sentido
de ta vida, la felicidad, la muerte, etc., acosan tambien al hombre de la sociedad so-
cialista. Los textos de Marx joven no bastan para llenar ese vacio antropologico.
Lucien Seve es otro marxista que reconoce esta «laguna» del marxismo. La solu-
cion deberia buscarse en una profundizacion de toda la obra de Marx, superando
la «ruptura epistemologica» de Althusser, y recuperando los conceptos «hombre»,
«sujeto», «fmalidad», «hisloña», etc, condenados por el como ideologia no-mar-
xista, siguiendo la linea de A. Gramsci, por ejemplo.

El autor, en esta segunda parte de su reflexion, enumera y analiza los puntos
fundamentales de esta antropologla marxista, marcando las diferencias respecto a
la antropologia cristiana.

— Hombre concreto: Marx ha criticado fuertemente el hombre abstracto de He-
gel y Feuerbach, coincidiendo con el personalismo cristiano. Pero el concepto mar-
xista de hombre es materialista, cerrado a la transcendencia. A este respecto es in-
compatible con el personalismo cñstiano.
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— Diferencia entre el animaly el hombre: Marx, el joven y el maduro, destaca la
diferencia entre la actividad animal y la humana. El trabajo humano se distingue
por su conciencia, voluntariedad, creatividad, superando el nivel de los instintos.

— La conciencia humana: Esta representa realidades muy diferentes para Marx
y el personalismo cristiano. Para este la conciencia es el niicleo de la personalidad,
y es una realidad autonoma. Para M'arx la conciencia es un hecho social, carente de
autonomia, determinado por la «existencia social».

— Alienacidn: Este concepto, presente en toda la obra de Marx, no es algo abs-
tracto. Expresa el conflicto o division del hombre con su propia realidad objetiva.

— El hotnbre, «conjunto de relaciones sociales»: La esencia del hombre esta en
el hombre colectivo segun la 6" Tesis sobre Feuerbach. El personalismo cristiano
estd de acuerdo con Marx en la medida en que se afirma que el hombre es un ser
esencialmente sociol y se quiere recalcar la importancia de las relaciones sociales;
pero discrepa de la interpretacion radical que niega la existencia del individuo o lo
entiende como mero sujeto pasivo de la historia.

El personalismo introduce una distincion entre «individuo» y «persona». El
«individuo« es parte de la sociedad, estd condicionado por ella. La «persona» ex-
presa al hombre en cuanto ser libre, autonomo, transcendente, creador. «El indivi-
duo es para la sociedad, la sociedad para la persona». Para el marxismo el indivi-
duo, aunque original, es siempre «unaparcela de la sociedad».

Termina el autor afirmando que el personalismo se apoya en unafe, y negando
que Marx seapersonalista, como quisieran algunos.

L'auteur commence par constater l'absence d'une theorie de la personne, de-
noncee par le personnalisme chretien tout comme par certains marxistes. Mou-
nier, Maritain, E. Borne on decrit l'oubli de la realite intime a l'egard de l'homme
collectif, la liberation de l'homme collectif au prix du sacrifice des individus.

Parmi les marxistes, Adam Schaff a ete un de ceux qui a reconnu le plus vigou-
reusement le besoin d'une theorie de la personne. Les problemes du sens de la
vie, le bonheur, la mort, etc, assaillent aussi l'homme de la societe socialiste. Les
textes ecrits par Marx dans sa jeunesse ne sont pas suffisants pour remplir ce vide
anthropologique. Lucien Seve est aussi parmi les marxistes qui reconnaissent cet-
te «la cune» du Marxisme. On devrait rechercher la solution dans Petude appro-
fondie de toute l'oeuvre de Marx, en depassant la «rupture epistemologique»
d'Althusser et en recuperant les concepts d'«homme», «sujet», «finalite», «histoi-
re» etc. que ce dernier condamne comme etant d'un ideologie non-marxiste, pour
suivre la ligne de A. Gramsci par exemple.

Dans une deuxieme partie, l'auteur enumere et analyse les points fondamen-
taux de cette anthropologie marxiste, en soulignant les differences qui la separent
de l'anthropologie chretienne.
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— L'homme concret: Marx a fortement critique l'homme abstrait de Hegel et
Feuerbach, cotncidant en cela avec le personnalisme, ferme a la transcendence et
sur ce point il est incompatible avec le personnalisme chretien.

— La difference entre l'unimal et l'homme: Marx, dans sa jeunesse et a l'age
mur, remarque la difference entre l'activite animale et humaine. Le travail hu-
main se distingue par sa conscience, sa liberte. sa creativite et sa possibilite de de-
passer le niveau de l'intinct.

— La conscience humaine: Celle-ci represente des realites tres differentes
pour Marx et pour le personnalisme chretien. Pour ce dernier, la conscience est le
noyau de la personnalite et elle est une realite autonome. Pour Marx la conscien-
ce est un fait social, depourvu d'autonomie, determine par l'«existence sociale».

— l'alienation: Ce concept, present dans loute l'oeuvre de Marx, n'est pas
quelque chose d'abstrait. II exprime le conflit ou la division de l'homme avec sa
propre realite objective.

— L'homme, «ensemble de rapports sociaux»: L'essence de l'homme est dans
l'homme collectif selon la 6C These sur Feuerbach. Le personnalisme chretien est
daccord avec Marx dans la mesure oii il affirme que l'homme est un etre essentie-
llement social et ou il veut souligner limportance des rapports sociaux; mais il dif-
fere de l'interpretation radicale qui nie l'existence de l'individu ou le considere
comme un simple sujet passif de l'histoire.

Le personnalisme introduit une distinction entre «individu» et «personne».
L'«individu» fait partie de la societe, il en est conditionne. La «personne» expri-
me l'idee de l'homme en tant qu'etre libre, autonome, transcendant, createur.
«L'individu est pour la societe. la societe pour la personne». Pour le marxisme,
l'individu, quoique original. est toujours «une parcelle de la societe».

Lauteur finit en affirmant que le personnalisme s'appuie en une foi, et il nie
que Marx soit personnaliste. comme le voudraient certains.



Marxismoaz mahaingurua

P. Iztueta

Arratsalde on, jaun-andreok. Hemen bildu gara, Marxen
mendeurrena oroitzeko, eta haren izenean eta ohorez gogoe-
ta bat egiteko asmoz. Marxek merezi du hori eta gehiago ere.

Gogoan dut, nola sortu zen Euskal Herrian, 1967an, zala-
parta handi samarra, marxismoa zela eta ez zela: Rikardo
Arregi zenak sozialismoa modan zegoela esan zuen eta, be-
rehala, Txillardegik «marxismoa modan egon zen» erantzun
zion. Orduandamk, gure hern honetan, gauzak zerbait alda-
tu dira. Denbora honetan, hainbat jokabide eta pentsamol-
deren zelaian, borroka handi bat dago eta, nahi badugu eta
ez badugu, Marx ere gure artean daukagu; haren alde nahiz
kontra egon, gure etxeko dugu. Eta gure etxekoa dugunez
gero, bidezkoa da Marxen pentsamendua ezagutzea; eta itu-
rri garbitik ezagutzea.

Ez dugu hemen marxismoa eta honen kideko beste ko-
rronteak aztertzeko asmorik; ez dugu, ezta, Marx osorik
aztertzeko ez modurik ez asmorik: Marxen zenbait puntu
bakarrik ukituko ditugu, gure ustez bizienak diren hiru pun-
tu:
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1. Esan bait da, Marxek gizarte-egiturak aztertu zituela bereziki, nola
ikusi zuen Marxek gizakia, nola ikusi zuen pertsona bera?

2. Marx bizi izan zen garai hartan, oso bizirik zeuden nazio-arazoak;
gogoan dituzue Poloniako kasua, ekialdeko arazoa, Krimeakoa, Irlanda-
koa... Zer pentsatzen zuen Marxek nazio-arazoari buruz?

3. Marxek zer nahi zuen, zer bilatzen zuen? agian, gizarte osoaren ba-
rruan, iraultza handi bat? gizarteaz pentsatu bakarrik ez, baizik gizartea
bera eradaltu errotik?

Galdera hauek erantzuteko, hiru gizon dauzkagu hemen: Karlos Santa-
maria, Jokin Apalategi eta E. Lopez Adan «Beltza»: Marx benetan hartu
eta ezagutzen dutenak. Ez diet galdetuko marxista diren ala ez; baina
esango dizuet, ondo ausnartua, ondo pentsatua daukatela Marx; eta, in-
portantea, pentsatua eta ausnartua euskaraz, Euskal Herrian. Goi-pentsa-
lan bat da Marx, eta goi-pentsalari baten berri emateak goi-pentsalariak
eskatzen ditu. Guzti hon daukagu gaur hemen; eta guzti hori, euskaraz.

Lanerako prozedura bat egongo da: hiruei galdera berak egin zaizkie,
eta batak bestearen ondoren erantzungo diote galdera bakoitzari.

K. Santamaria

1. Marxek gizarte-egituren aldakuntzari bakarrik begiratu al zion eta
gizakia ahaztu? Nire ustez, hori ez da egia: Marxek ez zuen gizakia sekula
ahaztu. Nire ustez, Marxen helburua, bizitza guztiko helburu esentziala,
gizakia salbatzea lzan zen, besteak beste: jende langilea, behartsua, zapal-
dua alienaziotik ateratzea. Marxen abiapuntua ez zen izan ez zientzia, ez
teoria, ez ekonomia, ez pentsaera logikoa; baizik, langileen miseriarekiko
haserrea eta samindura. Marxen helburu esentziala, Hegelen Zuzenbidea-
ren Kritika liburuan aipatzen den inperatibo kategorikoa izan zen: alegia,
gizakia arbuiatzen, gutxiesten, mespretxatzen eta zapaltzen duten kondi-
zio sozial guztiak ezeztatzea. Hori zen inperatibo kategorikoa, eta hori
zen Marxen helburu nagusia ere.

Gizarte burgesaren miseria sozialak zeharo aztertu zituen, hamaika bi-
detatik aztertu ere: langileen etxebizitzak bisitatuz, inspektore ofizialen
txostenak irakurriz, estatistikak arakatuz, etab. Eta galdera hau egin zion
bere buruari: nondik dator zabor guzti hau? Eta erantzun: gaitz guztion
egiazko kausa ez da zenbait nagusi dominatzaileren gaiztakeria, baizik
produkzio-moduak, lanaren zatiketa, klase-borroka, etab. Orduan Mar-
xek zientzia berri bat asmatu zuen. Ez, ordea, nolanahiko zientzia neutra-
la, baizik zientzia suhar, lehiatsu, iraultzailea.

Nire ondorioa, hau da: Marxek ez du sekula ahaztu gizakia. Marxen
egiazko asmoa, hori izan zen: gizartea aldatzea. Gizakia salbatzeko oker
zebilen ala ez, hori beste gauza bat da; baina hori zuen helburu.

2. Gai nazionalari buruz, nire eritzia ez da hain optimista: argi eta garbi
esango dut, Marxek nazio zapalduen berezko indarrik ez zuen ikusi. Ez
zen konturatu nazio-borrokaren benetako garrantziaz, ez zen konturatu
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problema nazionalistez. Irlandako problema, Poloniako problema etab.
klase-borrokari kontribuzio bezala ikusi zituen, besterik ez: laguntza bat,
jakina, iraultza egiteko edo klase-borroka aurrera eramateko; ez zuten be-
rezko garrantzirik.

Jakina, austro-marxistak aipatzea, Stalinen teoriak aipatzea, gaurregu-
neko nazio txikien zapalkuntza lkuspuntu marxistatik interpretatzea...
hori beste gauza bat da. Gauza bat bait da Marx eta beste bat marxismoa.
Niretzat, Marx oso atzeratua gelditu zen estatu gabeko nazioen egoera
aztertzerakoan, ez zuen konprenitu problema hau (badira horretarako
arrazoiak, jakina: denbora hartan problema hau ez zen hain ageria, etab.)-

Euskadin zein eragin izan du guzti honek? Marxen pentsaerak eragin
handia lzan du mundu guztian, eta Euskadin ere, dudarik gabe. Baina nire
eritzi apalean, Marxen beraren egiazko pentsaera ez da oso ezaguna izan,
ez da Marx bera ondo ezagutzen. Marxismoak, bai, joko handia egin du;
baina ez edozein marxismok, ez marxismo ortodoxoak. Nire ustez, mar-
xismo ortodoxoa ez da sartu hemen. Marxismoaren ezkerreko zenbait
desbiderapen bai, sartu dira (akrazia etab.) Marxismo ortodoxoak garran-
tzi gutxi du herri honetan.

3. Gizarte-egitura aldatzea... Mundu kapitalistan guztiz murgildurik
dagoen herri txiki batean, gurea bezalako herri txiki batean, mundu kapi-
talistaren gizarte-egiturak aldatu nahi izatea, utopia hutsa iruditzen zait;
bitarte honetan, esan nahi dut. Nik ez dut ikusten nola egingo litzatekeen
aldakuntza hori, mundu honetan, behar den bezala; ez dut ikusten. Hau
da behinik behin nire eritzia.

J.Apalategi

1. Marxen irakurketa asko dago, irakurketa-modu asko. Dena dela, in-
telektualen edo jakintsuen artean, 68tik 70erako inguru horretan Louis
Althusser filosofo frantsesak egindako irakurketak fama handia hartu du,
eta arazo bat baino gehiago ekarri izan ditu. Eta, uste dut, egoki datorrela
irakurketa hau aipatzea, zeren, irakurketa horretan oinarrituz, hemen egi-
ten den galdera ondo egina bait dago.

Althusser-ek dioenez, bitan zatitu behar da Marxen obra: Marx, Marx
izan aurrekoa eta Marx, Marx izaten hasten denekoa, berezia izaten hasten
denekoa. Gaur eztabaidatua da obra horrela bereiztea. Dena dela, badu in-
portantziarik bereizketa honek, zeren 1844 urterarteko Marxen idatziak
numanismoari edo gizakiari buruzko erreferentziez beterik bait daude.
Dakizuen bezala, hegelianoa izan zen Marx, Hegelgandik Feuerbach-en-
gana pasa zen, Fichte-ren eragina ere izan zuen. Hauek denak, garai hori
dena, filosofi giro hori dena oso humanista zen, nahiz humanismo desber-
dinak egon. Horien erreferentziez betea dago Marxen hasierako obra. Bi-
garren Marxek edo Kapitala-ren ingurutik hasten den Marxek ez du zu-
zenki hizkuntza humanista hori erabiltzen; beste terminologia bat, beste
kontzeptualizazio bat darabil. Aldaketa oso bat dago.

Marxen bigarren parte honetan ere, bada giza lkuspegi bat. Zertan? La-
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bur-labur esango dut: gizabanakoaren baitan —nahi baduzue, intelekto-
-jokoari leku emanez— bi osagai edo alderdi bereiz litezke (gizabanakoan,
diot, giza indibiduoan): forma edo aspektu psikologikoak eta kontenido
materialak edo sozialak. Marxek, bere obra nagusian, Kapitala-n ez ditu
forma edo aspektu psikologikoak aztertzen; baina bai gizonari dagozkion
kontenido sozialak. Eta jabetzen da, gizonak, osotasun bezala, libro izan
nahi badu, inguru sozial horretatik ere libratu egin behar duela (eta hone-
tan jartzen du berak azentua). Hor zuzenki gizona ukitzen du. Kontenido
sozialari dagokionez, Kapitala-n egindako aportazioak zeri erantzuten
dion esango dut: denok dakigu, gizarte burges batean bizi bait gara, gau-
zen eta ideien unibertsalitateari errealitate historiko tamaina gabe bat ema-
ten zaiola; unibertsalismoa inbokatzen da eta, hori egitean, gizabanakoari
dagokionean, itxuraz mugagabeak diren enpresa-askatasuna, konkurren-
tzi askatasuna eta hainbeste askatasun defendatzen direnean, itxura horie-
kin sekula baino gehiago mugatzen da gizabanakoaren askatasuna. Zeren,
kapitalismoak gizartea dominatzen duen moduan, indar sozial erraldoien
menpeko egiten bait du gizona; gero eta ankerragoa, gero eta latzagoa, ge-
ro eta kriminalgoa bait da kapitalismoa. Askatasuna inbokatzen da, baina
gero hbertate hon estaltzen, ltotzen, zapaltzen da: hori da, kapitalismoa-
ren kontradikzio handia.

Eta, hain zuzen, Marxek horri erantzuten dio Kapitala-n. Kapitala-k,
kapitalismoa analizatzen du ekonomia, gizarte, klaseen aldetik; badakizue
ideologia burgesak esaten duena: gizabanakoak, bere osotasunean desa-
rroilatzeko, bera izateko, osotasun horretara heltzeko, beharrezkoa duela
propietate pribatua. Hori esaten da, baita doktrina sozial aurrelarietan ere.
Ba, horri erantzuten dio Marxek: propietate pribatua onartzea, guztion,
gehienon propietatea ukatzea da; orduan, expropiazio bat da, (hori gogo-
rra da, baina hori esaten du eta, nik uste dut, arrazoi osoa duela hori ho-
rrela agertzean). Ondorioz, apropiazio bat egin behar da: propietate ko-
lektiboa berriz inposatu, propietate pribatuak kendu diguna kolektibiza-
tu, guztiontzat zabaldu. Hon da sakonean arazo hau, eta, uste dut, handi-
ki erantzuten diola alde sozialari.

2. Nazio-arazoari buruz, Marxek eta Engelsek argiak dituzte ideiak: le-
henik, nazionalismoa kapitalismoaren maila bati loturik dagoen ideologi
forma bat da. Ideologi forma, Marxen buruan eta Marxen hiztegian, gauza
pobrea da, bazterrekoa, galdu behar dena, desagertu behar duena: ideolo-
gia eta alienazioa aski hurbil dabiltza. Eta hor ematen dute nazionalismoa.

Gainera, nazio zapalkuntzak beharbada kondenagarriak dira, gertatzen
diren bezala; baina, historikoki, historiaren progresoa kontuan harturik,
agian pasa beharrekoak. Hor ikusten da zeinen inportantzia txikia ematen
dioten nazio-arazoari edo nazioari, nazio bezala.

Marxek, bere teoria orokorrean, ez du nazio-arazoa sartzen, Karlosek
ondo esan duen bezala (ni ados nago puntu horretan). Besterik zen haren
teoriaren muin edo kategoria funtsezkoa: langileen interesak; gainerakoa
ingurua da, eta inguru honetan sartzen da nazioa. Teoria orokor horreta-
tik kanpo uzten du nazioa eta, bakar-bakarrik, estrategia eta taktika alo-
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rreko gauza bezala; hortik etorriko dira Irlandari edo Poloniari edo beste
herriei emandako erantzunak, aldekoak nahiz kontrakoak.

Eboluzio historikoaren barruan, Marxentzat, kondenatutako gauza bat
da nazioa, desagertu behar duena; oraino bizi den kategoria bat da, baina
piskanaka desagertuko dena, estatua galduko da, nazioa galduko da, esa-
ten zuen (estatua eta nazioa gauza bera da). Ondorioz, internazionalista
izan behar dela esango zuen; nazio konkretuaren k'ontenidoari proletalgo-
aren mensajea pasatzen zion.

3. Esan dut, Marxentzat kategoria funtsezkoa, entitate propiodun izaki
soziala, klase-borrokarena dela eta langile-klasearen interesak aurrera ate-
ratzea. Eta bere garaian sendoki ezarriz zihoan produkzio-molde indus-
triala luze eta sakon aztertu du Kapitala obran. Ondorioz, esango digu,
klase-borroka hori gainditzeko ahaltasumk badagoela, eta klase-gabeko
gizarte ideal hori «komunista» deituko du. Horretarako bideak aipatzean,
esango digu, klase-borrokak nahitaez proletalgoaren diktaduratik pasa
behar duela eta diktadura hori klase guztien desagertze-bidean eta klase-
-gabeko gizarte baterako ibilaldi bat besterik ez dela izango.

Marxemzat, baliozko lkuspuntu bakarra, lraultza sozialistarena da;
iraultza soziala bilatzen du, eta gainerako guztia horren mguruan koka-
tzen du eta horri lotzen edo deslotzen dio. Honetatik zer onar litekeen
eztabaidatzekoa da, puntualizazio handiak egin bait litezke. Nik batzu
egingo ditut: bistan da gaur oraino klaseak badaudela eta borrokan an di-
rela. Marxek egindako deskripzioa osoki aplika al lekieke? Uste dut, feno-
meno sozial guztiak bezala, klaseak ere aldatzen direla, horien
deskribapenean berrikuntzak behar direla.

Bestalde, estatuaren arazoa legoke: iraungo al du, ez du? Marxek uste
zuen berehala desagertuko zela, bere bide horretatik. Gaur, ordea sekula
baino gogorrago agertzen da estatua, baita herri sozialistetan ere.

Beltza

1. Ez nuke, azkena mintzatzea gertatu zaidalako, besteek esandakoaz
konklusioak ateratzen hasi nahi; beste gauza bat egingo dut.

Marxi nik eskertzen diot utzi zigun metodo zientifikoa; baina eskerron
hau ez da berez eskerron iraultzailea. Edozein unibertsitatetan, nahiz Es-
tatu Batuetan nahiz Argentinan, Marxek eman zizkigun gizartea analiza-
tzeko elementuak erabiltzen dira: ezagutzea gaurregun gizarte batetan oso
inportanteak direla indar produktiboen garapenak, hedapenak eta me-
mentuak, eta baita giza harremanak ere, gauza arruntak dira edozein filo-
sofiatan, edozein praktika politikotan. Gure praktika politikoan ere, iraul-
tzailea nahi dugun praktika politikoan, ezin gaitezke Marxengandik sobe-
ra urrundu gizartea ezagutzeko; eta, alde honetatik, noski, eskerrak eman
behar nizkion zaharrari.

Halere, Marx eta iraultza aipatzean, nik hiru gauza azpimarratu nahi di-
tut. Lehenik, zein den egiazko Marx, ikusiz hor Hermeneutika, textu-in-
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terpretazio asko dela, eta Karlosek presentatu digun lkuspuntu guztiz
errespetagarria beste askok dutela eta, batez ere, Marx gazteagan ikusten
dutela egiazko Marx: etika batek bultzatua, langileen sufnmenduaren ai-
tzinean sumindua, zerbait egin nahi zuen iraultzaile bat. Jokinek presenta-
tu digu Althusser-en beste ikusmolde bat, haustura epistemologikoarena;
egiazko Marx, Althusser-entzat, 1844eko Eskuizkribuak-en ondoren
agertzen den zientifikoa da. Zientifikotasun honetan, eta ortodoxoek ere
onartzen dute, hausturarik ez da izan; eta Marx gaztea egiazko Marx zien-
tifiko bihurtu zen. Zientifikotasun honetan ikusten diot nik marxismoari
lehen ahulezia, ahulezia ez-ezik jarrera kontra-iraultzailea ere.

Hau da, Marxek argi eta garbi esan zigun: zuek, ni baino lehenagoko
sozialistok, etikan finkatu duzue zuen iraultzaile-nahia. Nik, berriz,
deskribatuko dizuet zein den gizartearen egiazko mugimendua; egiazko
mugimendu honek nahitaez iraultzara garamatza. Eta hor azpimarratzen
ditu, bai gizarte kapitalistaren kontradikzioak, bai proletalgoaren eginki-
zun berezia.

2. Nazioari buruz, guztiz ados nago biek esandakoarekin: honi buruz
ez da interpretazio handirik, Marxek oso gutxi idatzi zuelako honi buruz.
Baina bistan da nola Marxek eta bereziki Engels-ek onartzen zituzten le-
kuen lekuko injustiziak, nahiz eta jakin injustiziak zirela eta azpimarratu
injustoa dela Indian gertatzen dena, injustoa Serviako laborariekin egiten
dena; baina, halere, komumsmoa heda zedin munduan zehar, egin den be-
zala, edo-eta Errusian dagoen erreakzioari hesia jar diezaiogun, onartzen
dugu horrelako injustiziak beharrezkoak direla.

Oso gauza gogorra da lraultzaile batentzat lekuan lekuko injustizia bat
onartzea teoria orokor baten izenean. Zenbat eta orokorragoa teoria,
orduan eta astakeria handiagoak egin daitezke orokortasunaren izenean,
zeren gero eta injustizia gehiago onartuko bait da, ideologia bihurtuko de-
nean delako teona. Nire ustez, marxismoak eta Marxek berak esan zue-
nean, etika eta humanismoa bazterturik, egiazko jakinduria zientifiko ba-
tean finkatuko zuela iraultzaren praktika, okerbidetik sartu zen.

Bigarren gauza bat: ezin dezakegu Marx eta honen garaia bereiz. Marx
XVIII. eta XIX. mendeetan Europan zehar hedatu zen ideologia optimista
eurozentrista eta produkziozalearen seme zilegia da, besteak bezalaxe.
Marxek onartu zuen, eskubide zuten nazio bakarrak, aurreratuak zirela,
eta primitiboak mespretxagarriak zirela. Marxek onartu zuen, baita, tekni-
karen aurrerapenak eta hedapenak libertatera eramango gaituela.

Gaur ongi dakigu, alde batetik, katastrofe kosmiko ikaragarri bat ager
daitekeela gure munduan produkzio-indarren hedapena dela medio; beste
gauza bat ere badakigu: posible dela ez komunismoa, ez kapitalismoa
izango ez den hirugarren gizarte-egitura bat agertzea, hau da, tekno-fa-
xismoa. Tekno-faxismoa aipatzerakoan, aipatu nahi ditut bai ekialdean eta
bai mendebaldean hedatzen ari diren gaurko sistema teknokratikoak, non
estatuak zeharo kontrolatzen bait du gizartea eta non zibernetika edo
zientzia atomikoaren edo gizarte—kontrolaren teknikak hedatuak bait dira
halako puntutaraino non teknokratek benetan ederki kontrola bait ditza-
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kete pertsona normalak; kontrolatu, eta zanpatu ere, inongo prekauziorik
eta konturik gabe. Bigarren ahulezia, nirekiko, hori da: zein puntutaraino
zen Marx ldeologia honen dependente eta, hori egia izatekotan, horretan
sinestea zein puntutaraino ez den gaur, bizi garen egoeran, erreakzioaren
jokua egitea.

3. Marxen marxismoa analizatu nahi badugu, marxismoak berak asma-
tutako legea aplikatu behar diogu, praktikaren legea. Marxek berak, eta
Leninek bereziki, egiaren erizpide nagusia praktika dela esan zuen, egiatan
gertatzen dena. Eta zein da Marxen ondorioa gure gizartean?

Karlosek marxismo ortodoxoa eta besteak aipatu ditu; ni ados nago
beste marxismoak ere badirela eta, egia esateko, gaurregun Marxekin erre-
kontziliatzeko zerbait egotekotan, heterodoxo norien praktika litzateke,
nirekiko; zeren marxismoaren izenean bada injustiziaren kontra borroka-
tzeko prest den jende asko, eta jende honek gure errespetua merezi du.

Baina marxismoaren edo marxismo-leninismoaren praktika nagusia
non kokatzen da? Batetik, ekialdeko estatuetan eta, bestetik, hegoaldeko
sozialdemokrata eta eurokomunistetan. Eta, nire ustez, Marx osoa edo
Marx gaztea salbatu nahian dabiltzanak, piska bat gure oinarrizko kristau
zintzoak bezala ari dira. Hau da, Jesukristo salbatu nahian, eliza kondena-
tzen dute; baina elizak Jesukristo saldu egin duela esan behar dute behin
eta berriz.

Egiazko marxistek zer dioten, ezin dezakegu esan. Nola jakin nor den
egiazko marxista? Baina marxismoaren lzenean egindako praktika osoa
irakurtzen badugu begi-bistan dago, ekialdean finkatua dagoela estatua-
ren domeinua langileen gainean; eta ez bakarrik politikoa, baizik ekono-
mikoa ere, lantegietan ematen dena. Eta mendebaldean, hemen, estatua-
ren, demokrazia burgesaren, indar produktiboaren, disziplinaren kultua
ikusten dugu marxistengan: praktika hau, niretzat, kontrairaultzailea da.

. Aipatutako kontradikzioen haria, marxismoa endekatzen duen harra,
autoritarismoan aurki genezakeela uste dut. Marxek argi esan zuen prole-
talgoa dela historiaren egilea, faktore nagusia. Argi esan zuen, baita, prole-
talgoa berez dagoen egoeran ez dela gauza bere eginkizun historikoaren
kontzientzia izateko; hori, alderdi batean organizatuz lortuko zukeela.
Gero Kautsky, Lenin eta besteek emandako pausoa zein izan da? Alderdia
iraultzaren interprete, zuzendari eta intelektual-kolektiboarekin identifi-
katu, langile guztien kalterako.

Autoritarismo honek galerazi zion Marxi botere politikoaren kritika
egitea: botere politikoa botere ekonomikoaren ispilu arrunt gisa ikusiz, ez
zuen ongi ulertu zein den burokraten, politikanen eginkizuna botere poli-
tikoaren bidez gizarte osoa zapaltzeko.

Beharbada sobera negatiboa gertatu zait esandakoa. Lehen esandakora
itzuliz, zaharrari eskertzen diot gizartea ezagutzeko bide zientifiko hori;
baina, nire ustez, gaurregun iraultzaile izatekotan, ezin daiteke marxista
izan.
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P. Iztueta

Hiru hizlarion, azalpenek uste dut bide eman dutela elkarrizketa zabal-
tzeko gure artean. Oso puntu biziak ukitu dituzte: Karlos Santamariak
bere pentsamoldea agertu digu, Marxen baitan pertsonaren lekua zein den
azalduz; bide beretik, Jokinek Marx gazte/zahar bereizketa egin digu eta
Marx metodiko, zientifiko, Kapitala-ko horrek gizonaren egiazko aska-
pena bilatzen duela esan digu. Nazio-arazoaz, mre ustez, hiruen eritziak
nahiko ados datoz. Azken puntuaz, iraultzaz, bakoitzak berea ekarri du,
Euskal Herriko egoerari leku emanez.

Besteoi dagokigu orain aztertuz eta eztabaidatuz jarraitzea.

Jendartetik

Beltzari. Esan duena, orokorki, guztiz interesgarri iruditu zait. Baina
azkenean esan duena, gaurregun marxista izatea eta iraultzaile izatea kon-
traesan bat dela, gehiegikeria bat iruditzen zait. Alde batetik, eten bat da-
goela esan duzu Marx gazte eta Marx helduaren artean... Nik uste dut,
Marx zientifikoa ez zela Marx heldua bakarrik; Marx gaztea ere zientifi-
koa da. Esate baterako, Marxek dio, kritika egitekotan, erlijioarekin hasi
behar dela, eta hor ikusten dugu jadanik knterio zientifikoa Marx gaztea-
gan. Denbora hartan erlijioa zen nagusi, zapaltzaile eta lehenik kritikatu
beharrekoa, libre izateko, askatasuna izateko. (Gaurregun, nik uste, guz-
tiz aldatu da erlijioaren rola mundu honetan; zononez, fededunentzat ere.
Ni ordukoaz an naiz). Adibide honekin, beste asko dago, ikusten dugu
Marx gazteagan ere badagoela kriterio zeintifikoa. Nire eritziz ez dago
etenik Marxengan. Baina zuk esaten duzu: nik onartuko nuke lehen Mar-
xen oinarri zientifikoa, hori gaur ere iraultzailea da; bigarren Marxekin
ados daudenak, ordea, ez dira inola ere iraultzaile. Laborategiko bereizke-
ta lruditzen zait.

Beltza

Ez nuen hori esan nahi, behintzat. Ez nuke hemen egiazko Marx zein
den erabaki nahi. Nik uste dut, bat bakarra izan zela. Haustura epistemo-
logikoaren teoria oso interesgarria iruditzen zait eta, uste dut, badela
haustura bat Marxen lanetan.

Zuk aipatu duzun erlijioaren kritika, Marxek batez ere Feuerbach-en-
gandik hartu zuen. Feuerbach-en teorian, Jainkoa gizonak sortutako gau-
za bat da, eta gizonak egindako abstrakzio humano hon, giza jitez eta ka-
raktensukaz betea, ideala da; eta ideal honi Jainko lzena eman dio gizo-
nak. Feuerbach-ek, gutxi-gorabehera, hori esaten zuen eta hor alienazio
bat gertatzen zela. Marx gazteak, hori onartuz, lanari aplikatu zion aliena-
zioa: gizonak lan egiten du, lan hori besteren eskuetan uzten du zeharo,
eta, orduan, bere lanaren obra eta bere lan propioa gauza arrotz agertzen
zaizkio, lan propioa kentzen diotelako eta lanaren eginkizuna merkantzia
huts bihurtzen delako, saltzen eta erosten den gauza bat. Orduan, gizona
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alienatua gertatzen da lanaren eginkizunean eta praktikan, bere obra kon-
trajartzen zaiolako, giza egiturak direla eta.

Baina alienazioaren teoria, adibidez, Kapitala idazten hasten denetik ez
da gehiago agertzen (nahiz eta gero ikerle batzuk merkantziaren fetitxis-
moa alienazioarekin nolabait lotu). Engoitik, Marx ez da gehiago okupa-
tuko gizon lndibidualaren alienazioaz, gizarteak berak sortutako egoera
zapaltzailean gizon sinple ta zapaldu gehienak biltzen dituen kiase langilea
nola bizi den ikertuko du.

Zientifikotasunari egindako kritika... Marxek eta honen jarraitzaile
askok, etikazko jarrera utziz, askoz iraultzaileagotzat daukate gizartearen
egiazko desknbapen zientifikoa egitea eta honen arabera obratzea. Nire-
tzat hon oso ahulezia handia da: zeren gauza bat da jazarpena, errebolta,
eta beste bat balizko iraultza (iraultza bezala ulertzen badugu klaseen sun-
tsiketa eta komunismoa). Baina iraultza balizko, hipotetiko baten izenean,
ezin daiteke ez ahantz eta ez arbuia jazartzea; eta nazio-arazoaz emanda-
koarekin batera, beste mila adibide eman nitzakeen. Marxek eta marxistek
arbuiatu izan dituzte lekuan lekuko injustiziaren aurkako borrokak, berek
markatutako lerro jakintsu, zientifiko eta iraultzailearekin bat etortzen ez
zirenean; eta hori, ahulezia bat da eta jarrera kontrairaultzailea. Marx gaz-
tea mbokatzen duten batzuek ere esaten dute hori: Kapitala-n egindakoa
nahiko txarra dela eta gorputz zientifiko eta baliodun bakarra, Marx gaz-
tea dela. Baina marxista errespetagarn guztiek normalean Marx osoa onar-
tzen dute, Marxek hemen edo han esandakoa gehiago maitatu arren. Prak-
tikan fidatzen naiz ni, begizkoak hautatzeko. Eta, egia esan, bada jende
guztiz sinpatikoa eta iraultzailea, nahiz eta marxista izan. Posible da gau-
rregun iraultzaile eta marxista izatea; baina, filosofikoki mintzatuz, eta
horretan ari nintzen ni, ez da posible.

K. Santamaria

Eten epistemologikoa aipatu da... Jakina, Marx gazteak eta helduak ez
zuten berdin-berdin pentsatzen normala denez; baina eten hori ez dago.
Adibidez, Kapitala liburuan zortzi aldiz edo gehiagotan aipatzen du Mar-
xek alienazioa: Marx gaztearen kontzeptua da hon: nola aipatzen du Ka-
pitala-n? Edo erlea eta armiarmaren exenplua... Althusser-en eten episte-
mologikoa (hitza Bachelard-engandik hartu zuen) gaur ez du mundu guz-
tiak onartzen. Kontuz ibiltzea komem da Marx gazte eta Marx helduaren
arteko diferentzia horrekin. Beste aldetik, Marx zientifikoa aipatu da he-
men: Marx zientifikoa al zen? Ez da batere argia: sensu stricto, ez zen
zientifikoa, matematikalari bat den bezala. Zientzia haserretu bat da hare-
na; ez neutrala, baizik borrokalaria. Eta ez da komeni bi gauzak nahastea,
nik uste.

Beltzaren tesiaren parte batekin ados nago: badago, nire ustez, in-
konpatibilitateren bat marxista eta iraultzaile izatean. Eta, jakina, desbide-
rapenak sortzen dira. Zeinek du arrazoi, zeintzu dira egiazko marxista?
Marxista ortodoxoak? Sobietarrak? Inork ez daki. Eta, bestalde, desbide-



MARXISMOA2 MAHAINGURUA 103

rapenek ere badute beren arrazoia; horregatik agertu dira 68ko maiatza
eta.

P. Iztueta

Galderaren bat sortu artean, Jokini galdetu nahi nioke honetaz zer pen-
tsatzen duen.

J. Apalategi

Zer da zientifiko izatea? Karlosek esaten zuen, beharbada Marx ez zela
zientifikoa, matematikoa den bezala; orduan nik galdetzen dut: Galileo
bere garaian zientifikoa zen? Badakizue garaiko ortodoxiak, maioriak, no-
la tratatu zuen. Nik uste dut, zientzia matematikoa zela harena... Matema-
tiketako zientziak eta giza jakintzetako zientziak, zientzi neurri ezberdi-
nak dituzte. Matematikak berak mundu-ikuspegi bat dudan jartzen due-
nean edo aldatu izan duenean, Galileoren kasuan bezala, antizientzia be-
zala tratatu izan da; gero bakarrik onartu da zientifikoa izan zela, eta be-
netako zientifikoa. Giza jakintzen zientzia bat badagoela dudan jartzea ez
dut inola ere onartzen. Marxen puntu batzu badaude giza jakintzetako
zientzia direnak, aurrerabide bat direnak, beti iraungo dutenak, betirako
oinarri funtsezkoak direnak. Ez dela zientzia bukatu-bukatua, osa lite-
keela eta osatu behar dela? Ados.

Hemen bereizi egin nahi dira marxismoa eta iraultza, esanez bezala,
marxismoa ez dela gaur iraultzaile, iraultza beste zerbait dela... Marxis-
moa oso zabala da, marxismoan praktika asko daude, eta praktika kontra-
diktono asko, gainera. Exenplu bat, ikusteko marxismoa iraukzaile, eta
muturreraino lraultzaile, izan daitekeela gaur ere: hor dugu Nikaraguako
kasua edo El Salvadorrekoa: marxismoa inbokatzen dute beren iraultza
egiteko; han behintzat iraultzaileak dira. Horrek ez du esan nahi, adibi-
dez, Carrillo edo herri bateko alderdia edo errejimena iraultzaileak dire-
nik. Ezin da esan «marxismoa bukatu da»; marxista iraultzaileak badaude.
Eta hau kontu praktikoa da, ez teorikoa.

Jendartetik
Marxek esaten du, historiaren motorea, proletalgoa dela. Lehengo men-

dean proletalgoa hedatzen ari zen; nekazaritza gutxitzen; hirugarren sek-
toreak ez zeukan garrantzi handirik. Baina kapitalismoa garatu-ala, neka-
zaritza kapitalismoaren moldeetan sartu da; hirugarren sektorea garrantzi
handiagoa hartuz doa, nahiko klase edo azpi-klase pnbilegiatua da. Bes-
talde, industrian ere ez daude lehengo mendean zeuden baldintza berak:
duela ehun urte 14 edo 16 ordu lan egiten zuten, gaur ez da hainbat ordu
egiten, eta ez dago hain lan gogorrik; eta makinak ordezkatzen du gizona,
eta produkzio-lanaren zati handi bat eginez. Non gelditzen da proletal-
goa? Nola ikusten duzue proletalgoaren kontzeptua gaurregun? Adibi-
dez, badirudi lotura batzu egon daitezkeela langile- eta nazio-problemen
artean.
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J. Apalategi

Marxismoan proletalgoa da borrokaren motore den klasea. Klase-bo-
rroka da historiaren motorea. Biziki ondo ezarria da galdera: adibidez,
gure herrian nazio-borroka bat badugu; eta, hori bezala, beste exenplu
batzu ere eman litezke, eta ez bakarrik nazioei buruz. Nazio-arazoaren
—konkretuan, guk hemen daukagunaren— eta proletalgoaren lotura...
Klase bezala, proletalgoa gaurdaino klase inportantea da, nahiz eta, kla-
seen aldakuntza ikertzen badugu, ikusiko dugun, gero eta garrantzizkoa-
goak direla proletalgoaren hurbilean dauden beste klase batzu. Gero eta
inportantzia handiagoa dute, adibidez, lndustnaturiko herrietako enple-
gatuen taldeak. Kontzeptu hori, ondo mugatu eta zehaztu gabe dago, eta
zehazpen bat behar du, gauzak behar bezala ikusteko. Krisi asko, bai tak-
tikaz eta bai estrategiaz, hortik datozela uste dut: kontzeptu klasikoa pis-
ka bat deslekutua gelditu delako, ez duelako behar bezala errepresenta-
tzen.

Inkesta bat egin da egun hauetan Frantzian. Orain arte komunista izan-
dako udaletxe batzuetan deslekutze bat gertatu da. Komumsmoaren gale-
ra hon zergatik eman den jakin nahink, mkesta batzu egin dituzte: prole-
talgoaren proportzioa, orain dela 15-20 urtetik hona, herri horietan ko-
munistek irabazi zutenetik hona, zeharo aldatu da, eta komunistek ez dute
bere hizkuntza eta bere praktika aldatzen jakin.

Nik ez dut uste arrazoi bakarra hori denik. Dena dela kontzeptu gero
eta aldakorragoa da, gero eta hobeto zehaztu beharrekoa, gaur ez bait du
aski errepresentatzen. Lehenago esan dut, klase-borroka dela historiaren
motorea. Izan da eta bada gizarte batzutan; baina ez da bakarra. Nik ho-
rrela esaten dut. Marxismo ortodoxoak ez luke onartuko hau. Niretzat
motoreak asko dira, iraultza egiten duten guztiak motoreak dira: iraultza
egiten duten fenomeno sozial guztiak iraultzaileak dira, motoreak dira.

Nazio-arazoa sakona da, ez epifenomeno bat. Zergatik da motore kon-
dizio batzuetan eta historiaren une batzuetan? Ez dago behar adina iker-
tua. Ni behintzat nazioaren fenomenoarekin zeharo konbentziturik nago;
eta uste dut, konprenditzen dela gure herrian gertatzen dena. Noski, nazio
guztiek klaseak dituzte; klaseok borrokan ari dira eta paper ezberdinak
eduki ditzakete, klase batzuk nazioari indar gehiago ematen diotelarik
beste batzuk baino; eta, iraultzaren osotasunari buruz, klase batzuek za-
balago eta entregatuago agertzen dira. Hori ere ikertzekoa litzateke gu-
rean. Adibidez, zein klasek erabiltzen duen gaur nazio—arazoa, zeinek au-
rrera bultzatzen duen, ez bait dut uste denek berdin egiten dutenik. Ikus-
ten da gauza konplikatua dela.

Beltza

Proletalgoari buruz, esan dut hasieran, ahulezia bat zela marxismoan
horrelako teoria zientifiko edo sasi-zientifiko bat eraikitzea. Iraultza egi-
teko, proletalgoaren kontzeptua ez zait batere gustatzen: iraultzaile defi-
nitzeko, zapalduen kontzeptua erabili behar dugu batez ere; eta proletal-
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goa zapaldua den neurrian, iraultzaile da, eta, zapaltzailea den neurnan, ez
da iraultzailea. Proletalgoa ezin daitekeela inoiz zapaltzaile izan, filosofia
merkea litzateke.

Lanaren nazioarteko banaketa kontuan hartzen badugu, hirugarren
munduaren problemari begiratzen badiogu, edo etorkinen problema Eu-
ropa kapitalistan zehazki kontsideratzen badugu, posible da gure gizartee-
tan eta hirugarren munduan ateratako plusbalioaren banaketa bat egitea,
langile batzurentzat edo langile horien interesak errepresentatzen dituzten
sindikato eta alderdientzat egokia den modu batez. Eta orduan, Marx, so-
bera zientifikoa izan nahiz, sobera arrunta gertatu zen: jende guztiak bi-
hurtu behar zuen proletario; estaturik edo historiarik gabeko nazio guz-
tiek nazio handiak bezalako bihurtu behar zuten; ingelesak, alemanak,
errusoak hasieran, gero denak: dena umformatu.

Nik nahiago dut zapalduen kontzeptua erabili, eta, zapalduen kontzep-
tuan, Marxek ezagutzen ez zuen aberastasun bat sartu, hau da: desberdin-
tasunaren aberastasuna. Zapalduaren jitea ez bait da bakarrik lan-indarra-
ren zapalkuntza; bada beste zergati asko, eta Euskal Herrian badugu ho-
rren experientzia. Gu gauden lekuan, hain gutxi izanik, uniformitatearen
teoriok benetan hiltzaileak dira guretzat.

Berriro nator harira: badira Nikaraguan marxista iraultzaileak (baita
Euskal Herrian ere; ezagutzen ditut). Halere, zergatik dira iraultzaile,
marxista direlako ala, kasu konkretu honetan, marxismoa inpenalismoa-
ren kontra erabil daitekeelako? Ene irudiko, bigarren arrazoiarengatik da.

K. Santamaria

Proletalgoaren problema, nik ez dut oso ondo ikusten. Adibidez, Marx
berpiztuko balitz eta Euskal Hernra etorri, eta galdetuko bagenio non da-
goen hemen proletalgoa, agian tutik esan gabe geldituko litzateke. Oso
zaila da gizarte honetan proletalgoa non dagoen ikustea. Baina badago
munduan beste proletalgo bat: adibidez, nazio atzeratuen proletalgoa, na-
zio atzeratuak. Horiek proletalgoa dira. Kontzeptuak oraindik balio du
eta, adibidez, gure hizkuntza, proletarioa da; guztiz alienatuak gaude.
Marxen proletario kontzeptua erabil daiteke; baina berak agian ez luke
onartuko aplikazio hori. Proletalgo kontzeptuak oraindik balio duela uste
dut. Baina haren lekua aldatu egin da eta beste gauzei aplikatu behar zaie.

Marx zientifikoa zen ala ez? Nik ez dut esan Marx ez zela zientifikoa:
Marxen zientzia, beste mota bateko zientzia zela esan dut, ez zela zientzia
klasikoa bezalakoa; eta, niretzat, Galileoren exenpluak ez du balio: Gali-
leo matematiko eta zientifiko klasikoa zen; borrokalaria ere bai, baina ho-
n beste problema da. Nik ez dut ukatuko Marxek kontzeptu ziendfiko
berri bat sartu duela: zientzia neutrala ez, baizik zientzia borrokalaria.
Esan behar dut, halere, zientifikoek behintzat nahita esan behar dugu ho-
n, Marxen zientzia beste mota bateko zientzia dela; balio du, dudarik ga-
be; matenalismo historikoa kontzeptu zientifikoa da, baina ez beste zien-
tzien modura.
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Jendartetik

(Ez da ulertzen mintzo denak esana)

Beltza
Karlosek aipatutako materialismo historikoa baliagarria dela pentsatzen

dut, eta, nahiz eta beste kontzeptuak erabili, hala nola zapalduen kontzep-
tua, nazio moderno guztiak klasetan banatuak daude eta klase-interesak
kontrajarriak daude; oso beharrezkoa eta mesedegarria da indar produkti-
boaren garapenaren arabera ikertzea non gauden eta klase-interes kontra-
jarrien arabera konprenitzea zein diren alderdi edo taldeen jarrera politi-
koak. Sakondu edo aberastu edo osa daitekeen arren, materialismo histo-
rikoa oso beharrezkoa da; ez dut berdin pentsatzen materialismo dialekti-
koari buruz.

Ideologia hitzarekin ere kontuz ibili behar da. Marxek bi ideologi mota
bereizten zituen: alde batetik, klase zapaltzaileen interesak defendatzen
dituen mundu-ikuspegi faltsu bat eta, bestetik, textu batzuetan behintzat,
mundu-ikuspegi orokor bat, besterik gabe, edukin aseptiko batekin. Biga-
rren zentzu honetan onartzen badugu ideologia, teoria edo filosofia, nik
uste dut utopikoengana (batez ere Founer eta bakunimsmora) itzultzea
beharrezkoa dela. Bakuninek asko preziatzen zuen Marx zientifiko gisa;
materialismo historikoaren teoria onartzen du; proletalgoari buruz Mar-
xek egindako analisiak generalean onartzen ditu. Guzti hau onartuz, bi
aportazio oso inportante egiten ditu: lehena, zapalduak direla iraultzaren
protagonistak nonnahi eta noiznahi; eta bigarrena, giza eta hern-eskubide
naturaletan sinesten duela. Marxek ez du horrela pentsatzen (aipatu dugu
nazioei buruz zuen jarrera). Bakuninen ustez, herri bakoitzak eta pertsona
bakoitzak libre izateko eskubide osoa du, eta eskubide hori errespetatu
behar da nonnahi eta noiznahi.

Marxismoak ekarritako praktikak ikertzea beharrezkoa da iraultzai-
leentzat eta praktika hauetan bilatzea eta aurkitzea autoritansmoaren eta
ideologismoaren eragina zein izan den, horrelako zepoetan ez erortzeko.
Eta nik desiratzen diet Nikaraguakoei, antiinperialismo garbia mantendu
eta zapalduen aldeko borrokan jarrai dezatela, praktika errealistan edo es-
tatuaren diktaduran eror ez daitezen.

P. Iztueta

Hemen esan da Marxek taktikaz bakarrik onartu zuela nazio-arazoa
Marxek, edozein Marxek, gazteak nahiz zaharrak, aztertu zuen bezala
aztertuz gizartea, hark erabili zuen metodoa kontuan hartuz, posible al da
nazio-arazoa konpontzea, bai al du lrtenbide logikorik?

Beltza

Oso erantzun laburra da nirea: guretzat, hemen espainolizatu eta han
frantsestu. Hori da Marxen erantzuna.
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J. Apalategi

Oso pikaroa da galdera. Gauza bat da Marxek egin zuen aukera, eta
esan dugu zer den. Eta uste dut hon dela egia bakarra, Marx horrela iraku-
rn behar dela; gainera, hemen denok kointziditzen dugu. Gero, marxis-
moa gauza asko da: esan izan da metodo bat dela eta besterik ez; metodo
eta teoria gidatzaile bat dela iraultza egiteko (eta badira hamarnaka herri,
teoria horrek gidaturik boterera heldu direnak; gero zer egin duten botere
horrekin? hon al zen marxismoa? beste galdera bat da); hirugarren, mar-
xismoa mundu—lkuspegi bern bat ere badela; Marx lkertzaile hutsa dela,
ikerketa bezala hartu behar dela eta ikerketa bati dagozkion neurriez
neurtu behar dela, etab.

Honekin zera esan nahi dut: Marx eta marxismoa biziz edo marxismoa
errebindikatuz, badirela nazio-arazoa konprenitzen dutenak. Hor dugu
Otto Bauer. Honek argi eta garbi esaten zuen: herrien askatasuna, batasu-
na eta autodeterminazioa defendatu behar ditugu; herri eta nazio zapal-
duenak, ez estatu-nazioenak; eta nazio horietan oinarrituriko internazio-
nahsmoa egin behar dugu. Haren eta gure konprentsioak ez dut uste ber-
dinak direnik; baina marxismoaren barru-barrutik mintzo da Otto Bauer
(2. internazionalean zebilen).

Bazen marxismoa horrela konprenitzen zuenik, sintesia egiten zuenik
nazio-arazoaren eta marxismoaren artean. Orduan, printzipioz uka al li-
teke sintesi hori? Ez dut uste; hori gauza asko ukatzea litzateke.

Jendartetik

Gaurregun, gure artean, abertzale artean, nazio-arazo honetaz zein in-
portantzia ikusten duzue ematen zaiola klase-borrokan? Zenbateraino,
iraultzaileen artean, lotu da nazio—arazoa klase—borrokarekin?

K. Santamaria

Jokinek esan du, eta arrazoiz, klase-borroka ez dela motore bakarra.
Hemen eta gaur, nik bi motore ikusten ditut: klase-borroka eta nazio-bo-
rroka. Zein da bietan inportanteena? Batzuentzat klase-borroka da lehe-
nengoa eta besteentzat nazio-borroka; problema horrek ez du soluziorik,
aterabiderik, eta bakoitzak ikusiko du. Marxek ikusi ez zuena horixe da:
klase-borroka ez dela motore bakarra, badirela besteak eta horietako bat,
dudank gabe, nazio-borroka da. Batzuek ez dute oraindik ikusi: hemengo
jende asko, sozialista asko, ez da nazio-borrokaren inportantziaz oraindik
konturatu.

Beltza

Nere buruari askotan galdetzen diot, historiak motorerik ote duen, au-
rrera goazen, itzulipurdika gabiltzan, gero eta sakonago murgiltzen...
Kontzeptu hori baztertzea hobe dela uste dut, azken finean ideologia te-
leologiko, optimista eta zapaltzailea bait da.
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Gun dagokigunez, zergatik batzuek hainbesteko inportantzia ematen
diogun nazio-borrokari eta besteek ez? Nik uste dut, beste kontzeptu,
beste egoera bat bilatu beharko genukeela. Gero eta argiago ikusten dut
leinuaren, tribuaren kontzeptua, Euskal Herrian behintzat. Leinu bat osa-
tzen dugula, familia handi bat; denok gara baten lehengusu edo bestearen
lagun. Azkenean, gauza guztiak leinuaren bizi eta hedapenaren funtzioan
interpretatzen ditugu. Gure artean, batzuk marxista-leninista dira, beste
batzuk anarkista, beste batzuk kristau; baina ez dugu inoiz ukatuko na-
zioa, ez dugu inoiz onartuko nazioa ukatuko duen teoriarik. Nondik da-
torkigun horrelako oinarrizko jarrera? ez klase-egoeratik, nahiz eta kla-
se-egoerak baldintzatu, baizik familiatik, ingurunetik eta, kontzeptu za-
bal bat erabiltzeko, leinutik.

Gero eta tribu-zaleagoa naiz, honelako gauzetan. Txikia ederra da: adio
mundu osoa explikatzen duten, munduaren tnartxa eta historia eta moto-
rea explikatzen dituzten teoriei! Gure egiazko egoera, gure problemak
konpondu behar ditugu. Ikuspegi orokorra galdu gabe, baina inoiz pen-
tsatu gabe ikuspegi orokor batean sartuz konponduko ditugula gure pro-
blemak.

P. Iztueta

Piska bat harritu egin naiz, nazio-arazoa, langileria eta bien arteko lotu-
ra/ez-lotura aipatzerakoan, hiruotako inork ez aipatzean beharbada na-
zio-arazoak eduki lezakeen eta nire ustez garbiki duen erlazio zuzena hiz-
kuntzarekin. Pentsatzen dut, nahiko grafikoa dela, nahiko begibistakoa
dela, non euskara bizi, han bereziki bizi dela nazio-arazoa; eta, nolabait
ere, muga bat ezartzen duela langileriaren eta besteen artean, ez erabate-
koa (asko dira motoreak, konforme); baina uste dut nahiko marka berezia
jartzen duela hizkuntzak nazio-arazoaren bidean.

J. Apalategi

Hitz bat esan nahi dut ezker abertzalearen eta klase-borrokaren arteko
loturaz. Ezkerrak, tradizioz (XIX. mendean eta XX.aren hastapenetan,
mundu osoan eta gure herrian ere), bereizi izan ditu nazionalismoa eta so-
zialismoa edo imernazionalismoa edo komunismoa edo -ismo guztiak;
bereizi eta puskatu. Ikusi dugu Marxek nola esaten zuen nazionahsmoa
kapitalismoaren maila bateko ideologia formala zela; bide beretik ibili da
ezker osoa, ideia horrekin nahiko ados. Euskal Herrian ere esan izan da,
nazionalistak burgesak direla, nazionalismoa burgesen gauza dela, eta eus-
kal nazioa defendatzen zuten guztiak burgesen zakura botatzen zituzten.

Gure belaunaldiak Euskal Herriari zerbait ekarri baldin badio, puntu
hau ondo garbitzea ekarri dio, praktikan garbitzea: euskal nazioaren de-
fentsan argi eta garbi egonez eta mdependentziaraino defendatuz dihardu-
gunak eta klase-borroka bere azken funtseraino defendatzen dugunak
asko bait gara. Gure belaunaldi honek, orain dela 25 edo 30 urte hasi zuen
ibilbide horretan, ekarri duen aportazio handi bat da hau, eta mundu guz-
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tian aportazio bezala ikusten da; eskema bat hautsi dugu batasun hori egi-
tean. Nahiz nazio zapaldu bat lzan eta nazioaren defentsan egon, klaseak
daude nazio honetan. Eta badira klase zapalduenaren alde ikurriña jasorik
eta hori zuzenduz nazio-burruka daramatenak.

Honekin hautsi ditugu orain arteko eskema guztiak, nahiz eta oraindik
batzuk lehenagoko eskematara bildu nahirik ibili, bitan zatitu nahirik:
progresistak erdirazaleak dira, Espainia- edo Frantzia-zaleak, eta besteak
burges txiki, sasi-iraultzaile, gezurti, nahastaile. Gaur Euskadin euskal na-
zioa defendatzen ez duena, langileriaren mugimenduaren izenean antuz
ere, antiiraultzailea da. Eta hau garbi dago ikusi nahi duenaremzat. Kan-
potik behintzat geroz eta jende gehiago ari da ikusten.

Jendartetik

Euskal Herria nahiko alienatua dagoela lruditzen zait (burgesia, kon-
tsumo—gizartea etab.)- Zein etapatan gaude mementu honetan iraultzari
dagokionean?

Beltza

Nik uste dut nahiko lzorratuak gaudela, egia esateko. Baina edozein
egoeratan bi alderdi daude: barne-kontradikzioak eta kanpotik inposa-
tzen dizkiguten neurnak. Ados nago Jokinekin, dioenean gure belaunal-
diak lotura handia egin zuela nazio-borrokaren eta langile-iraultzaren
artean. Eta horren ondorioz, bereziki Espainiako demokrata, sozialista
edo iraultzaile gehienek onartzen ziguten, Franco hil aurretik, autodeter-
minatzeko eskubidea eta baita langile-iraultzaren barnean euskaldunen
borroka nazionalak zuen garrantzia; noski, halabeharrez, beste erreme-
diorik ez zutelako eta argia zelako onartzen ziguten.

Demokrazia burgesa sartu denetik, gauzak arrunt aldatu dira. Eta, poli-
tika errealistaren izenean sozialismo baketsua ekartzeko bidean, Espainia-
ko sozialista eta komunista gehienek ukatzen digute, ez bakarrik autode-
terminatzeko eskubidea, baita funtsezko autonomia bat izateko eskubidea
ere. Zentzu honetan, kanpoko etsaigoa indartu egin zaigu eta honek nahi-
ko izorratzen gaitu.

Barne-aldetik, ikertzekoa litzateke zergatik orain dela 10 urte Euskal
Heman hedatu zen langile-mugimendu asanblearioa eta kontsumo-gizar-
tearekin eta ohitura burgesekin hausteko mugimendu askakor hura desa-
gertu diren, edo, behintzat, oso zapalduak dauden. Hor bertan badira bar-
ne-kontradikzioak, eta ikusi egin beharko da Euskal Herrian alderdiek eta
sindikatoek izan zuten borroka zuzentzeko politikak zein neurritako ga-
rrantzia izan duen horrelako borrokak zanpatzeko. Laburtuz: uste dut
atzerapenaren garaian gaudela, atzerapen handi batean iraultzarako, eta
honek bere ondorioak ekarriko dituela.

(Transkribatzailea:/. A. Aduriz)
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Julio Cortazar

Urtearen gurpilak epeka-epeka, ditiranbo nekrologikotara-
ko aukera eskaintzen du eta ditiranbo hauen idazketa topikoz
josita agertzen da beti, hildakoak laudorio jantzienak, lanik ai-
pagarrienak, urrats sendoenak beregan biltzen dituelank. Hala
gertatzen da hildakoaren oihartzuna mehe, erona denetan, hala
suertatzen hildakoaren oihartzun arrakastatsuak trumoi baten
sendotasuna duenetan ere. Horregatik, lehen taldekoak ugaria-
goak direnez eta urriagoak bigarrenekoak, lehenengoen topiko
gastatuek harrapatu egiten dituzte eta herdoildu bigarren talde-
koen merezimenduak. Horregatik, baita, egin behar zaie jara-
mon gutxi ditiranbo nekrologikoei.

Julio Cortazar bezalako idazle bat hiltzen denean arriskua
bait dago, laudorioak mereziak dituen ala ez zalantzan jartze-
koa, urteroko gurpilak harrapatzen dituen beste hainbat eta
hainbaten itzalaren pareko jotzeko arriskua bait dago, eta ho-
rrelakoetan bait dira beharrezkoak orain arte bezalako preanbu-
loak: Julio Cortazar-ekin gaztelerak XX. mendean eman duen
idazle haundienetarikoa joan zaigula adierazteko, gizonaren li-
mite-egoerak Julio Cortazar-ek bezain ongi inork ez dituela
jaso esateko, lpuingintzan maila literano bete eta autonomoa
eskaini diola aldarrikatzeko.

Hiru maila horiek bait dira, gure ustez, aipagarnenak Julio
Cortazar-en obran, ohizko ditiranboen errosanotik lhesi. Le-
henik, haren hizkera literarioak herri-erabileren eta erabilera
kultoen artean lortzen duen uztarketa aipatu beharko genuke,
honela Jorge Luis Borges-ekin batera Europako tradizioari
—ingelesari eta frantsesari, malgre tout— jaramon eginez, tradi-
zio horren uretan murgilduz, tradizio horretara gaztelera hur-



114 HORAIX ETA HK.MKX

bildu nahiz. Baina erabilera herrikoiak —porteñoa, jergak...—
ahaztu gabe. Rayuela-ko ikasleen jerga, pedanteria libreskoa,
hitz-jokoak, Cronopios-etako intelektualismoa, El persegui-
dor-eko xehetasun itogarria, Bestiario-ko freskotasun neur-
tua...

Aipagarritzat jo dugun bigarren alderdia, Cortazar-ek gizo-
naren limite-egoerak erabiltzeko agertzen duen maisutasuna ze- .
nez, esan dezagun Kafka-ri zor diola maila haundi batean Cor-
tazar-ek arnasa. Baina pragarrak maila kolektibo bat lortzen
zuen bere pertsonaiei sinbolikotasuna eskainiz. Cortazar-ek ez;
argentinarrak maila indibiduala eskaini nahi die bere pertso-
naiei, honela Kafka-renak baino patetikoagoak, ldentifikaga-
rriagoak gertatzen zaizkigularik, gertuagokoak honen pertso-
naiak. Antopista del sur ipuin zorrotz, zauntsuan pertso-
nak/autoak identifikazioaren bidez lortzen duen patetikotasuna
dugu adierazpiderik garbienetakoa. Baina ez da kasu bakarra,
Cortazar-en ipuinetan egoera hauek etengabe bait daude pre-
sente.

Hiru laudorio-gaietarik azkena, ipuingintzari eman nahi
izan dion autonomia da eta, honetan, ez dugu ezagutzen Guy de
Maupassant-en garaitatik ipuinari gorputz autonomoa, jenero
propioaren enborra nagusiago eskaini dionik. Eta jenero bere-
ziak emtmoan, hizkeran, kontakizunen halako arnasa etereoan
biltzen ditu berezitasunak. Nobelak ez bezalako erritmo eten-
gabe, juxtua (100 metrotako korrikaldiaren eta maratoiaren
artean dagoen tartea bezalatsu), hizkera zehatza, makulurik eta
abaloriorik gabea, kontakizunetako limite-egoera indefinitu be-
zain beldurgarriek sortarazten diguten zirrara...

Luza genezake errosarioa misterio gehiagotan: hala nola, bat
Cortazar-ek itzulpenari eskaini zion ardura, eta euskaldunon-
tzat ere baliagarria litzatekeena: «hay por lo menos dos clases de
lenguas muertas y la que manejan esos escritores [itzultzaile-
-mota zenbaitez ari zaigu] pertenece a la peor»; beste bat, hu-
morearen papera Cortazar-en obran; beste bat... eta honela ai-
patuko genituzke intelektualismoa, anbiguitatea, errealitatearen
eta irrealitatearen arteko muga difuminatu, lainotsua. Baina gu-
re gaurko errosarioak inor lotara gonbida ez dezan, hona puntu
finala. *Anjel Lertxundi.

Noiz arte iraungo dugu euskararen
burrukan?

Benetan mingarria dela «euskaltzale sutsu» batzuk idatzita-
koak irakurtzea! Iazko tako-egutegi batetan, Bilboko Euskera-
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zaleak deritzon taldeak argitaratuan, orritxo bat irakurtzean to-
patu nuena, adibidez. Zeri buruzkoa zen? Iruditu bide zaizue:
euskara batuaren kontrakoa. Beti berdin: atzerakoi ohiturazale
hutsek berrikuntza nahi dute zapaldu. Zera diote euskara ba-
tuaz: «gorrotozko giro makurrean asmatutako lzketa mordo-
lloa» eta «eusko reboluzio marxistaren sinbolo plastikoa». Ohi-
turazaleak, bai, baina non utzi dute hain goretsi ohi duten giza-
bidea? Ez ote dakite besteen uste, eritzi eta mintzabideak erres-
petatu egin behar dituztela? Isil daitezela eta bakean utz gaitza-
tela, mesedez! Bizkaiera hutsa erabili nahi badute, nahi dutena
egin dezatela, ez diet ezertxo ere esango; baina gauza berbera
eskatzen diet: ez dezatela kalumnia nik maite dudan eta darabil-
dana. Errespeta dezagun elkar faborez! Gainera, badirudi mar-
xismoa ere arbuiatu nahi dutela; bada, ldeologia eta filosofia
guztiak behar ditugu errespetatu, nahiz eta guk onartu ez.

Bestalde zera dioskute: «Bizkai'ko Euskera Bizkaiera bakar-
bakarrik da. Beste izkerak ez dira gureak». Zelango egozenms-
moa! XXI. mendearen ateetan gaudelarik, oraindik probintzial-
keriokin? Ez ote gara gizartearen irekitasuna bilatzen ari? Badi-
rudi gure Jaurerri maitea «ghetto» bihurtu nahi dutela, oraindi-
no Aranaren «Bizkaya por su independencia» liburuarekin da-
biltzala. Bizkaitarrak, Uribe eta Zornotza merinaldekoak ziren
ezagutzen ditudan neure euskaldun arbasoak; bizkaieraz min-
tzatzen dira ene ama eta amona; baina nik, deustuarra naizela-
rik, euskara batua nahiago izan dut, Euskal Herria berritu, mo-
derno, gaurkotu eta batua lzan dadin egokiago dentzodalako.
Bizkaiera ere ondo ezagutzen dut, kultura bezala, eta aintzat
hartzen, baina garrantzitsuagotzat jotzen dut hizkuntz batasu-
na.

Zera gaineratzen digute azkenean: «auxe besterik ez da Eus-
keraren egiazko batasuna: Bizkaitarrak Bizkaiera ondo ezagu-
tzea eta Gipuzkera errez ulertzea. Ta, era berean, Giputzek Gi-
puzkera ondo ezagutzea eta Bizkaiera errez ulertzea... Bizkaiera
eta Gipuzkera diralako ia euskaldun danak, eundik larogeita
amairuk (%93'k) itzegiten dabe bizkaieraz edo gipuzkeraz». Bai
ongi dagoela! Euskalki «pobreak» baztertu eta ahantzi. Nolako
berekoikeria! Noski, Iparraldeko «h» gutxietsia sar ez dakion
penintsulako euskarari. Eta euskal literaturaren oinarriak ahan-
tziz batera: badakigu ez direla ez bizkaierazkoak, ez gipuzke-
razkoak; nafarreraz egin ziren euskal idazkirik zaharrenak
(«dugu» ageri da Donemiliagako monasterioan, Errioxan , nafar
monjeren batek idatzia), zuberoeraz Ertaroko kantarik handie-
na (Bereterretxen kantona), behenafarreraz lehen euskal libu-
rua, dazagugun lehen euskal idazleak egina (Linguae Vasconum
Primitiae, Bernat Etxepare Eiheralarreko apez erretoreak ida-
tzia), eta lapurteraz Itun Bernaren lehen euskal ltzulpena (Jo-
annes Leizarraga beskoiztarra) eta euskal literaturaren lehen lo-
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raldia (Sarako eskola: Axular, Etxeberri Ziburukoa, Haranburu,
etab.).

Funtsik gabeko huskeria kaltegarriok irakurrita, zera datorkit
burura: Ez dakit inoiz garaituko den batasuna euskaran; eta,
horrela, noiz izango gara bat euskaldunok? Ulerkortasuna nahi
dugu euskarari dagokionez, eta, era berean, bakean eta odolik
gabeko giro lagunkoi batean bizi gaitezela. Hizkuntzan hasten
baldin bagara banatzen eta elkar zirikatzen, zelan helduko gara
batasun orokorrera? Bil bitez lehenbailehen Pedro Agerre
Azpilikueta urdazubiar jakitun laudagarriaren euskararen ba-
bespean euskerea, euskera, eskuara, eskara, uskara eta iiskara! •
Luis Alberto Anton Gorbea

Gregor Mendel (1822-1884): Genetikaren
jaiotza

Guraso eta kumeen arteko antzekotasuna azaltzen diharduen
zientzia, Genetika, Gregor Mendel-ekin hasi zen, noren herio-
tzaren mendeurrena aurten betetzen bait da. Gaur egun, Gene-
tika bai atzerantz (esate baterako, odol-taldeak aztertuz, gizon
pnmitiboen sakabanakuntza argitu du nolabait) eta bai aurre-
rantz ere (mikroorganismoen Genetikak substantzia biokimi-
koen sintesi eta ingeniaritza genetikorantz gramatza) projekta-
tzen da, baina, oso hasiera motela izan zuen.

Mendel, nekazari-familia bateko semea, agustindarretan sartu
zen eta apaiztu. Ondoren, Vienna-ko Unibertsitatean ikasi
zuen 1851-1854 tartean, doktoratu egin zelarik. Harrez gero,
Brno-ko (Txekoslovakia) monastegian bizi izan zen.

Botanika-zaletasun gotorra zuenez, 1857tik aurrera, eta 8
urtez, ilarrak hazten ihardun zuen komentuko baratzan. Kolo-
razio eta altuera desberdinetako ilar-landareak aukeratu, pole-
neztatu eta landatu zituen, halako eraz non, heredatutako ka-
raktereak jatorri ezagunekoak bait ziren. Horrez gainera, belau-
nik belaun agerturiko emaitza estatistikoak anotatu zituen oso
arreta handiaz.

Lan esperimental honen ondorioz, «Mendel-en hiru legeak»
izenaz ezagutuak lortu zituen, zeintzuk modu honetara adieraz
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bait daitezke: 1) Karaktere heredagarri bakoitza, begien kolorea
kasu, «faktore» (= gaur egungo gene) batzuz eraendua da.
2) Faktoreok progenitore bakoitzarengandik datoz, ondorengo-
etan faktore-bikotea eratunk, zeinak karaktere jakin bat sortu-
ko bait du. 3) Progenitoreen faktoreak indar desberdinetakoak
izan zitezkeen, zenbaitetan batak bestea meneratzen zuelarik.
Esate erraz baterako, ile beltzak ile argia meneratzen du. 4) Hala
ere, faktore meneratua ez da deuseztatzen, maskaratzen baizik,
osteko belaunaldietan berriro ager litekeelank. 5) Bestalde, ka-
raktere desberdinak independenteki heredatzen zirenaz ohartu
zen Mendel.

Mendel-ek 1866an argitaratu zituen bere lanaren emaitzak
aldizkari ilun batetan. Dena den, lanaren separatak zenbait bio-
logo prestigiotsuri bidali zizkien. Berauek ez zuten aintzakotzat
hartu. Agian, orduko mundu zientifikoa ez zegoen gertu aftean,
Mendel-en lanaren garrantziaz kargutzeko. Prezeski, Mendel-
-en ldazlanetik zera ondonozta daiteke: organismoa mdepen-
denteki eraendutako ezaugam—multzotzat jo zitekeen, ezauga-
rriok, Darwin-en hautespen naturalak positibo edo negatiboki
aukeratuak izan zitezkeelarik. Hau da, hautespen naturalari fal-
ta zitzaion funtsa finkatu zuen, dibergentziaren jatorria alegia.
Ikusten denez, aurrerapauso galanta.

Dena dela ere, mendelismoa XX. mendearen hasierarte egon
zen baztertua, beharbada oinarri materialik ez zuelako: Geneti-
ka gorpuzteko, zelularen ikerketan sakondu behar zen aurretik;
eta zatiketa zelularra, nukleoaren egitura, kromosomak etc.
deskribatzeke zeuden artean. Behin aipaturiko puntuok argitu
eta gero, Sutton-ek (1903) erlazionatu zituen, 1900 urtean De
Vries-ek berraurkituriko Mendel-en faktore hipotetikoekin.

Harrez geroztik zitogenetikaren arloan burutu den lan gehie-
na, geneen lokahzazio eta karaktenzazioaren bidetik joan da.
Watson eta Crick-ek (1953) heredentzi materialaren eraikuntza
fisiko-kimikoaren eredua lortu zuten azkenik, hau da, hereden-
tziaren eramalearen (DNAren)egitura deskribatu. 1969an ge-
ne-talde bat isolatu zen.

Edozein modutara, Mendel-en erabideak hiru berrikuntza
nabari zituen, ordurarteko Biologian agertu ez zirenak. Batetik,
experimentua planteiatzeko eta material egokia aukeratzeko
modu artatsua. Bestalde, Darwin bezala, populazio handiez ba-
liatu zen, baina tratamendu matematiko zehatza erabili zuen,
emaitzak interpretatzeko orduan laguntza handia zelarik. Azke-
nik, eta bide beretik zihoala, sinbolismo bakuna sartu zuen, eta
horretara teoria eta experimentazioa estekatu zituelarik. Hau
da, emaitzen mterpretazio sinbolikoak, alde batetik, lan-hipote-
si berriak lradokitzen zizkion, eta bestetik, aurresanak egitera
bultzatzen zuen. • Kepa Altonaga.
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«Hombres cultos de toda España,
SOCORRO!»

Barruak agintzen dit. Jose Ignacio Uruñuela jaunaren soko-
rru-oihua zabaldu behar dut. Esperantza batekin: JAKINen
irakurleen artean gizon «kulto»ren bat aurkituko dela!

Uruñuela jaunak kultur genozidioa salatzen du. Kultur geno-
zidioa eta kultur itomena. Eta okerrena: hori dena plangintza
baten ondorioz.

Nola ez etorri bat salakuntza hauekin?

Baina, hara!, genoziodio hau, kultur itomen hau, ez da euskal
kulturarekin gertatzen ari dena. Ez, ez, alderantziz da. Eta gu
enteratu gabe. Oker interpretatzen. Zer da egiaz eta benetan
gertatzen dena, ba? Ba, 1984eko presupostuetan Eusko Jaurlari-
tzak ikastoletarako eta alfabetatzerako diru gehiegi eman duela.
Hortik arriskuak oro.

La Gaceta del Norte-n (1983.12.11) agertu zen artikulu hau.
Antzekoak emanak zituen Tribuna Vasca zenak. Sozialistena
bata, AP ingurukoa omen bestea. Euskaltzaleon/euskaltzaleon-
ganako estimuan ez ote berdinak bi-biak?

Hona, ba, Uruñuelaren idazlanaren pasarterik mamitsuenak:
«LOS PRESUPUESTOS DEL GOBIERNO VASCO PARA
1984, LA EDUCACION YLA CULTURA».

«Recientemente ha sido publicado un resumen de los presu-
puestos del Gobierno Vasco para 1984. De su importe total, el
40% se dedica a la educacidn/'cultura, materias englobadas en un
solo departamento. Esta alta dotacion es un ejemplo a imitar... a
primera vista. Lo que ocurre es que los conceptos precisos de estas
partidas en lugar de ser Educacion y Cultura debieran ser iedu-
kacion» y «kultura». Elproceso de desculturizacion a que se estd
sometiendo alpueblo vasco raya en el genocidio cultural. (...).

La elocuencia de las cifras es alucinante. Un pais que gasta en
implantar contra viento y marea unaforma cultural (aunque sea
tan importante como un idioma) pobre, que no aporta posibili-
dades de enriquecimiento y que es desconocida para la mayoria
de los habitantes, 30 veces mds que en investigar, es, sencilla-
mente, un pais suicida. Gastar la semilla en la tierra mfertil en
lugar de usarla en lafertil es una aberracion. (...)

La casi exclusiva dedicacion que este presupuesto da en el te-
rreno que nos ocupa a lo euskaldun nos ha.ce recordar a la politi-
ca de tierra quemada, la de aquellos que en la guerra quieren po-
derpartir despues de cero, aunque sea a costa de un desastre. Es-
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paña no puede permitirse este despilfarro. Los vascos que no he-
mos sido los peores participes en las tareas comunes de todos los
españoles, entre ellas, singularmente en las culturales, corremos
ahora el riesgo de analfabetizarnos en aras de un vernaculismo
mesidnico desbordado de suspropias dimensiones.

Los que hemos amado nuestra cultura, la vasca, como es nor-
mcd amar lo propio, y el que suscribe ha sido a este respecto vice-
presidente de la Federacion de Txistularis del Pais Vasco y direc-
tor del certamen de cine documental de Bilbao creador del Pre-
mio Mikeldi, estamos comenzando a odiar lo que se nos estd in-
tentando imponer de manera obsesiva y por la fuerza. Esta asfi-
xia cultural en la que estamos siendo sumergidos empieza a ser
insoportable. Hombres cultos de toda España, SOCORRO». •
Joan Larrinaga.
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Gipuzkoako azterketa soziolinguistikoa

Euskararen erabilpena

Siadeco

Sarrera

Gipuzkoako Foru Diputazioak Siadeco taldeari cskaturiko
Azterkcta Soziolinguistikoaren Lchcn Zatiaren laburpen cta kon-
klusioak aurkcztcn ditugu hcmcn, halako ikuspcgi orokor bat es-
kainiz .

Hcmen bildu ditugun datuak, hiru atalctan zehatzago aztcrtu
ditugunak bcrak dira. Atal horick honcla banatzen dira:

1. Euskararen presentzia leku publikoetan (Enparantza, Ka-
le, Pasealeku ctab.etan).

2. Euskararen presentzia udal-erakundeetan (Udal-Batzor-
dea eta Udal-Administrazioan).

3. Euskararcn prcsentzia gizarte—zerbitzuetan (Komertzio—
-Zerbitzuetatik hasi eta Diru—etxe, Garraio eta Zerbitzu
Pcrtsonal cta Profesionalak).

Atal bakoitzaren xehetasunak eta emaitzak azaltzen hasi baino
lehen, lan hau nolabait bcrria eta orain arte egindakoen ezberdina

'•'• Hona lan osoaren lltxa bibliografikoa: SIADECO: (Hf)uzkoako l.unaldean eus-
ktmmn m>imali-<i^iurakii plangintzartR le/mi urratsak. 2. fasea: tvskararen erabilptna Itku fiu-
blikoetan. udal-erakundeetnii eta giz(tfte~ztTbitzuetan, Gipuzkoako Foru Aklundia. Aben-
tlua. 1983.
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Atal bakoitzaren xehetasunak eta emaitzak azaltzen hasi baino
lehen, lan hau nolabait berria eta orain arte egindakoen ezberdina
dela esan beharra dago. Berria, bai gaiaren aldetik eta bai metodo-
aren aldetik.

Gaiaren aldetik, aztertu nahi dena euskararen erabilpen erreala
edo efektiboa delako. Orain arteko lanetan (biztanleen zentsua, in-
kestak, etab.etan), jendearen erantzunak jasotzen dira, jendcak
esandakoa, alegia. Oraingo honetan, berriz, jendearen jokaera edo
konportamendu errealak jaso nahi izan ditugu. Ez jendeak esaten
duena, jendeak egiten duena baizik.

Metodoaren aldetik ere ezberdina da. Lehen aipaturiko lane-
tan, jendeari galderak egiten zaizkio hizkuntzaren ezagupideaz eta
erabilpenaz, hizkuntzarekiko eritziaz eta jarreraz erantzunak eska-
tuz. Oraingo honetan jendeari zerbait galdetzen bazaio ere, jen-
deak zer egiten duen obserbatu eta kontutan hartu egitcn da, batez
ere.

Ikuspuntu honetatik, bildu ditugun datuak informazio aberats
eta interesgarria ematen digutela ezin uka.

Atal bakoitzari dagozkion xehetasunak atal bakoitzaren bar-
nean agertuko ditugu.

1. Euskararen presentzia leku publikoetan

Euskararen presentzia leku publikoetan bi eratara aztertu du-
gu. Alde batetik euskara idatziaren eta bestetik euskara mintzatua-
ren presentzia. Horretarako, Probintzian zehar, 83 Udalerrietan
(Mendaro eta Lasarte ere kontatu ditugu) eta Donostian 13 auzoe-
tan aurrez izendaturiko zenbait puntutan (Kale Nagusia, Herriko
enparantza, erosketa—kalea, etab.etan) zenbat euskara ageri den
mementuko «flash» baten antzera neurtu nahi izan dugu.

Alde batetik, begiak ireki eta begibistan dagoen guztia iraku-
rriz; eta beste aldetik, belarriak adi jarri eta izendatutako egune-
tan, orduetan eta lekuetan zegoen jendetik (haurrak, gazteak, hel-
duak eta zaharrak bereiziz) zenbat ari ziren euskaraz hitzegiten
kontaketa xehe baten bidez jasoz.

Hona emaitza edo erresultaduak.
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1.1. Euskara idatziaren presentzia'

Kontatu ditugun 10.260 iragarki edo idazpuntuen banaketa
hau da:

Euskaraz bakarrik idatziak 2.618 %25,5
Bi hizkuntzetan idatziak 1.385 % 13,5
Erdaraz bakarrik idatziak 6.257 %61,0

Erdara da, beraz, nagusi iragarkien munduan. Nagusitasun
hau, ordea, oraindik gehiago nabarmentzen da iragarkiak sailka
aztertzean. Izan ere publizitate komertzialean cta establezimendu
komertzialen izenetan erdararen proportzioa %85,6ra igotzen da,
eta euskaraz bakarrik dagoena %6,6ra jaisten da, beste %7,8 bi
hizkuntzetan dagoelarik.

Datu hauen argitan zera esan daiteke: euskarak ez duela gau-
rregun balio komertzialik. Arazo komertzialetan, negozio-kontu-
tan alegia, ez dagoela cuskararentzako lekurik. Erdara da nahiko
eta bera da nagusi.

Bestalde, euskara idatzia gehien erabiltzen da

Lekuen izen ofizialetan %67,2
Publizitate politikoan %47,6
Elkarteen izenetan %42,4

Erabilpen-mota hauek adierazten dute euskarak balio sinboli-
koa ez-ezik, adornu edo dekorazio gisako funtzioak ere bctetzen di-
tuela. (Krutwig-ek ere esaten duen «uso heraldikoa», alegia). Ba-
tez ere zenbait elkartetako izenen grafia ikusiz gero, euskara gauza
bitxi bezala agertzen dela ezin uka, egurrez edo burdinaz egindako
hizki bereziak erabiltzen bait dira horrelako tokietan, euskarazko
izen dotoreak kanpoan jartzeko, nahiz eta gero barrenean jendea
erdara hutsean mintzatu.

Jakina da probintzia osoa ez dela berdina edo homogenoa. Bi
motatako diferentziak nabari dira:

1.1.1. Diferentzia geografikoak (bailara edo eskualdeen artekoak)

Euskaraz bakarrik idatziaren presentziarik haundiena Tolosal-
dean aurkitzen da (%44,5). Azken urteotan Tolosaldea Berreus-
kalduntzeko Elkartearen eraginez eta bailarako zenbait Udalen la-
guntzaz egin den lanari esker. Gero Urola (%39,8) eta Kosta
(%34,8) datoz. Presentziarik baxucna Bidasoa Bchcan (%6,9) cta
gero Donostia (%21,7), Goicrri Garaia (%22,6) cta Oiartzualdoan
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(%23,0). Azken hauek dira Probintziaren bataz bestekoaren azpi-
tik aurkitzen direnak. Beste eskualde cdo bailaratan Probintziaren
bataz bestekoaren gainetik eta euskaldunenak diren bailaren azpi-
tik dabiltza.

Eskualdc guztietan, ordea, publizitate komertzialari dagokio-
nez, esan behar da ez dela diferentzia handirik nabari. Bailara guz-
tietan %75 baino gehiago erdara hutsean cgiten da eta bailara eus-
kaldunenetan ere ez da hortik behcra jaisten, gorago igotzen baizik
Urolan (%88,7) eta Kostan (%91,3).

1.1.2.
koak)

Diferentzia demografikoak (Udalcrri txiki eta handien arte-

Espero zitekeen bezala, Udalerri txikietan, 1.000 biztanle baino
gutxiago dituztenetan, euskara idatzia gehiago agertzen da Udale-
rri handiagoetan baino (%50-60). 1.000 biztanletik 5.000 bitarte-
koetan (%30-50) eta 5.000tik gorakoen artean, berriz, ez dago alde
handirik.

Zenbat eta Udalerri handiagoak, orduan eta euskara idatziaren
presentzia eskasagoa, beraz. Halere, esan beharra dago, euskaraz
idatzia dagoen gehiena lekuen izenei eta elkarteen izenei dagokiela.
Alderantziz, publizitate komertzialari dagozkion idazti gehicnak
erdara hutsean agertzen dira.

Konklusio gisara, garbi agertzen da, beraz, euskara crabiltze-
rakoan publizitate komertziala egiten duten etxeek eta erakundeek
ez dutela aintzakotzat hartzen eskualde bakoitzean dagoen euskal-
dungoaren proportziorik, ez eta Udalerri bakoitzean dagoenik.

1.2. Euskara mintzatuaren presentzia2

Gipuzkoako 83 Udalerrietako enparantza, ibilbide, erosketa—
-kale, txikiteo-kale, jolastoki eta abarretan 60.000 pertsona inguru
(58.910juxtu izateko) kontatu ditugu. Adin taldeka banatuz:

10.012 haurrak
16.103 gazteak
27.910 helduak
4.885 adinekoak

Bildu ditugun datu hauetatik, bidezkoak diren bi mailatako
ponderazio edo pisu-egokitzeak egin behar izan ditugu: Udalerri
bakoitzeko jendetzaren arabera bailara edo eskualde mailakoa bat,



EUSKARAREN KKABII.PKNA 125

eta adin—taldeen egituraren arabcrakoa bestca. Izendatutako egun
cta orduetan Probintzian zehar euskaraz hitzegitcn ari zirenak, da-
tu hauen arabera, ez ziren %25era iristen.

Datu hau behar bezala baloratzeko, kontutan hartzen badugu
Gipuzkoan ongi edo zerbait hitzegiteko gaitasuna dutenak %55era
iristen direla, cuskara crabiltzen dutenak cz dira, beraz, erdira ere
iristen. Bestalde, datu orokor hau adin—taldccn arabera banatzcn
badugu, zera agertzen da:

Euskara gehien erabiltzen dutenak, adinekoak direla: %36,2

Ondoren, helduak eta haurrak J '°25,3
I /o26.6

Euskara gutxien erabiltzen dutenak, gazteak direla: % 16,4

Ageri denez, ikastola eta beste ikastetxeei esker noski, badago
errekuperazio-seinalerik haurren aldetik. Agian ez da oso indar-
tsua eta ikuskizun dago gazte izatcra iritsitakoan jarraituko duen
ala ez.

Daturik harrigarriena gazteen erabilpenari dagokiona da, nos-
ki; eta kezkagarriena ere bai, hauen artean bait dago ikastoletatik
pasa den jendearen multzo haundi bat. Bestalde, jakina da hizkun-
tzaren etorkizuna, ona ala txarra, horien baitan dagocla.

Datu hauek hobeki ulcrtzeko adin—taldecn artean ezagupidc—
-maila kontutan hartzen badugu, lchenaz gaincra gauzak argitzen
dira. Ongi edo zerbait hitzegiten dutela esan dutenak kontutan
hartuz zera ageri da:

Ecagupidea Erabilpena

Adinekoen artean (zerbait etaongi) %62,0 %36,2
Helduen artean %57,7 %25,3
Haurren artean %56,5 %25,6
Gazteen artean %56,1 %16,4

Datu hauen arabera euskara ongi dakitenen talderik handiena
ez bada ere, gazteen taldea euskara ongi edo zerbait dakiten tal-
deen parean agertzen da. Hauek dira, bcraz, euskararcn ukipenik
handiena izan dutenak, batez erc ikastoletatik eta beste ikastetxee-
tatik pasa direnak. Halere, hauek dira cuskara gutxien erabiltzen
dutenak.

Euskara idatziarekin gertatzen den bezala, euskara mintzatua-
rekin ere Probintzia osoan giro bera ez dagoela esan beharrik ez
dago. Hemen ere bi motatako diferentziak agertzen dira.
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1.2.1. Diferentzia geografikoak (bailaraka dauden diferentziak)

Euskararik gehiena Urola bailaran egiten da (%76,8), gero
Kosta eta Tolosaldean (%50 eta %46). Ondoren Goicrri Behean
eta Deba Garaian (%38,3 eta %34,4). Probintziaren bataz beste-
koaren azpirik datoz, bestalde, Deba Behea (%24,3) cta Goierri
Garaia (%19,9) eta batez ere Donostialdea (%12,5) eta Bidasoa
Behea(%17,2).

Ikus daitekeenez, Probintziako bailararik industriatu eta hiri-
tartuenak dira erdaldunduenak, Donostialde osoa eta Bidasoa Be-
hea batez ere. Eskualde horietan euskararen presentzia benetan es-
kasa da. Arrisku handi bat nabari da bailara hauetan: cuskara
itzuliezinezko, errekuperatuezinezko puntu batetara iristekoa ale-
gia. Eskualdeak edo bailarak osoan hartuta horrela gertatzen bada,
adin-taldeak kontutan hartuz gero diferentzia horiek berdintsuak
jarraitzen du.tc. Izan ere, kasu guztietan gazteak dira euskara gu-
txien erabiltzen dutenak, gero haurrak eta helduak eta adinekoak
(zaharrak) gehien erabiltzen dutenak.

1.2.2.
koak)

Diferentzia demografikoak (Udalerri txiki eta handien arte-

Udalerrien tamainak zerikusi handia duela garbi azaltzen da.
Izan ere, zenbat eta Udalerri handiagoa, orduan eta euskararen
erabilpen txikiagoa. Prozesu oso nabarmena da. 3 edo 4 maila egin
daitezke:

1. 1.000 biztanle baino gutxiago dituztenak (88,2-78,1)
2. 5.000 biztanle baino gutxiago dituztenak (63,6-50,3)
3. 20.000 biztanle baino gutxiago dituztenak (28,7-29,3)
4. 20.000 biztanle baino gehiago dituztenak (14,4-11,6)

Udalerriaren tamainaren arabera adin-taldetako euskararen
erabilpenak ere baditu zenbait berezitasun. Adibidez 1.000 biztan-
le baino txikiagoetan euskara gutxien erabiltzen dutenak haurrak
dira, eta ez gazteak. Tamaina horretatik gorakoetan, berriz, gaz-
teak dira guztietan gutxien erabiltzen dutenak. Badirudi herri txi-
kietako haurren artean, datu—bilketa cgin zen egunetan kanpotar
batzuk ere kontatu zircla. Eta horick gehicnak erdaldunak ziren.

Konkusio gisara euskara mintzatuari buruz esan daitezkeen
gauzarik garrantzitsuenak, honako hauek dira:

— Euskaldunen artean, euskaradunen artean alcgia, erdiak
baino gutxiago direla euskara erabiltzen dutenak.

— Bereziki euskaldun gazteak direla euskara gutxien erabil-
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tzen dutenak cta fenomeno hau harrigarria ez-ezik kezkaga-
rria erc badela.

— Haurren aldetik errekuperazio-seinale batzuk ageri direla.
Haurrek euskara gazteek baino zcrbait gehiago erabiltzen
bait dute. Ikuskizun dago, ordea, erabilpen hori iraunkorra
den ala gaztaroan bukatzen den.

Guzti honek adierazten diguna, sakon-sakonean eta zalantza-
rik gabe, zera da: egia bada erabiltzen ez den hizkuntza batek ez
duela irauten, euskarak daraman bidctik bere cgunak ez direla oso
ugariak izango.

Bestalde, egia bada hizkuntza bat ez dela gahzen ez dakitenek
ikasten ez dutelako, dakitenek ez dutclako erabiltzen baizik, euska-
ra egoera horretara hurbiltzcn ari dela ezin uka.

Azkenik, euskara—erdara hizkuntzen arteko indar—erlazioa er-
dararcn aldera zeharo desorekatua dagoela ikusirik, honek esan
nahi du hizkuntzaren sustituzio—prozesua (erdarak euskararen le-
kua okupatua duela, alegia, ez administrazio edo komunikabidee-
tan bakarrik, baizik cta gure herrietako enparantza, kalc eta jolas-
-tokietan) gurc Probintzian ere oso aurreratua eta finkatua dagoe-
la.

2. Euskararen presentzia Udal-Erakundeetan

Arlo honetan, inkesta bidez jaso nahi izan den informazioa bi-
koitza edo bi eratakoa zen:

1. Alde batetik, 1979.eko Udal-Hauteskundeen ondorioz sortu zi-
rcn Udal-Batzordeak, Batzorde Politikoak alegia, cuskararen
aldetik zer— nolako cgoeratan aurkitzen ziren jakitea, nahiz eza-
gupide aldetik nahiz erabilpen aldetik.

2. Bcste aldetik, Udal—Administrazioan euskarak zenbaterainoko
sarbidea izan duen, alpaldiko urteetan, lehen aldiz, herritarrek
aukeratutako Udal-Batzorde horien eraginez.

Nola kasu batean hala bestean, jakin nahi zcn, ea zenbat per-
tsona, nahiz zinegotzien nahiz funtzionarien artean, ziren euskal-
dunak (euskara—dunak, noski) eta ea zenbaterainoko lekua egin
dioten euskarari, nola hitzez hala idatziz, Udal-Batzordeetan eta
Udal-administrazioan. Jakin nahi izan genuen baita zer-nolako
erabakiak hartu dituzten joan diren 4 urte horietan (Udal-Zerbi-
tzuetan euskararen erabilpena gehiagotzeko.
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2.1. Euskararen presentzia Udal-Batzorde Politikoetan

2.1.1. Udalerrien mailan

Guztira 83 Udalerri kontatu ditugu (Mendaro eta Lasarte ere
bai).

2.1.1.1. Euskararen ezagupidearen aldetik

— Gipuzkoa osoan ez dago Udal-Batzorde bat ere zinegotzi
euskaldun gabekorik. Guztietan bada norbait baino gehia-
go. Gutxien dituenak 4 ditu.

— Udal-Batzordeko partaide guztiak euskaldun dircncko ka-
suak %53,8ra iristen dira: 43 Udal-Batzorde.

— Udal-Batzordeko partaide gehienak euskaldun diren ka-
suak %91,6ra iristen dira: 76.

— Udal—Batzordeko partaideak euskaldun/crdaldun berdin
direnak%2,4dira.

Udal—Batzordeko partaide gehienak Erdaldun direneko kasuak
%6,0 besterik ez dira: 5 (Irun, Errenteria, Pasaia, Donostia eta
Olaberria).

Euskararcn ezagupidearen aldetik, beraz, garbi dago euskaldu-
nak direla Udal-Batzorde gehienetan maioria nabarmena. Egoera
hau ikusita, esan daiteke euskararen erabilpenaren aldetik ere ho-
rrelako zerbaik espero izatca bidezkoa litzatekeela.

2.1.1.2. Euskararen erabilpenaren aldetik

— Lchenik, Udal—Batzordeko ordezkarien erantzunak azter-
tuko ditugu; horien arabera:
• %73,3 (60/83) Udal-Batzordekidek euskara gehiago erabiltzen
dute beren artean.
• %65,1 (54/83) Udal-Batzordekidek euskara gehiago erabiltzen
dute herritarrekin.

— Ageri denez, cuskararen erabilpena puntu asko jaisten da
ezagupidearekin konparatuz gcro; halere, nahiko goitik
agertzen dira erantzunak; eta zinegotzien jokaerak aztertze-
rakoan ikusi ahal izango dugu garbiago zenbateraino era-
biltzen den euskara Udal-Batzordcctako bilkuretan.
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2.1.2. Zinegotzi edo kontzejalen mailan

Guztira 938 zinegotzi edo kontzejal kontatu ditugu (Batzuk fal-
ta dira: bajak, dimisioak etab.)

2.1.2.1. Euskararen ezagupidearen aldetik

Horietatik 760 *(%81,0) euskara ezagutzen dutenak dira. Jaki-
na denez, Udal-Batzorde bakoitzeko gutxienez 5 pertsona aukera-
tu ziren. Guztiak kontaturik Gipuzkoan ez dago Udal—Batzorderik
4 zinegotzi euskaldun baino gutxiago duenik.

Garbi ageri da hemen, Udal-mailarako zinegotziak aukeratze-
rakoan euskaldun izateak zerikusi dezente izan duela. Izan ere,
probintziako jendetza osoak duen euskararen ezagupide %55ekoa
denez, Udal-Batzordeetako zinegotzien artean askoz altuagoa da
(%81).

Gezurra dirudi, proportzio horiek kontutan izanik, euskararen
erabilpena maila batera nola ez duten jaso. Ikus dezagun zertan
den:

2.1.2.2. Euskararen erabilpenaren aldetik

— Euskara bakarrik edo erdara baino gehiago erabiltzen dute-
la diotenak

Barnekoekin: %70,0
Herritarrekin: %65,7

— Bi hizkuntzak berdin erabiltzen dituztela diotenak

Barnekoekin: %0,5
Herritarrekin: % 15,7

— Erdara euskara baino gehiago edo bakarrik erabiltzen dute-
la diotenak

Barnekoekin: %29,5
Herritarrekin %18,1

Hemen ere, nahiz eta erabilpena ezagupidea baino bajuagoa
izan, erantzun nahiko optimistak agertzen dira.

Gero, Udal-Batzordeka pleno edo bilkuretan edo Komisio be-
rezietan proportzio horiek asko jaisten dira.

Izan ere, euskara bakarrik erabiltzen dutenak %44,6 besterik
ez bait dira. Beraz erdiak ere ez dituzte beren bilkurak euskaraz
egiten.
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Euskara idatziari dagokionez, berriz, oraindik askoz beherago
jaisten dira proportzioak. Euskara idatziz erabiltzen duten zinego-
tzi euskaldunak ez dira % 19,3 besterik ere herritarrekin erabiltzen
dutenak oraindik gutxiago: % 15,9 besterik ez. Datu haucn azpian
dagoen arazoa bikoitza da, noski: Euskara utzi eta erdarara erraz
pasatzen dela Udal-Batzordeetako bilkuretan; eta, bestalde, eus-
karaz eskolatu gabeko jendea dela gehiengoa.

2.2. Euskararen presentzia Udal-Administrazioan

Gipuzkoa osoan 3.343 Udal—enplegatu kontatu ditugu. (Ez di-
ra hemen sartzen ez ebentualak ez durute batcrako kontratatuak).

2.2.1. Euskararen ezagupidearen aldetik

3.343 funtzionari horietatik 1.095 (%32,8) dira euskaldunak.
Beraz, Udal—funtzionarien artean hirutik bat bakarra da euskal-
dun. Probintziako jendetza osoaren bataz bestekoa (%55) baino
dezente bajuagoa. Udal-funtzionarien artean, erdaldun gehiago
dago, beraz, herritarren artean baino.

Ezaguna da horien artean Udal-Administrazioan urte asko da-
ramatzan zenbait funtzionari erdaldun eta euskalduntzeko asmorik
ere ez duena dagoela.

Nolanahi ere, esan beharra dago Udal—funtzionariek euskara
ez jakiteak berebiziko traba suposatzen duela Udal-Administra-
zioan euskarari sarbidea eman ahal izateko.

Jakina da, baita, Udal—funtzionari erdaldunak ezin diezaiokee-
la herritar euskaldunari zerbitzu egoki bat eskain, herritar erdal-
dunari eskain diezaiokeena bezain egokia behintzat ez.

Alderdi honetatik eta probintziako eskualde edo bailaretako
egoera kontutan harturik, esan beharra dago, euskararen ezagupi-
dez Udal-funtzionariak hobe egokitzen direla eskualde euskaldu-
netan (Urola, Kosta, Tolosaldea, Goierri Behea, etab.) erdaldun-
duetan baino (batez ere Donostian, Oiartzualdean eta Bidasoan).
Horietan dira gainera ugarienak, Udalerrien tamainaren arabera.

2.2.2. Euskararen erabilpenaren aldetik

2.2.2.1. Euskara mintzatua

Udal-Administraziotik jasotako erantzunen arabera, zera
agertzen da: Euskaldun diren funtzionarietatik erabiltzen dutc:
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— Euskara bakarrik edo gehienbat:

Bertakoekin%36,8
Herritarrekin %45,2

— Bi hizkuntzak berdin:

Bertakoekin %5,7
Herritarrekin %4,9

— Erdara bakarrik edo gehienbat:

Bertakoekin %57,5
Herritarrekin %49,9

Garbi dago, Udal-enplegatu euskaldunen artean erdara gehia-
go erabiltzen dela euskara baino.

Erreferentzia bezala enplegatu euskaldunak hartu ordez, Udal—
-enplegatu guztiak hartzen baditugu, orduan euskararen erabilpe-
na horrela jaisten da:

— Euskaraz bakarrik edo gehienbat:

Bertakoekin%ll,8
Herritarrekin% 14,4

— Bi hizkuntzetan erdibana:

Bertakoekin %2,5
Herritarrekin % 1,6

— Erdaraz bakarrik edo gehienbat:

Bertakoekin %85,7
Herritarrekin %84,0

Erdara agertzen da nagusi eta indar handiz, gainera. Euskal
Administrazioa euskalduntzen hasi bada, han dago oraindik zere-
gina. Izan ere, zenbait Udal-Zerbitzutan ez diote oraindik inolako
sarbiderik eman ez euskara idatziari ez mintzatuari. Administra-
rien hizkuntza erdara da, eta kitto. Nahiz eta Eibarko alkateak eta,
egoera hori aldatu nahian, «Euskaraz eta Kito!» slogana kaleratua
izan. Probintziako zenbait eskualdetan euskara mintzatuaren era-
bilpcna ongi egokitzen da herritarrekin eta enparantzetan edo gi-
zarte—zerbitzuetan baino ere gehiago oraindik.

2.2.2.2. Euskara idatzia

Udal—Administrazioan hitzez euskara gutxi erabiltzen bada,
idatzizko erabilpenari buruz jasotako datuak oraindik makurra-
goak dira.

Izan ere, funtzionari euskaldunetatik euskara idatziz normalki
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erabiltzen dutenak %11,1 eta %30,9 besterik ez dira. Gainerakoek
oso gutxi erabiltzen bait dute.

Bailarako edo Eskualdeko datuak aztertzen direnean, zera
agertzen zaigu: alderdi honetatik euskara mintzatuaren aldetik
baino okerrago egokitzen direla eskualde bakoitzcko beharretara.

Izan ere, hasu gehienetan euskaraz taxu piska batez idatziko
duen norbait aurkitzen lanak izaten dira. Itzultzailerik ez denean
behintzat, eta Probintzian zehar 41 Udalerrietako funtzionariak ez
dira euskaraz ezer idazteko gai, edo ez dute behintzat inoiz idazten.
Eta horietakoak bailara guztietan ageri dira, baita euskaldunetan
ere (Urola, Kosta, Tolosaldea, Goierri Behea): zenbait lekutan da-
goen funtzionari bakarra erdalduna delako edo daudenak euskal-
dunak izan arren, alfabetatu gabeak direlako. Lehen ere esan dugu
eta berriro ere esan beharra dago: badagoela Udal—Administrazioa
euskalduntzen zer eginik!

3. Euskararen presentzia Gizarte-Zerbitzuetan3

Aurreko ataletan, euskararen presentzia leku publikoetan (en-
parantza, kale, jolastoki, etab.etan), alde batetik, eta Udal-Era-
kundeetan, bestetik, aztertu ditugun bezalatsu aztertu nahi izan
ditugu Gizarte-Zerbitzuak ere.

Aztertu ditugun Zerbitzu—motak hauek izan dira:

1. Komertzio-Zerbitzuak (taberna eta jatetxeak barne direla-
rik).

2. Diru—etxe eta Asegurantza—Zerbitzuak.
3. Garraio eta komunikabide-Zerbitzuak.
4. Osasun- eta Gizarte-Ardura-Zerbitzuak.
5. Ostatu- eta Atseden-Zerbitzuak.
6. Zebitzu pertsonal eta profesionalak.

Datu—bilketa egiterakoan, bi bide erabili ditugu:

— Alde batetik, zerbitzu bakoitzeko arduradunekin elkarrizke-
tatxo bat eginez., enplegatuen artean zenbat ziren euskaldu-
nak jakiteko eta horietatik zenbatek, bai enplegatuen artean
bai kanpoko jendearekin hitzegiterakoan, euskara crabil-
tzen duen jakitcko.

— Beste aldetik, konstatazio edo kontrastapen bat eginez zer-
bitzu horietako bakoitzean, bertan denboralditxo bat igaro-
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tzean ea euskara idatziaren eta mintzatuaren presentzia
zenbaterainoko zen neurtzeko.

Bi prozedura hauen bidez jakin ahal izan dugu gizarteko-zerbi-
tzuetan dauden enplegatuen eritziak zenbateraino egokitzen diren
errealitatearekin. Beste era batean esanda: enplegatuak emandako
eritzia gero errealitatean egia gcrtatzen den ala ez, frogatu nahi
izan dugu, erabilpen erreala edo efektiboa zenbaterainokoa den ja-
kiteko.

3.1. Ikuspegi orokorra

Bildu dugun informazioaren laburpen gisa, zera esan dezakegu:

— Guztira kontatu ditugun
zerbitzuen kopurua 2.250 ingurukoa izan dela

— Bertan kontatu ditugun
enplegatuen kopurua 7.583 ingurukoa izan dela

— Horietatik euskaldun direnak 3.491 %46,0
— Horietarik euskara beren artean

erabiltzendutenak 1.693 %48,5
— Horietatik euskara herritarrekin

erabiltzen dutenak 1.672 %47,9
Datu horien arabera: enplegatu guztietatik erdiak ere ez dira

euskaldun. Enplegatu euskaldunetatik erdiek ere ez dute euskara-
rik erabiltzen ez beren artean ez herritarrekin hitzegiterakoan. En-
plcgatuen kopuru osoarekin konparatuz gero euskara erabiltzen
duten enplegatucn proportzioa ez da %22koa besterik.

Datu hauen arabera, zerbitzuetako enplegatuen artean euska-
raren ezagupidea, jendetza osoaren artean baino zerbait bajua-
goa (% 55-46) den bezala euskara erabiltzen dutenena ere zerbait
gutxiago dela esan behar (%25-22). Datu hauek esan nahi dute
zcrbitzuetako enplegatuen artean euskaldunen proportzioa herri-
tarren artcan baino bajuagoa dela.

Bestalde zerbitzu bakoitzean egindako egonalditxoan frogatu
ahal izan dugunez, euskararen erabilpen erreala horren azpitik da-
go. Izan ere, euskara idatziari dagokionez:

Euskaraz bakarrik idatzitakoak ez dira %5etik pasatzen.
Bi hizkuntzetan idatzitakoak ez dira % 15era iristen.
Guzdra, beraz, euskara idatziaren
presentzia ez da %20ra iristen.
Kartel, iragarki, ohar eta izen guztietatik %80 baino gchiago

erdaraz bakarrik idatziak daude. Idaztien mailan, erdararen nagu-
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sitasuna nabarmena da. Hor ez da euskararentzat lekurik geldi-
tzen.

Antzeko zerbait gertatzen da euskara mintzatuaren erabilpena-
rekin ere. Nahiz enplegatuen artean nahiz herritarrekin hitzegite-
rakoan, enplegatu euskaldunetatik ia erdiek erdaraz bakarrik hi-
tzegiten dute. Horiek, euskaldunak izan arren, ez dute inoiz euska-
rarik erabiltzen. Beste erdiak baino zerbait gehiago dira euskara
erabiltzen dutenak, baina horietatik ere hirutik batek enplegatuen
artean eta hirutik bik herritarrekin erdara erabiltzen dute. Euskara
bakarrik erabiltzen dutenak ez dira enplegatu euskaldunen artean
hirutik bat baino askoz gehiago. Erreferentzia bezala enplegatu
guztien kopurua hartzen badugu, euskara bakarrik erabiltzen du-
tenak ez dira %18ra iristen enplegatuen artean eta herritarrekin
hitzegiterakoan berriz % 15era ez dira iristen.

Zifra hauek adicrazten digute, Gipuzkoako Gizarte-Zerbitzue-
tan euskarari zenbaterainoko lekua egiten zaion eta noraino iritsia
dagoen euskararen ordczkapen- edo sustituzio-prozcsua.

Euskararen erabilpena ez da zerbitzu-mota guztietan berdina.
Euskara gehien erabiltzen duten zerbitzuak, berauen eritziz behin-
tzat, komertzio-zerbitzuak (taberna eta jatetxeak barne direlarik)
eta zerbitzu pertsonal eta profesionalak dira (%50 baino gehiagok
erabiltzen dute).

Gutxien erabiltzen dutenak Garraio— eta Komunikabide—Zer-
bitzuak (Renfe, Posta edo Korreo Zerbitzuak barne direlarik) eta
Ostatu- eta Atseden-Zerbitzuak dira (%22tik 35era bitartean era-
biltzen dute). Probintziaren bataz bestekoaren inguruan, —beraz,
erdiek baino zerbait gutxiagok— erabiltzen duten zerbitzuak Di-
ru—etxe eta Asegurantza—Zerbitzuak eta Osasun— eta Gizarte—Ar-
dura-Zerbituzak dira.

Konstatazio bidez erabilpen erreala aztertutakoan ere, gauza
berdintsua azaltzen da.

Komertzio—Zerbitzuetan erabiltzen da euskararik gehiena (ta-
berna, jatetxe eta harategietan batez ere, eta gutxiago jantzi, oine-
tako edo elektragailu-dendetan). Erdiak baino gehiagok euskara
bakarrik erabiltzen du. Ondoren, baina maila apalagoan, Gizar-
te—Zerbitzu berezietan (batez ere erlijio—zerbitzuetan), zerbitzu
pertsonal eta profesionaletan eta Diruetxe— eta Asegurantza—Zer-
bitzuetan. Sail hauetan, ordea, euskara bakarrik erabiltzen dute-
nak ez dira hirutik bat baino askoz gehiago.

Azkenik, presentziarik eskasena Ostatu— eta Atseden—Zerbi-
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tzuetan dago (zinema, dantzaleku etab.etan) eta, batez ere, Ga-
rraio— eta Komunikabide—Zerbitzuetan. Sail honi buruz esan be-
harra dago, badirudiela ez direla oraindik jabetu euskara ere hiz-
kuntza ofiziala dela, praktikan ez bada ere teorian bederen. Datu
hauck agertzen dute argi eta garbi euskarak bizi duen marginazioa
zerbitzu hauctan.

3.2. Ikuspegi zehaztuak

Aurreko zatian probintziako gizarte-zerbitzuetan euskara ida-
tziaren eta mintzatuaren presentzia zenbaterainokoa den agertu
dugu. Jakin badakigu, ordea, probintziako zona edo zati guztiak ez
direla berdinak. Bestalde, zona bakoitzaren barnean ez da berdina
egoera czta herri txiki eta handietakoa. Horregatik bereziko ditugu
batetik ikuspegi geografikoa eta ikuspegi demografikoa bestetik.

3.2.1. Ikuspegi geografikoa

Lehenbiziko datua: Euskararen ezagupidea, gizarte-zerbitzue-
tako enplegatuen artean zenbat diren euskaldun, alegia. Probin-
tziaren bataz bestekoaren azpitik, 4 bailara aurkitzen dira. Horien
artean bajucna Bidasoa Behea (%9,4), gero Donostia Hiria
(%27,5), Goierri Garaia (%39,8) eta azkenik Oiartzualdea

Beste muturrean aurkitzcn dira bestc 4 bailara euskaldunenak.
Hala nola Urola (%88,5), Kosta (%78,2), Tolosaldea (%71,4) eta
GoierriBehea(%68,3).

Bien artean gelditzen dira Deba Behea (%65,7) Deba Garaia
(62,7) eta Hernanialdea (%56,3).

Bigarren datua: cuskararen erabilpena. Enplegatuek emandako
erantzunen arabera, euskararen erabilpena beti ere ezagupidea
baino bajuagoa izan arren, bailara euskaldunetan probintziako ba-
taz bestekoaren gainetik dago enplegatuen artean nahiz herritarre-
kin hitzegiterakoan. Hala nola Urolan (79,5-54,0), Tolosaldean
(70,4-78,4), Kostan (56,5-63,0) eta Goierri Behean (57,4-63,7).

Gero datoz, ezagupidearen kasuan bezala, beste 3 bailarak pro-
bintziaren bataz bestekoaren zerbait azpitik daudcn Deba Garaia
eta Behea eta Hernanialdea.
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Azkenik, 4 bailara erdalduncnak: Bidasoa Behea, Oiartzual-
dea, Donostia eta Goierri Garaia.

Datu hauek, erabilpen errealaren konstatazioa egindakoan, bc-
hera jaisten dira kasu gehienetan; baina batez ere bailara erdaldu-
nenetan, hala nola Bidasoa Behean non enplegatu euskaldunak
(%89,2-84,7) erdaraz bakarrik mintzatzen bait dira. Goierri Ga-
raian (65,2-71,4), Donostian (62,6-61,9).

Bailara euskaldunenetan, gehienetan behera egiten badu ere,
besteetan, Urolan batez ere eta zerbait gutxiago Kostan, Tolosal-
dean eta Goierri Behean, euskararen erabilpen erreala probintzia-
ren bataz bestekoaren nahiko gainctik agertzen da.

Bildu ditugun datu hauen eskutik, konklusio gisa esan daiteke,
euskarak bizi duen marginazio sozialaren ondorioz euskara erabil-
tzeak inolako estimulurik ez duen ncurrian, luzarora hizkuntzaren
abandono edo utzipen jeneralizatu bat ekar dezakeela. Ez litzateke
lehenbiziko kasua izango, ez eta Euskal Herrian ere.

3.2.2. Ikuspegi demografikoa

Eskualde bakoitzak berezitasunak baldin baditu, beste horren-
beste esan beharra dago Udalerrien tamaina kontutan hartzen de-
nean. Izan ere, euskararen ezagupide eta erabilpenarcn aldctik
Udalerri txikien edo erdi—mailakocn eta Udalerri handien artcan
dauden diferentziek adierazten digutena ez bait da Udalerrien
artean dagoen mailaketa bakarrik, baizik eta euskararen ezagupide
eta erabilpenak zer-nolako lotura duen demografiazko dinamika-
rekin. Hizkuntzak zein etorkizun duen, alegia. Hizkuntza, berez,
ezer ez bait da, hiztunik gabe.

Nola ezagupidearen hala erabilpenaren aldetik, espero zitekeen
bezala, alde handiak ageri dira Udalerri txiki eta handien artean.
Bien arteko muga bat 5.000 biztanle dituzten Udalerrietan ageri da
(%75eko ezagupidea eta %60ko erabilpena). Beste muga bat,
20.000 biztanletik gora dituzten udalerrietan (%30etik beherako
ezagupidea eta %25etik beherako erabilpena). Tartean 5etik 20
milara bitarteko Udalerriak (%50etik gorako ezagupidea eta
erdiak baino gehixeagoko erabilpena). Harrigarria da, guztiak en-
plegatu euskaldunak izanik, horrelako diferentziak egotea batzue-
tatik besteetara. Bestalde, erreferentzia enplegatu euskaldunena
ez, baizik enplegatu guztiena eginez, diferentziak oraindik gehiago
nabarmentzen dira. Lehenbizikoak %50etik gora gelditzen badira
ere, erdikoak 25etik 50era bitartean daude, baina Udalerri handie-
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tako proportzioak %10etik behera jaisten dira. Horixe da hain zu-
zen, euskararen presentzia errcala aztertu dugunean agcrtu dena.
Udalerri txikienetan ia denek euskara erabiltzen badute (%80 bai-
no gehiagok) eta mila biztanletik gorakoetan nabari dela bcheraka-
da bat (%60 baino gehiago), gero bost mila biztanle baino gehiago
dituztenetan dagoela beste muga bat, %25 baino gehiago eta hogci
mila biztanlc baino gehiago dituztenetan bestea, %15 baino gu-
txiago. Ez dugu ahantzi behar lehenbiziko bietan ez dela Gipuzko-
ako biztanlego osoaren %10 ere bizi. Alderantziz, azkeneko sai-
lean, 7 udalerriren artean probintziako biztanlegoaren erdia baino
gehiago hartzen dutela.

Zati honen sarreran esan dugun bezala, demografiak duen zeri-
kusia eta garrantzia kontutan hartzen baditugu, laster konturatuko
gara, euskarak daraman prozesuaren joerak aldatzen ez badira,
erdalduntze—prozesua erabat nagusitzeko arrisku bizia dagoela.
Jenderik gehiena bizi den Udalerrietan egiten bait da euskararik
gutxiena, edo erdararik gehicna; eta jakina da Udalerri handiek
dutela demografi aldetik dinamikarik handiena. Beraz, gehien uga-
rituz joango direnak erdaldunak izango dira eta euskaldunen pro-
portzioak bcheraka jarraituko du, orain arteko jokabideak aldatzen
ez badira bchintzat.

Konklusio orokorrak

Aurreko ataletan aztertu ditugun datuak clkarrekin konparatuz
gero, atera ditzakegu zenbait konklusio edo ondorio orokor nola
euskararen ezagupideari hala erabilpenari dagozkionak.

1. Euskararen ezagupidea

Biztanleen zentsuaren azterketa egin zenetik jakina den bezala,
zera ageri da:

— Euskaraz ongi edo zerbait hitzegiteko gai direnak, %55 direla

— Udal-zinegotzien artean euskara dakitenak, %81 direla
— Udal—administrazioko funtzionarien artean, %33 direla
— Gizarte-zerbitzuetako enplegatuen artean, %46 direla

Datu hauen argitan garbi ikusten da hutsunerik handienak non
dauden: Udal—Administrazioan cta baita Gizartc—Zerbitzuctan
ere. Ez bata eta cz bestca ez bait dira hcrritarren artcko propor-
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tziora iristen. Alderantziz, Udal-zinegotzien artean cuskararen
ezagupidea askoz altuagoa da.

Bi ondorio garbi atera daitezke, konklusio gisa:

— Udal-Administrazioa batez ere eta baita Gizarte-Zerbi-
tzuak ere ez daudela, hizkuntzaren aldetik bederen, herrita-
rren beharrei erantzun bat emateko kondizio egokietan.

— Gezurra dirudiela, Udal-Batzordeetan zinegotzi euskaldu-
nen proportzioa altua izanik , nola ez duten euskararen era-
bilpena gehiago bultzatu. Udal-Batzordeetako bileretan
ez-ezik, baita Udal-Administrazioan ere.

2. Euskararen erabilpena

2.1. Euskara idatziaren aldetik

— Leku publikoetan euskara idatziaren presentzia guztira
%25,5era iristen bazen ere, lekuen eta erakundeen izenei es-
ker gertatzen zela horrela esana dugu. Publizitate komer-
tzialen %6,6ra jaisten bait zen eta, gainera, zona euskaldu-
nak ez direla kontutan hartzen publizitate komertziala egi-
terakoan.

— Udal—Administrazioan euskara idatziaren erabilpena zei-
nen eskasa den ere garbi ikusi dugu. Horretan bai kontzeja-
lak eta bai funtzionariak bat datoz: inor gutxik erabiltzen
ducla, alegia. Gauza bera gertatzcn da Udaletxeetan dau-
den iragarki, ohar, inprcso etab. ekin cre. Oso gutxi, ia ezer
ez dagoela euskaraz bakarrik, zerbait gehiago bi hizkuntze-
tan eta gehiena erdara hutsean.

— Gizarte-zerbitzuetan, berriz, euskara idatziaren presentzia
orokorki harturik, beste ataletakoa baino eskasagoa da.
Euskaraz bakarrik idatzia dagoena justu iristcn bait da
%5era eta beste %15 bi hizkuntzetan idatzia. Gainerako
guztia, %80 baino gehiago, erdaraz bakarrik idatzia ager-
tzen da.

Guzti hauek kontutan hartuz, konklusio hauek ateratzen dira:

— Euskara idatziak ez duela sarbiderik ez Udal—Administra-
zioan ez Publizitate komertzialean, ez Gizarte—Zerbitzue-
tan. Guztietan nahiko arrotza gertatzen bait da.
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Euskara idatzia erabiltzerakoan ez dela aintzakotzat har-
tzen ezertarako lekuan lekuko euskaldunen proportziorik.
Zonarik euskaldunenean ere, publizitate komertziala erda-
raz egiten bait da.

Euskarak balio sinboliko eta dekoratiboa besterik ez duela
gure gizartean, lekuen izenak, propaganda politikoa (miti-
nak, pintaketak, etab.) cta elkarteen izenak adicrazteko ba-
karrik erabiltzen delako.

Hizkuntza idatziak duen garrantziak, kanpoan idatzia bar-
neratzeko prozesuaren bidez, gaurregun gehienbat erdara-
ren alde jokatzen duela, euskara idatziaren presentzia hain
eskasa delako.

2.2. Euskara mintzatuaren aldetik

— Leku publikoetan eta herritarren artean euskara mintzatua-
ren erabilpcna %25 eskasekoa zela agertzen genuen. Euska-
ra jakin %55ek baldin badaki, erabili erdiek ere ez dutela
erabiltzen, alegia.
Bestalde, erabilpenik bajuena, gazteen artean agertzen zela
ikusten genuen, % 16,4 besterik ez bait zen. Zcrbait gehia-
go, baina eskas baita ere, helduen eta haurren artean; eta
gehiena, adinckoen (zaharren) artean.

— Udal-Batzordeetako jokaera, euskararen erabilpen erreala-
ren aldetik, nahiko eskasa izan dela ere agertu da, nahiz eta
gehienek euskara ezagutu. Azkenean, herri txikietako Udal-
-Batzordeetan, ez beti, erabiltzen dute euskara, baina edo-
zein aitzakia (funtzionari edo tekniko erdaldun baten pre-
sentzia) nahikoa da erdarara pasatzeko eta honetan jarrai-
tzeko.

— Udal—Administrazioaren aldetik, berriz, datuek agertzen
dutenez, egoera eskasagoa ageri da oraindik. Jakin ere, hi-
rutik batek besterik ez dakielako eta erabili, dakitenetatik
erdiak baino askoz gutxiagok crabiltzcn duelako. Herrita-
rrei zerbitzu egoki bat eskaini ahal izatcko, asko falta dela
ezin uka eta gauzak aldatzen hasi beharko dutcla. Badirudi,
izan ere, halako aldatu nahiez bat edo inertzia bat dagoela
funtzionarien artean euskararen erabilpenari sarbiderik ez
emateko.

— Gizarte-Zerbitzuek, ezagupidearen aldetik, eta erabilpcna-
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ren aldetik ere, Administrazioko funtzionariek baino egoera
zerbait hobea agertzen badute ere, euskararen erabilpena
zerbitzu mota batzuetara mugatua dago. Gehiena Komer-
tziora (jatetxe, taberna, harategi etab.) eta zerbitzu pertso-
naletara. Askoz gutxiago Diru-etxe, Osasun-Zerbitzu, Gi-
zarte-Ardura-Zerbitzuetara. Ia ezer ez Garraio-Zerbitzue-
tara edo Ostatu eta Atseden-Zerbitzuetara. Gizarteko zer-
bitzuen artean ere, beraz, gehienak euskararen aldetik motz
gelditzen dira, herritarren hizkuntz egoerari egokitzeko
orduan. Asko falta da oraindik euskarari dagokion sarbidea
lortzeko.

Atal honen konklusio gisa, zera esan dezakegu:

— Egia baldin bada, Joxean Artzek dioen bezala, hizkuntza
bat ez dela galtzen ez dakitenek ikasten ez dutelako, dakite-
nek erabiltzen ez dutelako baizik, eta euskaldun gehienek
erdara gehiago erabiltzen dutela euskara baino, leku publi-
koetan eta batez ere Udal-Erakunde eta Gizarte-Zerbitzue-
tan ikusirik garbi dago euskararen etorkizuna nahiko ilun
agertzen dela.

— Euskararen iraupenari begira jarriz gero, grabea dela ezin
uka Gizarte-Zerbitzuen aldetik eta batez ere Udal-Admi-
nistrazioaren aldetik dagoen desoreka herritarren hizkuntz
egoerarekiko.

— Euskararen erabilpena hain eskasa izateak garbi agertzen
digu erdara/euskararen arteko indar-erlazioa zeinen deso-
rekatua dagoen erdararen alde eta euskararen kontra. Ho-
rrela, hizkuntz ordezkapen edo sustituzio-prozesua oso au-
rreratua dagoela ezin uka. Batzuen ustez, itzuli ezinezko
point ofno retum edo errekuperatu ezinezko puntura iristerai-
no.

— Probintzia osoari begira, itzuli ezinezko puntura iritsita
gaudela esatea gehiegizko badirudi ere, probintziako baila-
ra batzuetan (Donostialde osoa eta Bidasoa Behea) arrisku
handia dagoela, neurri garratzak hartzen ez badira, betiko
erdaldunduak gelditzeko ere garbi dago.

— Jakina da errezetarik edo formula magikorik ez dagoela
egoera honi buelta emateko. Baina garrantzi handia du le-
henik egoeraren berri zehatz-mehatz jakiteak, nondik hasi
behar den jakiteko. Ez bait dira berdinak Urola edo Kosta
eta Donostialde cta Bidasoa Beheko egoerak. Ondoren har-
tu beharko dira erabakiak eta ekintz programa zehatz bat
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burutu, non zer aldatu behar den erabaki eta gero. Buru—
-belarri lan eginez, errckurtso eta baliabideak martxan ja-
rriz, egoera horren aldaketa posible egiteko. Helburuak epe-
ka markatuz eta lorpen edo frakaso guztien kontrol zehatza
eginez. Okerrak zuzendu eta epe berrirako helburuak mar-
katu, ekintz programa burutu eta errekurtsoak martxan ja-
rriz.

Horrela jokatzen ez bada, nekez lortuko da, medio edo baliabi-
de arruntekin bakarrik, orain arte bezala jarraituz alegia, oraingo
tendentzia aldatu eta hizkuntzaren nomalizazio batetara iristea.

Siadeco

1 Orain aurkezten dugun ikerketaren lehen atal honen hclburua, euskara ida-
tziaren presentzia agcriko ezaugarrietan neurtzea da. Jakin nahi duguna, hain zu-
zen, horixe da: Ea zenbaterainoko lekua egiten zaion euskarari mota guztietako age-
riko ezaugarrien mundu horretan. Kontutan hartu ditugun arloak hauek izan dira:

a) Publizitatea (K.artelak, pintadak, anuntzioak)
— Komertziala (kanpoan edo erakustokietan)
— Politikoa (kanpoan edo erakustokietan)
— Bestelakoa (kanpoan edo erakustokietan)

b) Lekuen izenak (Izen ofizialak eta idatziak)
— Herrien edo Auzoen lzenak (errotuloak)
— Plaza edo enparantzen izenak
— Kaleen izenak
— Etxeen izenak

c) Establezimenduen izenak
— Denda eta Almazenen izenak
— Taberna eta Jatetxeen izenak
— Banketxe eta Aurrczki Kutxen izenak
— Beste Zerbitzuen izenak

d) Elkarteen egoitzen izenak
— Elkarte politiko eta sindikalen izenak
— Kultur elkarteen izenak
— Jolas eta kirol elkarteen izenak
— Jan—edan elkarteen izenak
— Bestelako elkarleen izenak

Ageriko ezaugarri guzti hauen artean bildu den informazioa zera da: zcnbat
agertzen ziren euskaraz bakarrik (zuzen eta oker idatziak). bi hizkuntzetan edo
erdaraz bakarrik.

Esan beharra dago azterketa hau ez dela exhaustiboa izan, baizik eta Gipuzkoa-
ko Udalerrietako kale nagusietara mugatu dela.

Horreia jakin nahi izan dugu, Gipuzkoako Udalerrietan bizi den jendeak Udale-
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rriko Kale nagusian begibistan ikusten duen guzti horretatik zenbat ikusten duen
euskaraz idatzita.

Datu horiek 98 Udalerri zatietan jasoak izan dira. Udalerri bakoitzean kale na-
gusia bezala aukeratua izan den kalean eta Donostiako hiriburuan 13 kaletan (Hiri
barneko 6 kaletan eta 7 auzoetako kaletan). Pasaian, berriz, bere 4 auzoetan.

Esan beharrik ez dago datu hauek ez direla jeneralizagarriak udalerri mailan.
Izan ere kale nagusian gertatzen dena ez da nahitanahiez beste auzoetako kaleetan
gertatzen. Datu hauen konparagarritasuna Udalerri bakoitzeko kale nagusietara
mugatzen da. Beraz, konpara daiteke Udalerri bateko kale nagusian gertatzen dena
beste Udalerri bateko kale nagusian gertatzen denarekin, alegia, baina ezin da
Udalerri bakoitzaren barnean kale nagusian gertatzen dena beste guztietara jenera-
lizatu.

Konparagarritasuna oraindik egokiagoa da bailara- edo eskualde-mailan. Es-
kualdea osatzen duten Udalerrietako kale nagusietako euskararen presentziaren be-
rri ematen bait digu. Orduan, eskualde batean gertatzen dena beste eskualde ba-
tean gertatzen denarekin konpara daiteke, eta argigarri gertatzen da batean eta bes-
tean gertatzen dena elkarren parean jartzea, eskualde bakoitzeko giroaren berri
ematen bait digu.

Datuen esannahia, ordea, probintzi raailan gertatzen da interesgarriena, jakina
den bezala, berak ematen bait digu probintzian zehar, han eta hemen 98 kale—zati-
tan jasotako datuekin, probintzia osoan euskara ldatziaren presentzia zenbateraino-
koa den.

Lehen ere esan dugu Probintziako Udalerrietako Kale nagusietako giroa ezin
dela hartu Udalerri bakoitzak dituen kale guztietako giroaren adierazgarritzat. Izan
ere, jakina da Udalerri handietan zenbait auzotako kaleetan kale nagusian baino gi-
ro erdaldunagoa dagoela. Beraz, bildu dugun informazio honetan garbi dago euska-
ra idatziaren erabilpen—maila altuagoak agertzen direla exhaustiboki kale guztietan
informazioa bildu balitz baino. Beraz, ziur esan dezakeguna zera da: euskara ida-
tziaren erabilpena, Gipuzkoako probintzian zehar, ez dela hemen agertzen dena
baino handiagoa. Izatekoan ere, apalagoa edo baxuagoa.

! Orain aurkezten ditugun datuak mementuko «flash» edo argazki baten gisa-
koak dira: Gipuzkoako probintzia osoan 1983 ko Otsailaren azken astean, salbues-
pen bakar batzuk izan ezik, jasotakoak, alegia.

Lehen aipaturiko 98 Udalerri edo auzoetan datuak biltzeko, Otsailaren 26 eta
27 egunak izendatu ziren: larunbata eta igandea, hain zuzen. Larunbatean, goiza
eta arratsaldea hartu behar ziren batez ere, erosketak egiten eta txikiteo edo poteo-
an kalean zehar zebiltzanen artean euskararen erabilpena neurtzeko. Igande goiza
eta eguerdia, berriz, enparantzetan, parkeetan eta beste jolas-tokietan datuak jaso-
tzeko.

Bestalde, Udalerri bakoitzean aurrez definituriko puntuetan (herriko enparan-
tzan, parkean, pasealekuan, kalcan etab.) eta izendaturiko orduetan, mementu ho-
rretan eta leku horretan, zenbat pertsona zeuden kontatu behar zen eta horietatik
zenbat ziren euskaraz hitzegiten ari zirenak kontutan hartu. Datuak jasotzerakoan,
gainera, leku horretan zeuden pertsonen adina ere kontutan hartu behar zen, hau-
rrak (0-14), gazteak (15—24), helduak (25-64) edo zaharrak (65 eta +) ziren bereiz-
teko eran. Jakina da, izan ere, guztiak zaku berean sartuz gero, adin—taldeen artean
dauden diferentzia nabarmenak galdu egingo liratekeela. Horregatik adin-taldeen
bereizketa egitea eta jasotzea beharrezkotzat jo genuen.
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Datu—bilketa egiteko leku edo puntu bezala (txosten honen eranskinean ageri
den inkesta—ereduan ikus daitekeenez) honako 8 hauek izan ziren.

1. Udalerriko edo auzoko enparantza nagusiena.
2. Parke edojardin nagusiena.
3. Jenderik gehiena ibili ohi dcn pasealekua.
4. Erosketa gehien egiten den kalea.
5. Txikiteo gehien egiten den kalea.
6. Pelotaleku, frontoi edo antzeko jolastokia.
7. Futbol zelaia.
8. Beste jolastoki bereziak (piszina, polikiroldegia, etab.).

Orain arteko oharretan eman ditugu datu-bilketari buruz behar ziren argibi-
deak. Pasa gaitezen orain emaitzei buruz zenbait ohar egitera. Hauek ere metodolo-
giazkoak, noski.

Gipuzkoako 98 Udalerri eta Auzoetako enparantza, ibilbide, kale eta beste leku
publikoetan kontatu ziren pertsonak ia 60.000 (juxtu-juxtu 58.910) izan ziren. Biz-
tanleen Zentsuaz aparte, inoiz egin den datu—bilketarik zabalena eta oparoena. Zi-
fra hori, ordea, Udalerriz Udalerri eta Eskualdez Eskualde bildutako datuen batu-
keta besterik ez da.

Errepresentatibitateari dagokionez, datu horrek ez du, beraz, kontutan hartzen
eskualdc bakoitzak duen demografiazko pisu berezia, eta horrela kontatu diren
60.000 pertsonako multzo horretan eskualde bakoitzeko biztanle bakoitzari pisu
ezberdina ematen dio, batuketa egiterakoan.

Izan erc gertatzen da, Urola edo Kosta bailarako jendetza Bidasoa edo Donos-
tialdekoa baino askoz urriagoa izan arren, batuketa-sistema honetan ematen zaien
pisuagatik, Urola edo Kostakoak gehiago errepresentatuak dauden bitartean, Bida-
soa edo Donostialdekoak gutxiegi errepresentatuak aurkitzen direla.

Beraz, datu horiek zuzenketa bat eskatzen dutela, garbi dago. Eta bere onera
ekartzeko eta bere esannahi jatorra adierazteko, ponderazio edo pisu-egokitze ba-
ten beharrean aurkitzen dira.

Delako Ponderazio edo pisu-egokitze hori egiteko erabili dugun sistema, Udale-
rri bakoitzak Eskualdearen barnean duen jende-proportzioa, ponderazio-indize be-
zala hartzea izan da

Horrela, eskualde batzutako biztanleak besteetakoak baino errepresentatuagoak
egoteko arriskua, deseginik gelditzen da.

Bada oraindik beste maila bateko ponderazio edo pisu-egokitze batzu egin be-
harra ere. Izan ere, orain arte aipatu ditugun datuetan jendetzaren adina kontutan
hartu gabe ibili gara. Jendetza osoa bakarrik kontutan harturik, alegia.

Gertatzen dena, ordea, zera da: bildu diren datuetan agertzen diren haur, gazte,
heldu eta zaharren proportzioak une horretan leku publikoetan, enparantzan, par-
kcan edo kalean zeuden pertsonenak zirela. Horrek ez du, ordea, esan nahi Udalerri
edo Eskualdeko jendetzaren egiturari dagozkion haurren, gazteen, helduen eta za-
harren proportzioak leku publiko horietan zeudenen berdinak direnik. Harrigarria
litzateke horrela gertatzea. Askoz normalagoa dirudi leku—publikoetan aurkitutako
proportzioak eta jendetza osoarenak bat ez etortzea. Normalean haurrak eta gaz-
tcak leku publikoetan beren adin-taldeetako kopuru osoen proportzio handiagoan
ibili ohi dira, helduak eta zaharrak baino. Beraz, haurrek eta gazteek errepresenta-
zio gehiegi duten bitartean, helduek eta zaharrek gutxiegi dutela garbi agertzen da.

Horregatik, bcraz, adin-taldeen proportzioek ere ponderazio edo pisu-egokitze
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bat eskatzen dute. Bailara bakoitzeko adin-egitura izan da erreferentzia bezala era-
bili duguna, zuzenketa edo ponderazioa egiterakoan. Bera delako ponderazio edo
pisu-egokitzoak kontutan behar den bezala hartzen dituena.

1 Atal bakoitzean bezala, hitz batzutan labur-bilduz, datu bilketa nola egin
den adicrazten ahalcginduko gara.

Udalerri bakoitzean Gizarte—Zerbitzuetako datu—biltzeari buruz emandako
oharrek honela ziotcn:

Lehen orrialdea nola bete behar den

— Orrialdc honetan zerbitzu bakoitzean zenbat enplegatu diren eta horietatik
zenbat euskaldun eta euskararen erabilpena bertakoen artean cta kanpokoe-
kin zenbaterainokoa den jaso behar da.

— Orri honetan izendatzen diren zerbitzuetatik kale nagusian dauden zerbi-
tzu-mota bakoitzeko zerbitzurik handieneko datuak bildu behar dira.

— Kale nagusian aurkitzen ez diren zerbitzuak dauden lekura joan eta bete be-
har dira (Trenbidc geltokia, Osasun Zerbitzuak eta antzekoak).

— Zerbitzu bakoitzeko arduradunarekin elkarrizketa bidez jasotako datuekin
bete behar da.

Bigarren orrialdea nola bete behar den

— Orrialde honetan euskara idatziaren presentzia jaso behar da.

— Orrialdeko lehen zutabean, zerbitzuaren barnean, ormetan ageri diren kar-
tel, egutegi etab. kanpoan inprimatuak izan direnak jaso behar dira.

— Bigarrcn zutabean, bertakoek egindako idazkiak (oharrak, anuntzioak
etab.).

Hirugarren orrialdea nola bete behar den

— Zerbitzuan pasatako minutuetan nola enplegatuen artean hala hauek herri-
tarrekin hitzcgiterakoan, zein hizkuntzatan mintzatzen diren, jaso behar da.

Datu-bilketari buruz esan dugunaz gainera, beste metodologiazko ohar bat ere
cgin beharra dago eta hori datuen ponderazio edo pisu—egokitzeari buruzkoa da.

Izan ere, zenbait zerbitzutan enpleçatu bakarra daeoenetan adibidez, ezinezkoa
gertatzen da enplegatuen arteko elkarrizketa edo/eta era berean herritarrik ez da-
goenean enplegatuek herritarrekin elkarrizketa cgitea.

Horregatik, aldi bakoitzean, zenbat pertsona kontatu diren jaso dugu eta pro-
portzioak egiterakoan kontutan izan dugu aldian aldiko kopurua.

Bestalde, euskara idatziari dagokionez, orrian agertzen ziren ehunekoak (%)
zerbitzu bakoitzeko enplegu osoari erreferentzia eginez ponderatu ditugu. Horrela
zerbitzu bakoitzean agertzen den euskara idatzia hobeto baloraturik geiditzen dela
uste dugu.

Azkenik, cuskara mintzatuaren erabilpenari dagokionez, ponderazio-kriterioa
cuskara ezagutzcn duten enplcgatuena izan da. Horrela garbiago gelditzen dira
euskararen erabilpenaren proporlzioak.
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1983ko euskal liburugintza

Joan Mari Torrealdai

JAKINen irakurlearekin nire urteroko konpromezuari atxekiz,
aurreko urteko liburu-produkzioaren azterketari lotuko na-
tzaio aurten ere. Eta betiko moduan lotu ere, hau da, zenbakiei
hurbildik segituz, iruzkin orokorragoak egin ahal izateko urte-
koa baino aldi luzeagoak behar direlakoan.

Lan honen oinarria liburuaren informazio zehatza da '. Hortik
abiatuko naiz zenbait arazo sistematikoki arakatzean, halanola,
sailak, gaiak, liburu-motak, literatur generoak, etab. Ez naiz
gehiegi luzatuko, urte batetik bestera sorpresa handi-handirik
egon ere ez dago eta. Sakontzeak ere ez du merezi aurkezpen—
gisako sarrera bat egitea bait da ene asmoa.

1. 400 liburu eta ia 60.000 orrialde2

Urtea

1978

1979

1980

1981

1982

1983

Tituluak

191

242

219

200

316

401

Orrialdeak

36.000

35.000

38.000

42.000

54.000

59.000
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Hona hemen azken urteotako liburuen tituluen eta orrialdeen
eboluzioa. Urtez urte, ia beti, gauza bera esanez hasi izan naiz,
hots: sekula baino liburu eta orrialde gehiago atera direla. Aurten
ere berdin, liburugintzaren gorakada aipatuz hasiko naiz. Goraka-
da aski nabarmena, gainera; eta nabarmenaz gain esperantzagarria:
produkzio-aparatuan jadanik finkatua ematen du liburugintzak.
Egoera iraunkortzat jo genezakeelakoan nago. Oraingo editorialak
hobeki prestatuta bide daude koiuntura eta gorabehera politiko eta
ekonomikoei aurpegi emateko.

Liburuen gorakada hau pozgarria da beste alde batetik begiratu-
ta ere. Ikus-entzungailuak (irrati-telebistak) eta liburua ez dira
elkar ukatzaile suertatu. Izan, elkar laguntzaile dira. Gurean
lankidetza hori ez da oraindik praktikan ikusi, baina dagoeneko
ikusia dago sortu berri diren irratiek eta telebistak ez diotela li-
buruari lekurik kendu. Orain bigarren urratsa lehenbailehen
ematea opa behar diogu euskal kulturari: liburuaren eta entzu-
n-ikusizko komunikabideen arteko elkarlana lehenbailehen
sortzea. Itxurazkoa bakarrik bait da Marconiren eta Gutenber-
gen Galaxien arteko gerra, McLuhan-ek bestelakorik aldarrika-
tu bazuen ere. Arriskuak oro ez ditugu gurean oraino gaindi-
tuak. Baina arriskuak arrisku, kultura batek ezin du liburua ez
baztertu, ez bigarren mailan utzi, bazterrezinezko eginkizuna
duelako liburuak edozein kulturatan eta areago gurean. Ondo
gogoan eduki beharrekoa da liburuaren historia, nola lagundu
duen hizkuntza nazionalen hedapena eta sustapena eta zein lo-
turik egon den Ilustrazioari. Gurean funtzio horiek betetzeko
tratamendu instituzional hobea behar du euskal liburuak; tele-
bistak eta irratiak izan dutenak nabarmenago uzten bait du li-
buruaren zurztasunaren bidegabekeria.

Laukira itzul nadin. Inoizkonk liburu gehien atera da 1983an,
beraz. Eta inoiz baino ornalde gehiago ere bai. Liburu bakoi-
tzeko orrialde-kopurua, aldiz, aurreko urtean baino txikixea-
goa da: 1983ko euskal liburuak 146,5 orrialde ditu batezbeste-
ko.

Optimismoari draga jarriz, eta liburuaren osasun-termometroa
irakurketa dela jakinik, erants dezadan ez dakigula gauza han-
dirik irakurketari buruz. Titulu gehiago ateratzen da, hori bai,
baina tiradak ere handiagoak ote? Alegia, biztanleko liburu-es-
kaintza handiagoa ote gaur? Hon bait da mportantea. Jakin ez
dakit, informazio—lturn fidagarnen faltaz. Ditudan zeharkako
eta zatikazko informazioekin uste dut tituluen gorakada honek
ez duela berdinik izan aletan. Bestalde, Rafael Callejak dioe-
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na: «Hay que considerar con cierta cazurra cautela las cifras que
afectan a la edad de las señoras, a la renta de los ricos y a la tira-
da de los libros y periodicos».

2. Tituluak eta gaiak: ehunetik 61 irakaskuntzarako

Kaleratu ditugun 400 liburu horiek zertaz diren jakin nahi dugu
orain. Zehatzago aztertzen hasi orduko esan genezakeela uste
dut aurreko urteetatik hona ez dela aldakuntza harrigarririk.
Orduan falta zena, orain ere falta da; eta orduan nagusi zena,
orain ere bai. Bestalde, kontzentratze-joerak ere berdin darrai;
bide beretik, esan nahi dut.

Hainbat aldiz azpimarratu dugun barne-desoreka handi hori li-
tzateke, nire ustetan, euskal liburugintzaren berezitasun nagu-
sienetakoa. Horixe da arestian aipatu dugun kontzentratzea.
Gai-sail gutxi batzutan biltzen da produkzio ia osoa. UNES-
COren gaitaularen araberako sailkapenean, 8 sail dauzkagu aurten
deus gabe eta beste hainbeste liburu bat edo besterekin; 16 sail
denetara, zeinetan ez bait dugu deus idatzi.

Uler dezagun elkar: gai horietako batean klasifikatzerakoan, gaia ez-e-
zik tratamendua ere kontutan eduki behar da. Adibidez: 12 sailean,
«Matematika» gaikoan, ez dugu liburu bat ere sartu, nahiz eta gai ho-
netako liburu dexente agertu zerrendan. Gertatzen dena da, liburu ho-
riek denak irakaskuntzara zuzenduak direla, 8. sailean klasifikatzeko-
ak, beraz. Eta horrelatsu beste kasu askotan.

Euskal liburugintzaren kontzentratze-fenomenoa neurtzeko,
aski da zera jakitea: lau sailek produkzio osoaren %83 osatzen
dutela. Hona zeintzu diren sailik erabilienak:

Ordena

1

2

3

4

5

Saila

01

08

21

11

03

Gaia

Orotarik

Irakaskuntza

Literatura

Euskara

Erlijioa

Kopurua

105

91

' 90

51

22

%

26

22,5

22

12,5

5,5
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Horra non dagoen mdarra, lehen lauetan. Literatur liburuak eta
irakaskuntz liburuak, biek batean, %83 suposatzen dutela esana
dugu. Eta hori, aurreko urtean baino bi puntu t'erdi gehiago da.
Hona lau nagusienen datu gehiago, konparazioak egin ahal iza-
teko:

1978:
1979:
1980:
1981:
1982:
1983:

0/

/oo//o
o//o
o//o
o//o
o//o

60,5
77,5
77,5
85
80,5
83

Honek garbi erakusten digu, urtea joan eta urtea etorri, gai-sai-
lak beti berdinak direla, bateko; eta besteko, liburugintza osoa-
rekiko sail gutxi hauen pisua ikaragarria dela.

Bitan bana genitzake lau sailok: literatura eta irakaskuntza. Ira-
kaskuntza lehenengo, zeren eta helburu honetarako egindako
liburua %61 da, aurreko urtean baino hiru puntu gehiago. Li-
buru-klase horren barruan, euskara ikasteko tresneriak ez du
gora egin; bai, ordea, eta asko gainera gazte- eta haur-literatu-
rak (2,5 puntu) eta batez ere irakaskuntz liburuak (5,5 puntu).
Euskaraz publikatzen den guztiaren %61 irakaskuntzara begira
prestatua dela jakiteak badu muntarik; ala ez? Liburu-mota ho-
nen barruan, seinala dezagun, zatirik handiena hburu funtzio-
nalarena da, textu, metodo, hiztegi eta holako. Eta beste zati on
bat (%26, hain zuzen ere), haur- eta gazte-literaturari dagokio-
na.

Honela bada, modu batera kontaturik, %61 du irakaskuntzak.
Eta beste modu batera kontaturik (helduen eta gazteen literatura,
biak bat eginda), %48 du literaturak. Dena den, eta nahi den mo-
dura kontaturik ere, lehengoan gaude: sail gutxi batzutan kontzen-
tratzen da produkzioa, eta hainbat sail hutsik dago. Non daude
saio-liburua, dibulgaziozkoa, kultur liburua, dokumentu-liburua,
sakel liburua? Urteroko galdera da. Erantzuna ere baietz urtero-
koa izan!

3. Liburuaren jatorriaz oharrak

Esan beharrik ez dago, publikatu diren 400 liburu horiek ez di-
rela denak 1983an lehendabizikoz argitara eman, ez eta euska-
raz zuzenean sortu.
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Zertan esanik ez da, 400 liburu horiek, barne-balioak aparte
utzita ere, jatorriaren aldetik ez dutela denek berdin balio. Idazle—
ekintza oso desberdina suposatzen du itzulpen batek, berrargital-
pen batek, euskal lan original batek.

Textuaren sorrerari buruzko analisi honetan, nik bereizi ditudan
kontzeptuak honako hauek dira: elebitasuna, berrargitalpena,
itzulpena, sorkuntza. Hona bakoitzari zor zaiona:

Elebitako liburua % 9
Liburu itzulia % 21,5
Liburu berrargitaratua % 23,5
Euskaraz lehendabizikoz sortua % 55

Zenbaki erlatibotan, aurreko urteko tamaina bera du sorketak.
Itzulpena, aldiz, igo egin da (14tik 21,5era); baina, kasu hone-
tan, 1982ko datua zen ahula eta ez iazkoa goregia. Berrargital-
pena ere jaitsi egin da, pittin bat. Konparaketak aparte, beste
honetan dago auzia: tamaina onean al gabiltza, itzulpenean,
zein berrargitalpenetan zein kreaziozko lanetan?

3.1. Kontzeptuz kontzeptu

Liburu-mota bakoitzaren produkzio-kotak ikusi ditugu. Baina
ez da aski. Argitasun gehiago eskaintzen du kontzeptu bakoitza
nagusiki non ematen den ikusteak. Hona hemen zenbait taula:

Sorkuntza

Ordena

1
2
3
4
5

Saila

21
01
08
11
03

Zenb. abs.

65
62
42
19
15

%

29
28
19
8,5
6,5
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Berrargitalpena

Ordena

1
1
3
4
5

Saila

08
11
21
01
03

Zenb. abs.

31
24
20
10
6

%

33
25,5
21
10,5
6,5

Itzulpena

Ordena

1
2
3
4
5

Saila Zenb. abs.

11
04
01
06
21

12
7
6
5
1

o//o

1
2
3
4
5

Elebitasuna

Ordena

01
08
04
21
06

Saila

37
21
11
7
5

Zenb. abs

43
24,5
12,5
8
6

%

33,5
19,5
16,5
14
2,5

Lan erraza du irakurleak, taulak banan banan hartuta. Nere ira-
kurketan, hiruzpalau puntu seinalatuko ditut nik, neure aldetik:

Euskaraz berrikitan sorturiko liburu-produkzioan literaturak
du lehentasuna, eta hori datu oso positiboa da. Portzentaia ber-
dintsuekin agertzen dira lehen bi lekuetan helduen eta gazteen
literaturak.
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Berrargitalpenari dagokionez, garbi ikusten dugu batipat irakas-
kuntz liburuetan gertatzen dela fenomeno hori: %58,asko da.
Helduen literatura gazteenaren aurretik etortzeak harritu egin
nau piska bat. Ez dakit zergatik den horrela: gazteen literatura-
ren tiradak handiagoak edo/eta berriagoak direlako, agian?

Itzulpena, bai, hori haurren eta gazteen literaturan ematen da:
%43, eta gutxi, oso gutxi, helduenean. Azpimarratzekoa da,
bestalde, itzulpenaren araberako ordena honetan, ez dagoela le-
hen bost horien artean 11. saila (euskara irakasteko liburua).
Beste kontzeptu guztietan bai, eta hemen ez. Euskara irakaste-
ko/ikasteko gure geure metodologia propioa erabiltzen dugula
adierazi nahi ote du horrek?

3.2. Sailez sail

Liburuaren jatorriari edo sorrerari dagokion alorrean jarraitzen
dugu. Kontzeptu berak (euskal liburu sortuberria/elebitakoa/-
berrargitaratua/itzulia) beste era batez edo beste ikuspegi bate-
tik arakatuko ditugu orain.

Esana dugu, sail gutxi batzutan biltzen dela produkzioaren parte
handi bat. Sail nagusi horiek hartuko ditugu orain banan bana,
eta horien baitan kontzeptu bakoitzazen pisua zenbaterainokoa
den neurtuko. Liburu-mota bakoitzean zein jokabide darama-
ten editorialek antzeman ahal izango dugu honela.

Saila

Orotarik

Irakaskuntza

Euskara
Literatura

KONTZEPTUA

Euskarazkoa

59

46

37

72

Elebitakoa

5,5

1

23,5

1

Berrargitaratua

9,5

34

47

22

Itzulia

35

23

2

7,5

(Lauki honek argitasun-ohartxo bat behar du: ezker-eskuin irakurtze-
koa da lauki hau, eta ez goitik behera; baina kasu: zenbaki guztien ba-
tuketak ez du beti ehun emango, liburu bat bera bi laukitxotan sar dai-
tekeelako; adibidez, liburu bera itzulia eta berrargitaratua izan daiteke,
eta orduan bi tokitan sartzen dugu, bidezko denez).
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Sail bakoitzeko barne-konposaketa zein esanguratsua den ez
dut zertan azpimarratu beharrik. Alderdiak oro baloratzera ez
dut joko orain. Bakar-bakarrik, lehen egin dudanaren antzera,
irakurketa arin bat egingo dut.

Haur- eta gazte-literaturaren eremuan kreaziozko liburua dator
lehen lekuan. Itzuliak ere badu garrantzirik, halere; ez dakit na-
hikoa, handiegia ala txikiegia. Berrargitalpenak apenas duen pi-
surik. Are gutxiago elebitako liburuak, zorionez; elebitasun—
formula arriskutsua iruditzen bait zaigu kontrakoa.

Kreazio-lan zuzena ez da erdira ere iristen irakaskuntz alorreko
textu eta metodologi liburuetan. Irakaskuntz sistema propioan
ez gabiltzan seinale. Berrargitalpenak, bai, horrek badu pisurik.

Euskara irakasteko/ikasteko liburugintzak gainerako alorretako
liburu-moten lehentasun-eskema hautsi egiten du. Laukian
ageri denez, beste denetan euskarazko kreazio-liburuak du le-
hentasuna beti. Hemen ez. Berrargitalpenaren erreinua da hau,
ia erdia modu horretan plazaratua da izan ere. Kreatuz bagerik,
atzera inprimatuz soluzionatzen dira nonbait bezero berrien
premiak. Elebitako liburuen portzentaia hori ez da esanahitsua,
niztegiak-eta sartzen bait ditut epigrafe horretan.

Helduen literaturan kreazioaren aldeko partea beste inon baino
nabarmenagoa da: %72. Aurreko urtetik hona kreazioaren
aldeko aldaira oso positiboa gertatu da. Berrargitalpena jaitsi
egin da, zenbaki absolututan zein erlatibotan, nahiz eta ber-
din-berdin kaleratu narratiba lehen eta orain. Eta azkenik, nor-
mala al da horren itzulpen gutxi argitara ematea?

4. Helduen literaturaren barne-sailak

Ordena Azpisaila Azpigaia o//o

1
2
3
4
5
6

214
217
216
212
211
213

Elaberria
Ipuina
Olerkia
Bertsoa
Historia. Kritika
Antzerkia

31
17,5
14,5
12,5
13,5
11
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Banan banako errepasoa etnango diegu azpisailoi ere.

Zalantzarik gabe, merkatuko irteerarik handiena duen generoa
narratiba da. Literaturaren eremuan publikatu denaren ia erdia
(%48,5) narratiba izan da aurten ere. Narratibaren barruan, ela-
berria da gehiena, ipuinaren ia doblea. Baina kasu!, alde hori
txikiagoa da kreazioari dagokionean. Elaberria asko puztutzen
duena, berrargitalpena da, ia produkzio berria bestekoa bait da
berriz inprentaratu den nobela.

Ipuina eta narrazio motxa datoz bigarren lekuan eta, esan beza-
la, kreazioari dagokionez, ia-ia elaberriaren parean. Ipuinen
erreinuan lehiaketen eragina ageri da nabarmen, Santurtzikoa,
Donostiako Hirikoa, Cafe Iruñakoa, GAKekoa... Antza denez,
genero bezala bere lekua finkatuz doan narrazio—mota da hau.

Poesian ere sarien markak ikusten ditugu. Berrargitalpenen
artean, Lizardi, Aresti eta B. Atxaga daude. Aurtengo produk-
zioak eman dizkigun irakaspenen artean bat, zera da: belaunaldi
berriak ez diola muzin eta zaputz egin olerkiari. Hor ditugu le-
kuko Susa-koen ekina eta sari zenbaiten emaitzak.

Bertsolaritzaren sailean, 1982an ospaturiko Bertsolari-Txapel-
ketako bertso-bilduma da aipagarriena. Berri pozgarria da, bai-
ta, utzi samartua zuen argitalpen lanari indarrez heldu diola be-
rriz Auspoa-k.

Antzerkiaren saila bestetan baino hornituago dator aurten. Be-
rrargitalpen, itzulpen eta sorketa, denetik dago hor, gaztetxoen
eta helduen antzerkia ere bai. Antzerti-k bultzada bikaina eman
dio sail honi. Bai behar ere!

Oharra: Liburuen fitxa bibliografikoan, tituluaren ondoan eta parentesi
artean, datu hauek ematen ditut: i= nzulpena; b= berrargi-
talpena; e= elebitakoa.

Zorrak aitortzera nator. Ezinaren parekoa gertatuko liuaidake lan hau buru-
tzea JAKINen bulegoko laguntzarik gabe. Biziki zaila, Joseba Jakak liburuak oro
banan bana arakatzeko aukera emango ez balit. Izan ere, liburuak eskutan eduki ga-
be eta behin eta berriz maneiatu gabe, nekez atera dakioke liburuari horrenbeste in-
formazio, alegia: titulua, egilea/itzultzailea, argitaletxea, herria, edizio-urtea, jato-
rria (berrargitalpen/itzulpen/original), bilduma, gai-sailkapena, ISBN, prezioa. In-
formaziorik handiena JAKINen orri hauetan eskaintzen dut, tituluen zerrendan,
gai-sailkapenean eta iruzkinetan.
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Zenbait elkarte eta argitaletxeren laguntzak ere eskertu nahi ditut hemen. Zenbait
datu eskaini didatenen artean daude Elhuyar, Erein, X. Gereño, GIE, Haranburu,
Idatz, Labayru, Santi Onaindia.

1 Pare bat ohar liburugintza bemtik bertara aztertu nahi duenarentzat. 401 li-
buru eta liburuska zenbatu ditut. Zentzu hertsi-hertsian gehiago dira, tituluen ze-
rrendan agertzen diren adina behintzat. Bat bezala zenbatu ditudan zenbait bildu-
matako liburuska banan bana hartuz gero, 440 izango lirateke guztira, eta 456 izan
htezke denak, «Pitufo» eta guzti. Nondik, ba, diterentzia hauek? Nik ez ditut, ana-
lisirako, liburuskak oro mekanikoki kontatzen. Textu-masari jaramon eginik, ko-
rrektibo hau erabili ohi dut: textu—masa oso gutxiko liburuskak, sortaren batean
daudenean behintzat, bat bailiren kontatzen ditut (titulu bat bakarra, baina orrialde
guztien suma). Bat bezala zenbatu ditudan bilduma nagusiak hauek izan dira: La
Galera, Kresaletako eta eguzkitako ipuinak, Ibai, Apurrak, Txalupa. Eta beste
hauek, hitzik ia ez dutenez, ez ditut aintzat hartu ere kalkuluetan: Spot, Pitufoak,
Lagun...

«Separata»rik ere ez dut aintzat hartu. Eusko Ikaskuntza-k makina bat atera du,
baina ez ditu merkatu-sisteman sartu.

Hona, ba, labur nire erizpideak eta arrazoiak.
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Sailak
Zenb.
abs.

01.- Orotarik. Bibliografia. Liburutegien zerrendak. Kazeta-
ritza. Urtekariak. Haur- eta gazte—literatura. Tebeo, ko-
miki eta historioak. Saiakerak eta artikuluak gai desberdi-
nez. Omenaldiak 105 26

02.- Filosofia. Etika 1 0,5
03.- Erlijioa. Teologia. Teologia morala eta praktikoa. Aske-

tika eta mistika. Teologia pastorala. Eskritura Saindua.
Eliza knstaua jeneralean. Liturgia 22 5,5

04.- Soziologia. Estatistika. Sozialismoa eta komunismoa.
Marxismoa. Hainbat estatistika 12 3

05.- Zientzia politikoak — —
06.- Zuzena. Administrazio publikoa. Laguntza soziala.

Merkatal deretxoa. Finantz Zuzenb. Zuzenb. publikoa,
konstituzionala. Politikoa. Administratiboa 5 1,5

07,- Arte eta Zientzia militarrak — —
08.- Irakaskuntza. Hezkuntza. Hezkuntz sistemak. Hez-

kuntza politikoa. Pedagogia. Irakaskuntza eskolaurrekoa
eta oinarrizkoa. Oinarrizko Heziketa Orokorra. Batxi-
llergoeran eta UBIren irakaskuntza 91 22,5

09. - Merkatalgoa. Komunikabideak. Garraioak — —
10.- Etnologia. Tradizio eta kondairak. Zuhurritzak, atsoti-

tzak, ateraldiak eta izkirimiriak 2 0,5
11.- Hizkuntzalaritza. Filologia. Filologia eta Hizkuntzala-

ritza konparatua. Filologiaren historia. Euskara. Hizte-
giak. Metodoak. Gramatikak 51 12,5

12.- Matematikak — —
13.- Natur zientziak. Fisika. Materialen jarkikortasuna. Ki-

mika. Geologia. Meatzak eta hobiak. Mapa geologikoa.
Biologia 10 2,5

14.- Medikuntz Zientziak. Higiene publikoa — —
15- Inginaritza. Teknologia. Industriak. Lanbide eta esku-

lanak. Inginaritza mekanikoa eta elektronikoa. Elektro-
nika 2 0,5

16.- Nekazaritza. Basalanketa. Abeltzaingoa. Ehiztaritza
etaarrantza

17.- Etxe-ekonomia. Sukaldea. Gastronomia. Kokteleria
18.- Antolakuntza
19.- Arte ederrak. Artearen filosofia eta kritika
20.- Jostaldiak. Denborapasak. Jokuak. Kirolak
21.- Literatura. Literatur kritika. Literaturaren historia. Ber-

tsoak, Antzerkia. Elaberria. Herri literatura. Olerkiak.
Ipuinak

22.- Geografia. Bidaiak. Atlas. Kartografia. Euskal Herriko
geografia

23.- Historia. Biografia. Euskal Herriaren eta honen eskual-
deen historia. Biografia. Oroitzapenak
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1983ko liburuak: fitxa bibliografikoa

Abereak. Magunagoitia, Igone. IKA. Euba. 22 X 19.
Abuztuaren 15eko bazkalondoa. (b) Arrieta, Joxe Agustin. C.A.P. Donostia.

21 X 13. 136 or.
Adelaida pastelera. (i) Ginesta, Montserrat / Landa, Josu. Argos Vergara, S.A.

Barcelona. 20 x 14,5. 24 or.
Aingura. 1. Irakur liburua. (b) Uribeetxebarria, Tomas. Pagola, Rosa Miren. San-

tillana. Madrid. 24,5 x 18,5. 96 or.
Aingura. 2. Irakur liburua. (b) Uribeetxebarria, Tomas. Pagola, Rosa Miren. San-

tillana. Madrid. 24,5 x 18,5. 128 or.
Akerraren fisika. U.E.U.ko Fisika Saila. Elkar-AEK. Donostia. 17 x 11,5. 132 or.
Albaniaren konkista. Urretavizcaya, Arantxa. Olariaga. Antton. Erein. Donostia.

30 x 21,5. 28 or.
Alfabetatze zientifikoa (Zenbakiak, unitateak, adierazpenak, eragiketak, esa-

moldeak, irakurketa). Ensunza, Martxel. U.E.U. Iruñea. 24 x 16,5. 188 or.
Altabizkarko kanta. Arozena, Eugenio. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 21 x 15.

52 or.
Amamaren aberetxoak. Pujana, Bibiñe. IKA. Euba. 22 x 19. 64 or.
Amets uhinak. (b) Landa, Mariasun. Elkar. Donostia. 19 X 13. 147 or.
Amikuze. Casenave Harigile, Junes. Gordailu. Donostia. 23 x 15.28or.
Amona. (i) Hartling, Peter / Urbistondo, David. Elkar. Donostia. 19 x 13. 94 or.
Amonaren ipuinak. Haurrak euskalduntzen bideoaren bidez. Txotxongilo Tal-

dea. Genua, Enkarni koord. Eusko Jaurlaritza, Hezkuntza Saila. Gasteiz.
27 x 20. 122 or.

Anfetamiña. Montoia, Xabier. Susa. Donostia. 20 x 12,5. 80 or.
Antonello Euskal Herrian. (Umorezko nobela). Gereño, Xabier. Egile-editore.

Bilbo. 16,5 X 11,5. 150 or.
Arlekino, bi nagusiren serbitzari. (i) Goldoni, Carlos / Mendiguren, Xabier. Eus-

ko Jaurlaritza. Gasteiz. 21 X 15.98or.
Arpa jotzen. (Txisteak). X.X. Argia Liburutegia. Donostia. 20 x 13,5. 126 or.
Arpeko Mari. Erkiaga, Eusebio. IKA. Euba. 22 x 19.
Askatasun garratza. (b) Urruzola eta Bitoria'tar Estanislao (Uxola). Eusko Jaurla-

ritza. Gasteiz. 21 X 15.66or.
Aspaldian espero zaitudalako ez nago sekula bakarrik. Urretavizcaya, Arantxa.

Erein. Donostia. 20,5 X 13. 94 or.
Aste Santua eta Pazko-aldia: Liturgi eta pastoral lagungarriak. Euskal Elizba-

rrutietako Lhurgia Idazkaritzak. Idatz. Donostia. 21 x 15. 107 or.
Aupa, Aupa. (i) Olle, M. Angels. Prats Sobrepere, Pere / Ormazabal, Joxantonio.

Elkar. Donostia. 17 x 15,5. 16 or.
Aupa Pitufoak! Margotzeko kirol eta jolas liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas.

Barcelona. 25,5 x 19,5. 48 or.
Auto lasterketa. (i) X.X. Ed. Beascoa. Barcelona. 13,5 x 19. 12 or.
Axelko eta otsoko. Abereen ipuinak. Satrustegi, Jose M. G.I.E. Donostia.

21 X 15. 152 or.
Azken undinaren kaira. Otamendi, Jose Luis. Ustela. Donostia. 19,5 x 11. 88 or.
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Azkoitia'ko Euskal Erri ertiarekiko miaketa saioa. Eraikitza - Zinzelkaritza -
Margolaritza. Ensayo critico en torno al arte popular vasco en Azkoitia. Ar-
quitectura — Escultura - Pintura. (e) Arambarri Etxaniz, Simon. C.A.P. Do-
nostia. 20 X 14.468or.

Baga-biga. Ariketak A.l. Goñi, J.M. G.I.E. Donostia. 20,5 x 20,5. 32 or.
Baga-biga. AriketakB.l. GoñiJ.M. G.I.E. Donostia. 20,5 x 20,5. 32 or.
Baga-biga. Matematika H.Z. Bigarren erdia. Hasierako zikloa. 1. Goñi, J.M.

Leoz, M. G.I.E. Donostia. 24 x 20,5. 152 or.
Baga-biga. Matematika. Hasiera zikloa. 1. Irakaslearen gidaliburua. X.X. G.I.E.

Donostia. 24,5 X 20,5. 94 or.
Baga-biga. Matematika H.Z. Lehen erdia. 1. Goñi, J.M. Leoz, M. G.I.E. Donos-

tia. 24,5 X 20,5. 144 or.
Bakoitzari berea. Etxebarria Ayesta, Ramon. IKA. Euba. 22 x 19. 56 or.
Barbantxo. Yarnoz, Sagrario. Elkar, Donostia, 22 x 23. 34 or.
Basajaunak. Etxebarria Ayesta, Jose Ramon. IKA. Euba. 22 x 19. 48 or.
Baso tarteko oiua. Lertxundi, Joxe Mari. Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 154 or.
Basoetako suteak. Incendios forestales. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo. E.J. eta

A.B. eta G. -ko Foru-Diputazioak, Gasteiz, 22 x 22. 30 or.
Belea eta azeria. (i) Valeri, M. Eulali. Rius, Maria / Ormazabal, Joxantonio. Elkar.

Donostia. 21,5 x 18,5. 24 or.
Bertan ikusia. 1982ko bertsolari txapelketa. Gonzalez, Maite. Unarte, Jesus.

Erein. Donostia. 25,5 X 25,5. 93 or.
Bertolda eta Bertoldin. (b/i) Della Croce, G.C. / Otxolu (Arejita, A. moldatzai-

lea). Labayru Ikastegia. Bilbo. 21 x 14,5. 212 or.
Bertsolari Txapelketa. 1982. Bertsolariak. Arana Martija, Jose Antonio. Euskal-

tzaindia. Bilbo. 20,5 X 13. 428 or.
Bertsolari—kurpilla. Garmendia, Txomin. Auspoa. Tolosa. 18 X 10,5. 150 or.
Berunezko soldadutxoa. (i) Andersen, H.C. Gaban, Jesiis / Ormazabal, Joxanto-

nio. Elkar, Donostia, 19 x 17,5. 32 or.
Biblia. Jondoni Pauloren Gutunak. (i) Etchehandy, Marcel. Puchulu, Robert.

Elkar. Donostia. 22 x 16.224or.
Biblia. Neska-mutikoei esana. (i) Saenz Uranga, Jose Ramon / Mendiguren, Xa-

bier. Edinorte. Donostia. 21 X 15. 140 or.
Bigantxaren ordaina. Yarnoz, Sagrario. Elkar. Donostia. 22 X 23. 34 or.
Bizi garen planeta. El planeta en que vivimos. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo.

E.J. eta A.B. eta G.-ko Foru-Diputazioak, Gasteiz. 22 X 22. 30 or.
Biziaren olerkia. Iratzeder. Gero-Ediciones Mensajero. Bilbo. 22,5 X 15,5. 654 or.
Bizkaieraren Idatzizko Arauak. Eusko Jaurlaritza. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.

. 26 X 20. 128 or.
Bordaberri'ko gozo-mikatzak. Garmendia, Txomin. Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5.

190 or.
Botoien istorio bat. (i) Capdevila, Roser / Landa, Josu. Argos Vergara, S.A. Barce-

lona. 20 X 14,5. 24. or.
«Buruketak». 1. maila. (b) Izarraizpeko Irakaskuntza Kooperatiba. Egile-editore.

Loiola. 29 x 21. 76 or.
«Buruketak». 2. maila. (b) Izarraizpeko Irakaskuntza Kooperatiba. Egile-editore.

Loiola. 29,5 x 20,5. 116 or.



158

«Buruketak». 4. maila. (b) Izarraizpeko Irakaskuntza Kooperatiba. Egilc—editore.
Loiola. 29,5 x 20,5. 46 or.

«Buruketak». 5. maila. (b) Izarraizpeko Irakaskuntza Kooperatiba. Egile-editore.
Loiola. 29,5 x 20,5. 70 or.

California-tik kantuz. Arrosagaray, Juan Cruz. Auspoa. Tolosa. 18 X 10,5.
192 or.

Catechima laburra eta Jesus-Christ goure ginco Jaunaren eçagutcia, salvatu
içateco. Belapeyre (Athanase). Edizio kritikoaren paratzailea: Davant, Jean
Luis. Euskahzaindia. Bilbo. 23 X 16,5. 374 or.

Danborrariak. (i) Zimnik, Reiner / Pontesta, Agustina. Elkar. Donostia. 19 x 13.
76 or.

Donostiako Hiria. I. Askoren artean. Haranburu-Editor, S.A. Donostia.
20,5 x 14. 90 or.

Donostia Hiria. II. Askoren artean. Haranburu-Editor, S.A. Donostia. 20,5 x 14.
76 or.

Dudular. Iturraldc, Joxemari. Erein. Donostia. 20,5 X 13. 132 or.
Egun batez. Santisteban, Karlos. L.Haranburu-Editor. Donostia. 20,5 x 14. 70 or.
Egunero hasten delako. (b) Saizarbitoria, Ramon. Ustela Saila. Donostia.

19,5 x 11.230or.
Elika. Garmendia, Iñaki. Elkar. Donostia. 21 x 13,5. 284 or.
Eliot euskaraz. (i) Aresti, G. Sarrionaindia, J. Juaristi, J. Hordago, Donostia.

20,5 X 14. 188 or.
Elisabete lehoi domatzailea. Landa, Mariasun. Elkar, Donostia. 20,5 X 15,5. 58 or.
Eliza, elkarte ebanjelizatzaillea. Euskal Elizbarrutietako Gotzaiak. Idatz. Donos-

tia. 28 x 20. 30 or.
ElsaSchelen. (b) Txillardegi. Elkar. Donostia. 21 x 13,5. 248 or.
Emakumeak mintzo. Aizan! Elkar-AEK. Donostia. 17 x 11,5. 102 or.
Emeki itxaropendutako egunkaria. Bidegorri, Iker. Euskaltzaindia. Bizkaiko Au-

rrezki Kutxa. Bilbo. 20,5 X 13. 64 or.
Erdiko zikloko euskararen programakuntza. A eredua. Elkar lanean. Hezkuntza

eta Kultura Saila. Eusko Jaurlaritza. Argitalpen Zerbitzu Nagusia. Gasteiz.
24 X 17. 284 or.

Erlazio matematikoak. (b) Goñi, Jesus Mari. Elhuyar, Donostia. 30 x 20,5.
232 or.

Erospenaren Urte Santua. Donostiako Gotzaitegia. Idatz. Donostia. 21 x 11,5.
10 or.

Erospenaren Urte Santua: Ospakizunak. Euskal Elizbarrutietako Liturgi Idaz-
karitzak. Idatz. Donostia. 2 1 x 1 5 . 27 or.

Errekarte, Loiola ta anai Garate. Zenbait ezaugarri. Intxaurrandieta'tar Gabriel.
Mensajero. Bilbo. 19 X 12,5. 158 or.

Erreologiaren hastapenak. Santamaria, Antxon. Aizpurua, Jesus Mari. Elhuyar
Kimika-taldea. U.E.U. Iruñea. 29,5 x 21. 184or.

Erresonantzia magnetiko nuklearra: oinarri teorikoa eta ariketak. Irazabalbei-
tia, Iñaki X. Elhuyar Kimika-taldea. U.E.U. Iruñea, 29,5 x 20,5. 232 or.

Erromanikoa Euskai Herrian. San Martin, Joan. Gordailu. Donostia. 23 x 15.
28 or.

Esaera Zaharrak eta txiste berriak. (b) Ormazabal, J. Elkar. Donostia. 19 x 13.
139 or.
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Eskola Hiztegia. gaz.-eusk.; eusk.-gazt. (b/e) Gereño, Xabier. Egile-editore. Bil-
bo. 15,5 X 10,5.

Eskolarako Ipuinak eta Txotxongiloak. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 26 x 20.
Esnatu 1. Eskolaurreko erlijio heziketa. Irakasleen gida liburua. Iturriaga Tal-

dea. Erein. Donostia. 21,5 x 15. 192 or.
Esnatu 2. Hasiera ziklorako Erlijio-hezkuntza. Irakasleen gida liburua. Iturria-

ga Taldea. Erein. Donostia. 21,5 x 15. 188 or.
Espioitza. (b) Gereño, Xabier. Haranburu-Editor. Donostia. 17 X 11. 112 or.
Estatistika deskribatzailea. Lizardui, Alfonso M. Elhuyar, Donostia. 29,5 x 21.

590 or.
Estatistikaren hastapenak. Fernandez Agirre, K. U.E.U. Iruñea. 24 x 16. 214 or.
Estatuto de Autonomia. (b/e) Eusko Jaurlaritza. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.

17 X 12.81 or.
Eta zergatik ez?... Sigrid. Askoren artean. Susa. Donostia. 20 X 12,5. 80 or.
Etiopia. (b) Atxaga, Bernardo. Erein. Donostia. 20,5 X 14. 106 or.
Etxaun Barkoxeko. Haritxelar, J. Gordailu. Donostia. 23 X 15.28or.
Euskadi 1983. (e) Egin. Egin. Hernani. 28,5 X 22. 254 or.
Euskal artea. (b/i) Elkar-lanean / Amundarain, Dionisio. Erein. Donostia.

30,5 X 23,5. 272 or.
Euskal baladak. Azterketa eta antologia. Bigarren liburua. Lakarra, Yoseba. Bi-

gurri, Koldo. Urgull, Blanka. Hordago. Donostia. 20,5 X 14. 276 or.
Euskal baladak. Azterketa eta antologia. Lehen liburua. Lakarra, Yoseba. Bigu-

rri, Koldo. Urgull, Blanka. Hordago. Donostia. 20,5 X 14. 256 or.
Euskal deklinabidea. Ariketak. (b) Zarate, Mikel. Manterola, Ander eta beste. La-

bayru Ikastegia. Bilbo, 20 X 13.96or.
Euskal dialektologiaren hastapenak. Elkar-lanean. U.E.U. Iruñea. 24 x 16,5.

422 or.
Euskal elaberrien kondaira. (I) Euskal elaberrigintzaren hasera. Piarres Adame

eta Bein da betiko. Garate, Gotzon. Gero. Bilbo. 18 x 11. 162 or.
Euskal Herriaren Historia. 1. Prehistoriatik Nafarroako Erresuma arte. Elorza,

Jesus. Elkar. Donost ia . 24 x 17. 124 or.

Euskal Herriaren Historia. II. Nafarroako erresumatik XVIIIgarren gizaldira.
Elorza, Jesus. Elkar. Donostia. 24 X 17. 158 or.

Euskal Herriaren Historia. II. Setien, Jaxinto F. Gordailu. Donostia. 23 X 15.
28 or.

Euskal Herriko Atlasa. Geografia-Ekonomia-Historia-Artea. (b/i) Elkar-la-
nean / Elkar-lanean. Erein. Donostia. 30,5 X 22,5 168 or.

Euskal Herriko Geografia. I. Ingurune fisikoa. Urtzainki, Axun. Gordailu. Do-
nostia. 23 X 15. 28 or.

Euskal Herriko Hezkuntza Berezirako Egitaraua. Plan de Educacion Especial
para el Pais Vasco. (e) Eusko Jaurlaritza. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 24 X 17.
128 or.

Euskal Historia. Zenbait apunte. Gaiak. Oihenart Taldea. Gordailu. Donostia.
29,5 X 21. 156 or.

Euskal Historia. Zenbait apunte. Textu eta ariketak. I. Oihenart Taldea. Gordai-
lu. Donostia. 29,5 X 21. 110 or.

Euskal Historia. Zenbait apunte. Textu eta ariketak. II. Oihenart Taldea. Gor-
dailu. Donostia. 29,5 X 21. 120 or.
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Euskal poesia kultoaren bilduma. 1880-1963.1. Amenabar, Joan. Elkar. Donostia.
24 X 17. 142 or.

Euskal poesia kultoaren bilduma. 1963-1982. II. Amenabar, Joan. Elkar. Donos-
tia, 24 X 17. 196 or.

Euskal urtekari Estatistikoa. 1982. Anuario Estadistico Vasco. (c/i) Eusko Jaur-
laritza. Estatistika Saila / U.Z.E.I. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 26 x 21,5.
376 or.

Euskaldun bat Marten. (b) Zubeldia, Iñaki. Elkar, Donostia, 20,5 x 15,5. 56 or.
Euskalduntzen I. (b) Irakasle talde batek. Cinsa. Bilbo. 30 x 21. 86 or.
Euskalerria paketzearen aldeko Abendua: Pastoral Idazkia. Setien, Jose Maria.

Idatz. Donostia. 21 X 12. 15 or.
Euskara ialgi adi plazara. III. maila. (b) Izarraizpeko Irakaskuntza Kooperatiba.

Egile-editore. Loiola. 29,5 X 21. 124 or.
Euskara ialgi adi plazara. 4. maila. (b) Izarraizpeko Irakaskuntza kooperatiba.

Egile-editore. Loiola. 30 X 21. 116 or.
Euskara lantzen. O. (b) Hegaz. Erein. Donostia. 24 x 17. 278 or.
Euskara lantzen. 1. O.H.O.ko 7. maila. (b) Hegaz. Erein. Donostia. 24 x 17.

214 or.
Euskara lantzen. 2. O.H.O.ko 8. maila. (b) Hegaz. Erein. Donostia. 24 x 17.

342 or.
Euskara mailaka. 1. Metodologia. (b) SEIE. Mensajero. Bilbo. 24,5 x 15,5.

148 or.
Euskara mailaka. 2. Metodologia. (b) SEIE. Gero—Mensajero. Bilbo.

24,5 X 15,5. 125 or.
Euskararen borroka. (i) Elkar-lanean. Jakin. Donostia. 21 x 14. 298 or.
Euskararen borroka. (i) Gizarte-azterketarako lantaldea / Nazabal, Gotzon. Sa-

rriegi, Andoni. Euskojaurlaritza. Gasteiz. 24 X 17. 256 or.
Euskararen politikarako oinarriak. Eusko Jaurlantza. Argitalpen Zerbitzu Nagu

sia. Gasteiz. 20,5 X 14. 45 or.
Euskeraren erabilpena arauzkotzeko oinarrizko legea. Ley basica de normaliza-

cion del uso del euskera. (e/i) Eusko Jaurlaritza. Argitalpen Zerbitzu Nagusia.
Gasteiz. 16,5 X 11,5. 49 or.

Euskera bizitik 1-B. Gipuzkeraz. (b) Eguzki, J. Uriarte, K. Egile-editore. 145 or.
Euskera bizitik 3. (b) Elkar-lanean. Bizkargi. Galdakao. 28,5 x 21,5. 180 or.
Euskera pausoak. Gida-liburua. 5 urte. Elkar-lanean. Egile—editore. 24 X 17.

168 or.
Euskera 1936. (b/e) XVII urtea. I-IV zenbakia. 1936 ilbeltza-lotazila. Elkar-la-

nean. Euskaltzaindia. Bilbo. 23 X 16. 192 or.
Euskeraz idatzitako erlijio-liburuen erroldea (XVII-XX mendea). Catalogo de

libros religiosos escritos en euskera (S.XVII-XX). (e) Eusko Legebiltzarra.
Parlamento Vasco. Eusko Legebiltzarra. Gasteiz. 22 X 16. 182 or.

Ez, Ez!! nuklearrik ez!! Iribarne, J.B. Lantziri, Gexan. Goudard, Francis. Elkar.
Donostia. 29,5 x 21. 18 or.

Ezkila 1. Euskaldunduz ikasi. Erdiko zikloa. Testu globalizatua. O.H.O.3. B.
eredua. Elkar-lanean. Erein. Donostia. 26 X 19. 160 or.

Ezkila 3. Euskaldunduz ikasi. Erdiko zikloa. Testu globalizatua. O.H.O.4. B.
eredua. Aierbe, Pello. Etxeberria, Gotzon. Erein. Donostia. 26 x 19. 160 or.

Ezkondu ezin ziteken mutilla. (b) Lizardi'tar Xabier. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.
21 x 15. 52 or.



161

Filosofia/1. Batxilergo Balioaniztun Bateratua. 3. Ikasturtea. U.Z.E.I. Elkar.
Donostia. 24 X 17. 352 or.

Filosofia/1. Unibertsitatera Bideratzeko Ikasturtea. U.Z.E.I. Elkar. Donostia.
24 X 17. 240 or.

Filosofia/2. Unibertsitatera Bideratzeko Ikasturtea. U.Z.E.I. Elkar. Donostia.
24 x 17. 278 or.

Finantzak. Hiztegia. U.Z.E.I. Elkar. Donostia. 24 x 17. 740 or.
Fisika BBB-2. (b) Elhuyar Fisika-Taldea. Elhuyar. Donostia. 30 x 20,5. 196 or.
Fisika BUP-3. (b) Elhuyar Fisika-Taldea. Elhuyar. Donostia. 30 x 20,5. 300 or.
Fisika eta Kimika. L.H. 1-1. Elhuyar Fisika eta Kimika-Taldeak. Elhuyar. Donos-

tia. 29,5 x 21.219or.
Fisika eta Kimika. L.H. 1-2. Elhuyar Fisika eta Kimika-Taldeak. Elhuyar. Donos-

tia. 29,5 x 21.289or.
Fisika eta Kimika. L.H. 2-1. Elhuyar Fisika eta Kimika-Taldeak. Elhuyar. Donos-

tia. 29,5 x 21.322or.
Fisika. U.B.I. (b) Elhuyar Fisika-Taldea. Elhuyar. Donostia. 30 x 21. 226 or.
Frakote ikerlari. Arruza, Ana. IKA. Euba. 22 x 19. 64 or.
Futboleko botak. (i) Hetmann, Frederik / Juaristi, Aitor. Elkar. Donostia.

19 X 13. 122 or.
Futy. Hitzen sekretua. (i) Solano, Gabriel / Forcada, Jone. Ed. Tiempo Libre, S.A.

Madrid.28,5 X 22,5. 42 or.
Futy oihaneko adiskide txikia. (i) Solano, Gabriel / Forcada, Jone. Ed. Tiempo Li-

bre, S.A. Madrid. 28,5 x 22,5. 42 or.
Gabonetako ikusikizuna. Acto para la Nochebuena. (e) (Edizio kritikoa). Elkar-

-lanean. Arabako Foru Aldundia. Gasteiz. 25 x 18. 240 or.
Garabia. (i) Zimnik, Reiner/Juarisfi, Felipe. Elkar. Donostia. 19 x 13. 116 or.
Garaziko oihanaren thauma. Krutwig Sagredo, Federico. Haranburu-Editor.

Donostia. 20,5 x 14. 200 or.
Garizuma: Liturgi eta pastoral lagungarriak. Euskal Elizbarrutietako Liturgi

Idazkaritzak. Idatz. Donostia. 21 x 15. 97or.
Garoa. (b) Aguirre, Domingo de. E.F.A. Arantzazu. 19,5 x 13. 310 or.
Gau ipuiak. Onaindia, M. Haranburu-Editor. Donostia. 20,5 X 14. 104 or.
Gau bat txalupan. (i) Benet, Amelia. Peris, Carmen / Ormazabal, Joxantonio.

Elkar. Donostia. 19 x 17,5. 32 or.
Geologia. 1. Barneko geodinamika. Antigiiedad, Iñaki. Nuñez, Koldo. Arrieta,

Agustin. U.E.U. Iruñea. 24 x 16. 312 or.
Geologia. 2. Kanpoko geodinamika. Antigiiedad, Iñaki. Nuñez, Koldo. Arrieta,

Agustin. U.E.U. Iruñea. 24 X 16. 592 or.
Gernika. Drama historiko bi partetan berezia. (b) Haranburu Altuna, L. Haran-

buru-Editor. Donostia. 17 X 12. 86 or.
Gerraondoko poesiaren historia. Landa, Josu. Elkar-AEK. Donos-

tia. 17 x 11,5. 114or.
Gipuzkoa. Bihotz—begietan. (e) GarmÇndia, Txomin. Linazasoro, Iñaki. C.A.P.

Donostia. 27 x 21.376or.
Gipuzkoako baserria kondairan zear. Elias, Imanol. C.A.P. Donostia. 20 x 14.

136 or.
Gizartea 6. Geografia. (b) Elkar-lanean. Gero. Bilbo. 26,5 x 21. 152 or.
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Gizartea 6. Historia. (b) Elkar-lanean. Gero. Bilbo. 26,5 x 21. 160 or.
Goazen biderketak egitera. (i) X.X. / X.X. Ed. Beascoa. Barcelona. 13,5 x 19.

12 or.
Goiburu eta Kapitain Pilotu. Iribarne, J.B. Lantziri, Gexan. Goudard, Francis.

Elkar. Donostia. 29,5 X 21. 18 or.
Goierri. I. «Berrogei ta hiru heiagora». Iturriotz, Ander. Haranburu-Editor, S.A.

Donostia. 20,5 x 14. 112or.
Goierri. II. «Odolezko oskaisto denero». Iturriotz, Ander. Haranburu-Editor,

S.A. Donostia. 20,5 X 14. 128 or.
Goiko zikloko euskararen programakuntza. D. eredua. Elkar-lanean. Eusko

Jaurlaritza. Argitalpen Zerbitzu Nagusia. Gasteiz. 24 x 17. 208 or.
Gora Jainkoa! 3. Erriarena. (Kantu-liburuska). Euskal Elizbarrutietako Liturgi

Idazkaritzak. Idatz. Donostia. 19 x 13. 48 or.
Gora Jainkoa! 3. Koruarena. (Kantu—liburua). Euskal Elizbarrutietako Liturgi

Idazkaritzak. Idatz. Donostia. 31 X 21. 122 or.
Gran Placen aurkituko gara. Onaindia, M. Haranburu-Editor. Donostia.

21 X 14. 204 or.
Gure Herria aurkitzen. Erdiko zikloa. Esperientzi-arloa. (gizarte-natura).

O.H.O.3. D eredua. (i) Elkar-lanean / Ezeiza, Mertxe. Erein. Donostia.
26 X 19. 208 or.

Gurutze Santuaren Bezperak. Elkar-lanean. Idatz. Donostia. 21,5 X 14,5. 14 or.
Hades-en erresumarantz. Garate, Gotzon. Elkar. Donostia. 19 x 12. 80 or.
Haizea. El viento. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo. E.J. eta A.B. eta G.-ko Foru-

-Aldundiak. Gasteiz. 22 x 22. 30 or.
Halabeharrez mediku. Zubiaga, Felix. IKA. Euba. 22 x 19.
Hamaseigarrenean, aidanez. Lertxundi, Anjel. Erein. Donostia. 20,5 x 13.

140 or.
Harri eta Herri / Piedra y Pueblo. (b/e) Aresti, Gabriel. Kuliska Sorta. Donostia.

20,5 x 13,5. 206 or.
Harria sutan. Arkadi gaidar—en ideian oinarriturik. (i) Galeano, Eduardo. Hor-

na, Luis de / Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Donostia. 23 X 16,5. 26 or.
Harriak. Ikaslegin izenaz argitaratuak. Amuriza, Xabier. Euskaltzaindia. Bilbo.

20 X 13.208or.
Hasiera Zikloko Euskararen Programakuntza. A eredua. Eusko Jaurlaritza.

Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 24 X 17. 128 or.
Haur antzerki. Minaberry, Marijane. Euskaltzaindia / Bizkaiko Aurrezki-Kutxa.

Bilbo. 20,5 X 13. 38 or.
Haurra eztulka dago. (i) Olle, M.Angels. Prats Sobrepere, Pere / Ormazabal, Jo-

xantonio. Elkar. Donostia. 17 X 15,5. 16 or.
Haurrak euskalduntzen giñolaren bidez. II. Lezea, Itxaropena M. de. Eusko

Jaurlaritza. Gasteiz. 27 X 20. 120 or.
Haurraren katekesi lagungarriak. 1. maila. (b) Donostiako Haurren Katekesi

Idazkaritza. Idatz. Donostia. 29 X 22. 43 or.
Haurraren katekesi lagungarriak. 2. maila. (b) Donostiako Haurren Katekesi

Idazkaritza. Idatz. Donostia. 29 x 22. 29 or.
Haurraren katekesi lagungarriak. 3. maila. (b) Donostiako Haurren Katekesi

Idazkaritza. Idatz. Donostia. 29 x 22. 30 or.
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Haurraren katekesi lagungarriak. 4. maila. (b) Donostiako Haurren Katekesi
Idazkaritza. Idatz. Donostia. 29 x 22. 30 or.

Haurraren katekesi lagungarriak. 5. maila. Donostiako Haurren Katekesi Idaz-
karitza. Idatz. Donostia. 29 x 22. 32 or.

Haurren Katekesia kristau elkartearen baitan. 1. maila. (b) Elizbarrutiko Kate-
kesi Idazkaritza. Idatz. Donostia. 22 X 16. 78 or.

Hegaz. 1. Ikaslearen liburua. (b) Ruiz Bikandi, U. Arberas, A. Kortabarria, J.
Arabako Foru Aldundia. Gasteiz. 30 x 22. 66 or.

Hegaz. 1. Irakaslearen liburua. (b) Ruiz Bikandi, U. Arberas, A. Kortabarria, J.
Arabako Foru Aldundia. Gasteiz. 30 X 22. 118 or.

Hegaz 2. Ikaslearen tiburua. (b) Ruiz Bikandi, U. Arberas, A. Kortabarria, J. Ara-
bako Foru Aldundia. Gasteiz. 30 X 22. 134 or.

Helburua. Bizizaletasiinaren alde.
Helduen alfabetatzerako programazioa. HABE. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.

24 X 17. 304 or.
Helduen euskalduntzea programatzen-84. Mailaketa berria. Ikaslearen oina-

rrizko hiztegia. HABE materiala mailaka. HABE. Euskojaurlaritza. Gasteiz.
24 X 17. 236 or.

Hemen dira Pitufoak. Margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelo-
na. 25,5 x 19,5. 48 or.

Hemen dira Pitufoak. Margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelo-
na, 25,5 X 19,5. 48 or.

Herrieta Irri. 1. maila. Amuriza, Xabier. Elkar, Donostia. 17 X 11,5. 118 or.
Herri eta Irri. 2. maila. Amuriza, Xabier. Elkar. Donostia. 17 x ll,5.214or.
Herriak eta hiriak. Pueblos y ciudades. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo. EJ . eta

A.B. eta G.-ko Foru-Diputazioak. Gasteiz. 22 x 22. 30 or.
Hil ala bizi. Amuriza, Xabier. Elkar. Donostia. 19 X 12. 220 or.
Hiltzaile baten bila. (b) Gereño, Xabier. Haranburu-Editor. Donostia. 17 X 11.

132 or.
Hiru txerri kumeak. Iribarne, J.B. Lantziri, G. Goudard, F. Elkar. Donostia.

29,5 X 21. 16 or. :

Hitzak. Santisteban, Karlos. Haranburu-Editor. Donostia. 20,5 X 14. 132 or.
Hizkuntza 3. O.H.O. 3. maila. Irakasle Elkartea. Elkar. Donostia. 24 x 17.

332 or.
Hizkuntza 4. O.H.O. 4. maila. Irakasle Elkartea. Elkar. Donostia. 24 x 17.

224 or.
Hiztegi erotikoa. Diccionario erotico del euskera clasico y popular. Dictionnaire

erotique de l'euskera classique et populaire. (e) Etxezarreta, Ramon. Horda-
go. Donostia. 24,5 X 18. 566 or.

Hiztegia. Diccionario. Castellano-Euskara. Euskara-Castellano. (b). Gereño,
Xabier. Egile-editore. 16,5 X 11,5. 467 or.

Hiztegia 80. Euskara—espainiera / Espainiera-euskara. (b/e). Kintana, Xabier eta
beste. Egile-editore. Bilbo. 24 X 17. 854 or.

Hola hala behin. Añorga, Pellomari. Erein. Donostia. 19 X 12,5. 98 or.
Hondakin solidoak. Residuos solidos. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo. E.J. eta

A.B. eta G.-ko Foru-Diputazioak. Gasteiz. 22 x 22. 30 or.
Hostoak. Gaia eta gau-aldaketak. Irastortza, T. Bilbo Aurrezki-Kutxa. Bilbo.

21 x 15. 148 or.
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Huntaz eta hartaz. (b) Txillardegi. Elkar. Donostia. 21 x 14. 108 or.
Ibai erreportari. (i) Ballaz, Jesus. Sitjar, M. / Ormazabal, J. Elkar / Timun Mas.

Donostia / Barcelona. 27,5 X 22,5. 26 or.
Ibai exploratzaile (i). Ballaz. Jesus. Sifjar M. / Ormazabal, J. Elkar / Timun Mas.

Donostia / Barcelona. 27,5 x 22,5. 26 or.
Ibai sokorritzaile. (i) Ballaz, Jesus. Sitjar, M. / Ormazabal, J. Elkar / Timun Mas.

Donostia / Barcelona. 27,5 x 22,5. 26 or.
Idazketa Ariketak. B. (i) Jeannot-Girard.G.I.E.-B.I.E. / Arbizu, F. Egilior, E.

Garagorri, X. E.I.G. Donostia. 20 x 24,5. 80 or.
Idazketa-aurrea. Ariketak. A. (i) Jeannot-Girard. G.I.E.-B.I.E./Albizu, F. Egi-

lior, E. Garagorri, X. G.I.E. Donostia. 20 X 24,5. 80 or.
Idazketaren gidaliburua. (i) Jeannot-Girard. G.I.E.-B.I.E. / Egilior, E. Garagorri,

X. G.I.E. Donostia. 20 x 24,5. 102 or.
Idatz-albistari. Idatz Argitaldaria. Idatz. Donostia. 21 x 11. 10 or.
Ikastolara. (i) Olle, M.A. Prat Sobrepere / Ormazabal, Joxantomo. Elkar. Donos-

tia. 17 x 15,5. 16 or.
Ikastolatik eskola publikora. Elkar-lanean. Jakin. Donostia. 21 x 14. 206 or.
Ikusi—makusi. Irakasleentzako programazio osoa. Lonarbide, Pilar. Hordago.

Donostia. 16,5 X 24. 310 or.
Ikusi—makusi. Lehen maila. Lehen liburua. Elkar-lanean. Hordago. Donostia.

16,5 x 24. 76 or.
Ilargi beteko globoak. (i) Canela y Garayoa, M. Sole i Vendrell, C. / Landa, Josu.

Argos Vergara. Barcelona. 20 X 14,5. 24 or.
Ilusioaren ordaina. Mintegi, Laura. Erein. Donostia. 20,5 x 13. 88 or.
«Intxaur azal baten barruan» eta «Eguberri amarauna». Puerto de Santa Ma-

ria-ko presoak. Egile-editore. 18,5 X 12. 100 or.
Ipuin gehiago. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 26 X 20. 112 or.
Ipuin harrigarriak (1). (b) Irakasle Elkartea. Elkar. Donostia. 22 X 23. 84 or.
Ipuin harrigarriak (2). (b) Irakaslcen Elkartea. Elkar. Donostia. 22 X 23. 75 or.
Ipuin harrigarriak (4). Barandiaran, J.M. Altuna, M. Vadillo, A. Elkar. Donostia.

22 X 23. 76 or.
Ipuin zahar eta berriak. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 26 x 20. 112 or.
Ipurbeltz Bilduma. 10. Elkar-lanean. Erein. Donostia. 28,5 x 21,5. 186 or.
Ipurbeltz Bilduma. 11. Elkar-lanean. Erein. Donostia. 28,5 x 21,5. 186 or.
Ipurtargi beltza. (Amodiozko ipuin poema eta marrazkiak). Landa, Josu. Zuma-

labe.Joxemi. Susa. Donostia. 20 x 12,5. 80 or.
Itzulpen teoriazko ezagupenak. Itzulpen teoria eta praktikarako textuak. Men-

diguren, Xabier. Itzultzaile Eskola. Donostia. 28 X 19. 182 or.
Izan bainintzen soldadu. Santisteban, Karlos. Haranburu-Editor, S.A. Donos-

tia. 20,5 X 14. 52 or.
Izurri berria. Garatc, Gotzon. Bilbo Aurre/.ki-Kutxa. Bilbo. 21X15 . 102 or.
Jaldi Hadi. Ikaslearen liburua. 1 (b) Hondarraitz Taldea. Elkar. Donostia.

24 X 17. 112or.
Jalgi Hadi. Ikaslearen liburua. 2. (b) Hondarraitz Taldea. Elkar. Donostia.

24 X 17. 256 or.
Jalgi Hadi. Irakaslearen gida liburua. (b) Hondarraitz Taldca. Elkar. Donostia.

30 X 21. 168 or.
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Jolas egiteko ipuinak. (b/i) Rodari, G. / Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Donostia.
19 X 13. 179 or.

Jo—ta-ke. 1. Euskara ikasteko. (b). G. de Txabarri, Joxe Joan. Elkar. Donostia.
30 X 20,5. 248 or.

Jo-ta-ke. 2. Euskara ariketak. Fitxa osagarriak. (b) G. de Txabarri, Joxe Joan.
Elkar. Donostia. 30 x 21. 278 or.

Jo—ta-ke. 3. Euskara ikasteko. (b) G. de Txabarri, Joxe Joan. Elkar. Donostia.
30 x 20,5. 336 or.

jolasean. Cafe Iruña Saria. 1983. Sagastizabal, Joxean. Hordago. Donostia.
20,5 x 12.64or.

Jolasean. Haurrak euskalduntzen bideoaren bidez. Urbieta, Imanol. Eusko Jaur-
laritza. Gasteiz. 27 x 20. 140 or.

Jon eta Mirka. Espedizio galdua. Muro, Gregorio. Erein. Donostia. 29 x 21,5.
46 or.

Juan Bautista Gamiz Ruiz de Oteo. Poete bilingue alaves del siglo XVIII.
1696-1773. (e) Goikoetxea Maiza, Ion. Euskaltzaindia / Arabako Foru Aldun-
dia. Gasteiz. 25 x 18.214or.

Julian Gaiarre. Trintxerpe, Gorka. Gordailu. Donostia. 23 x 15. 28 or.
Justin Hiriart. Itsas Gorritan. Harriet, Fructuoso. Erein. Donostia. 21 x 29.

48 or.
Kabri. Sarriegi, Andoni. Elkar. Donostia. 19 X 13. 126 or.
Karramarroen aurreskua. Zubiaga, Felix. IKA. Euba. 22 x 19. 48 or.
Kaskarintxo. (b) Landa, Mariasun. Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Donostia.

20,5 x 15,5. 58 or.
Kezka-giroan. Eizmendi, Iñaki «Basarri». Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 158 or.
Kikilikon. 1. Irakur gaiak. O.H.O.ko hasiera zikloa. Lehen irakur gaiak. D ere-

dua. Lertxundi, A. Zubizarreta, I. Lucas, J. Erein. Donostia. 24 x 17. 86 or.
Kikilikon. 2. Irakur gaiak. O.H.O.ko hasiera zikloa. Hirugarren irakur gaiak.

D eredua. Elkar-lanean. Erein. Donostia. 24 X 17. 88 or.
Kimika BBB-2. (b) Elhuyar Kimika Taldea. Elhuyar. Donostia. 30 x 20,5. 2} 1 ot.
Kimika BBB-3. (b) Elhuyar Kimika Taldea. Elhuyar. Donostia. 30 x 20,5. 253 or.
Kimika BBB-3. (b) Elhuyar Kimika Taldea. Elhuyar. Donostia. 30 x 20,5. 321 or.
Kimika ezorganikoaren nomenklatura. (1970.eko arauak). (i) 1UPAC Iturbe,

Jazinto. U.E.U. Iruñea. 24 X 16. 214 or.
Kimika U.B.I. Elhuyar Kimika Taldea. Elhuyar. Donostia. 29 x 21. 365 or.
Kirten urdinetako armairu roxa. Ezciza, Mcrtxc. Etxaniz, Karmen. Ercin. Do-

nostia. 30,5 x 21,5. 38 or.
Kismi eta Olentzero. Etxcbarria Aycsta, Juan Manuel. IKA. Euba. 22 x 19. 52 or.
Ku-ku . Zeordu da? (i) X X . / X X . Ed. Beascoa. Barcclona 15 x 18. 12 or.

Kuba'ko gerra. Zavala, Antonio . Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 162 or.

Kukuamcts: Hcrri czberdin bat. Rckaldc, Juantxu. IKA. l-'uba. 22 x 19. 56 nr.

Kuku pasota. Zubiaga, Icl ix. 1KA. Euba. 22 x 19.

Lagun'en lehen gabonak. (i) Hill, I'.ric. I X.X. I;her Argitaletxca. Bilbo. 21,5 x 22.
20 or.

l .agun'cn lchen ihilaldia. (i) Hill, Kric. X.X. I l icr Argitaletxea. Bilbo. 21,5 x 22.
20 nr.
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Lagun'en urtebetetzea. (i) Hill, Eric. / X.X. Fher Argitaletxea. Bilbo. 21,5 x 22.
20 or.

Lamiñak. Etxebarria Ayesta, Juan Manuel. IKA. Bilbo. 22 x 19. 48 or.
Lantegi Mekanikorako Egitaraua. L.H. 1-1. (b) ElhuyarTeknologi Taldea. Elhu-

yar. 30 X 20,5. 170or.
Lau anaiak. (b) Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Donostia. 22 x 23. 34 or.
Lehen tiburia edo filosofo huskaldunaren ekheia. (1785). Egiategi, Jusef. Peillen,

Txomin. Euskaltzaindia. Bilbo. 24 X 16,5. 286 or.
Leninen Marxismoa: Leninismoa. Garate, Gotzon. Gero-Mensajero. Bilbo.

18 x 11. 152 or.
Leturiaren egunkari ezkutua. (b) Txillardegi. Elkar. Donostia. 19 x 12.

142 or.
Ley basica de Normalizacion del uso del Euskera. (e) Eusko Jaurlaritza. Eusko

Jaurlaritza. Gasteiz. 17 X 12. 52 or.
Ley de Ordenacion de la Actividad Comercial. (e) Eusko Jaurlaritza. Eusko Jaur-

laritza. Gasteiz. 17 x 12. 72 or.
Ley de Salud Escolar. (e) Eusko Jaurlantza. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 17 X 12.

36 or.
Ley de Servicio Vasco de Salud «Osakidetza». (e) Eusko Jaurlaritza. Eusko Jaur-

laritza. Gasteiz. 17 X 12. 64 or.
Ley sobre el Estatuto del Consumidor. (e) Eusko Jaurlaritza. Eusko Jaurlariza.

Gasteiz. 17 x 12. 51 or.
Liburu bat Herri bat. O.H.O.eko 7. kurtsoko ikasleentzat lagungarria. (b) Ma-

tas, Jacint / Agirre, Esteban J. Esteban Agirre. Errenteria. 29,5 X 21. 122 or.
Limnologia eta termodinamika Laukarizko urtegian. Azkona, Antton. U.E.U.

Iruñea. 24 X 16. 136 or.
Lizardi-ren lirika bideak. Ingurugiroa, eraginak. Aportazio lirikoak. I. Mujika,

Luis Mari. Haranburu-Editor, S.A. Donostia. 20,5 x 14. 152 or.
Lizardi—ren lirika bideak. Tematika, teknika literarioak, estrofismoa. Mujika,

I.uis Mari. Haranburu-Editor, S.A. Donostia. 20,5 X 14. 204 or.
I.izardiren olertia. Garaia—giroa-iturriak-poetika. Elkar-lanean. Jakin. Donos-

tia. 21 X 14. 186 or.
Logika multzo teoria. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. Eusko Ikaskuntza. Do-

nostia. 30,5 X 21.220or.
I.ore apal bat. Manterola, Marzelino. Auspoa. Tolosa. 18 X 10,5. 166 or.
Maiatzak 35. (i) Kastner, Erich / Hidalgo, Bitor. Elkar. Donostia. 19 x 13. 138 or.
Maintxon cta Praisku. Pujana, Bibiñe. IKA. Euba. 22 X 19. 48 or.
Makilakixki. Ih) Yarnoz, Sagrario. Elkar. Donostia. 23 x 23,5. 36 or.
Makillen egunak. Guda baten kerizpe eta autsetan. Zubikarai, Augustin. Egile-

-editore. 21 * 15. 192 or.
Makina elektrikoak. II. I.aborategi saiakuntzen ondorioak. Kortabitarte, Sabin.

F Ihuyar Knltur F.lkartc.i. U.F.U. Iruñca. 30 X 21. 115or.
Margn e/a/u I'itufo Handiarekin. Margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun

MA«. Bjrcclona. 25,5 / 19. 4Xor.
Margolin. ( >rrn<i/,il).il, [nxamnnin. I.lkar. Donostia. 20,5 X 15,5. 62 or.
Vtari Anboton eta Gorbcan. l.txcbamn Ayesta, Juan Manud. IKA. I'.uba.

??_ / \<> S 4 ( ir
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Maritxu Anbotokoren ibilaldiak. Penades Bilbao, Josu. IKA. Euba. 22 x 19.
64 or.

Marrazketa teknikoa. 1. H.P.l. (i) J.M. Arizmendiarrieta Esk. P. Politeknikoa /
Sarriegi, A. Egile-cditore. Arrasate. 30 x 22. 109 or.

Marrazketa teknikoa. 2. H.P.l. (i) J.M. Arizmendiarrieta Esk. P. Politeknikoa /
Sarriegi, A. Egilc-editore. Arrasate. 30 x 22. 132 or.

Martixio asmatzailea. Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Donostia. 22 x 23. 34 or.
Matematika ariketak. 5. maila. Zabaleta, Mikel. Irakasle Elkartea. Donostia.

29,5 x 21.80or.
Matematika BBB-1. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. Elhuyar, Donostia. 30 x 20.

436 or.
Matematika BBB—2. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. Elhuyar. Donostia.

30 X 20,5. 303 or.
Matematika BBB-3. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. Elhuyar. Donostia.

30 x 20,5. 397 or.
Matematika L.H. 1-1. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. Elhuyar. Donostia.

30 x 21.565or.
Matematika orokorra. 1. 1. partea. (b) Zarate Azkune, M.J. U.E.U. Iruñea.

30 X 21.342or.
Matematika 2. E.G.B. (b/i) Elkar-lanean / G.I.E. Casals. Barcelona. 26 x 20,5.

212 or.
Matematika 3. E.G.B. (b/i) Elkar-lanean / G.I.E. Casals. Barcelona. 26 x 20,5.

216 or.
Matematika 4. E.G.B. (b/i) Elkar-lanean / G.I.E. Casals. Barcelona. 280 or.
Matematika 5. Lehen erdia. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. G.I.E. Donostia.

28 x 21.214or.
Matematika 6. Bigarren erdia. (b) Elhuyar Matematika-Taldea. G.I.E. Donos-

tia. 28 X 21. 180 or.
Materialen erresistentzia. Sarriegi, Andoni. Elhuyar Teknologi Taldca. U.E.U.

Iruñea. 26 X 18. 120 or.
Mekanografi Eskuliburua. L.H. 1-1; L.H. 1-2. Elkar-lanean. Elhuyar. Donos-

tia. 29,5 X 21.299or.
Mendi ta itxaso. Zubikarai, Agusti. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 21 x 15. 81 or.
Mendiko Argia. (b/i) Weiser, Franz / Muxika'tar P.S.l. Gero-Mensajero. Bilbo.

19,5 x 13,5. 112 or.
Metodo facil para aprender euskara basico. Libro 1. (c) Gcreño, Xabicr. Egile-

-editore. Bilbo. 23 x 16,5. 72 or.
Metodo facil para aprender euskara basico. Libro 2. (c) Gcreño, Xabicr. Egile-

-editore. Bilbo. 23 X 16,5. 70 or.
Metodo facil para aprender euskara basico. l.ibro 3. (ci Cicrcño, Xabicr. F.gile-

-editore. Bilbo. 23 x 16,5. 80 or.
Metodo facil para aprendcr euskara hasico. Libro 4. (c) Gcrcño, Xabicr. Egile-

-editore. Bilbo. 23 x 16,5. 84 or.
Metodo facil para aprender euskara basico. Libro 5. (c) Gcreño, Xabict. Egilc-

cditorc. Bilbo. 23 X 16,5. HOor.
Mcza Santua. Euskalerriko l.iturgi Batzordea. ldat?. Donostia. 15 x 10,5. 24 or.
Mc/arcn Eguncroko Ooiñuak: Erriarcna. Kantu—tiburuska. Euskal Elizbarru-

liotako I iturci li).i/k.irit/.\k. ld,<t/r Ddnostia. 19 v 13. 16or.
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Mezaren Eguneroko Doiñuak: Organo laguntza. Kantu-liburuska. Euskal
Ehzbarrutietako Liturgi Idazkaritzak. Idatz. Donostia. 31 X 21. 64 or.

Miau, miau. (i) Olle, M.A. Prat Sobrepere, P. / Ormazabal, Joxantonio. Elkar.
Donostia. 17 x 15,5. 16 or.

Mintzo eta kantu. 1. Euskal Elizbarrutietako Liturgi Idazkaritzak. Idatz. Donos-
tia. 21 X 15.63or.

Mintzo eta kantu. 2. Euskal Elizbarrutietako Liturgi Idazkaritzak. Idatz. Donos-
tia. 21 x 15. 58 or.

Mirua eta Xitoak. Iribar, J.B. Lantziri, G. Gourdard, F. Elkar. Donostia.
29,5 X 21. 18 or.

Miszdanca kimikoa. Elkar-lanean. U.E.U. Iruñea. 29,5 X 21. 114 or.
Mixioetako bertsoak. I.Zavala, Antonio. Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 152 or.
Mixioetako bertsoak. II. Zavala, Antonio. Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 146 or.
Moluskuak. Altonaga, Kepa. P. Iglesias, J. Ignacio. U.E.U. Iruñea. 24 X 16,5.

364 or.
Nafarroa zutik. Zaldua, Imanol. Gero-Mensajero. Bilbo. 19 x 13,5. 96 or.
Nang-nang. Nire idazti ordularia. (i) X.X. / X.X. Ed. Beascoa. Barcelona.

15 x 18. 12 or.
Narrazioak. Sarrionaindia, Joseba. Elkar. Donostia. 19 x 12. 142 or.
Negua. Mendi tontorrean. (i) Diaz Plaja, Aurora. Baron, Pilarin / Bilbao, Jose R.

Ed. Roma. Barcelona. 26 x 19,5. 16 or.
Nekaneren munduan. Alkorta, Itziar. Erein. Donostia. 19 x 12,5. 110 or.
Nereondar alea. Arrieta, JoxeMari. Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 144 or.
Neurketa. (i) X.X / X.X. Ed. Beascoa. Barcelona. 13,5 x 19. 12 or.
Nikolas Txiki. (b/i) Goscinny. Sempe / Tapia, Imanol. Elkar. Donostia. 19 x 13.

168 or.
Nikolas txiki-ren oporrak. (i) Goscinny. Sempe / Agirre, Ramon. Elkar. Donos-

tia. 19 X 13. 152 or.
Nino suerte bila. (i) Feustel, Giinther / Urbistondo, David. Elkar. Donostia.

19 x 13.90or.
Nire balantza idaztia. (i) X.X. / X.X. Ed. Beascoa. Barcelona. 15 x 18. 12 or.
Nire jantziak (i) Lisson. Asuncion. Prats Sobrepere, Pere / Ormazabal, Joxanto-

nio. Elkar. Donostia. 17 x 15,5. 16 or.
Nire laguna (i) Olle, M.A. Prats Sobrepere, P. / Ormazabal, Joxantonio. Elkar.

Donostia. 17 X 15,5. 16 or.
Nire lehenengo mila hitzak. Irudizko hitzen liburu bat. (i) Heather Ameri. Ste-

phen Cartwright / Nazabal, Gotzon. Plaza & Janes. Esplugas de Llobregat.
30,5 x 23. 64 or.

Nire telefono idaztia. (i) X.X. / X.X. Ed. Beascoa. Barcelona. 1 5 x 1 8 . 12 or.
Non dago lagun? (i) Hill, Eric. Fher Argitaletxea. Bilbo. 21,5 x 22. 20 or.
Noni eta Mani. (b/i) Svensson / Muxika'tar P.S.I. Gero-Mensajero. Bilbo.

19,5 X 13,5. 94 or.
Oinarrizko kontabilitatea. L.H. l-1._(b) Elhuyar Ekonomi Taldea. Elhuyar. Do-

nostia. 24,5 X 17. 173 or.
Oinarrizko Kontabilitatea. Kontabilitate-plana. L.H. 1-2. Elhuyar Ekonomi

Taldea. Elhuyar. Donostia. 29,5 x 21. 318 or.
Oinetakoaren lokarria. (i) X.X. / X.X. Ed. Beascoa. Barcelona. 13,5 x 19. 12 or.
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Oja garaia. Merino Urrutia, J.B. Setien, Jaxinto F. Gordailu. Donostia. 23 x 15.
28 or.

Olerkiak. Xabier Lizardi. (Edizio kritikoa). Elkar-lanean. Erein. Donostia.
22 x 13,5. 342 or.

Ondo ikasitakoaren agerbidea. Etxebarria, Ramon. IKA. Euba. 22 x 19.
Ortziren zaldiak. Krutwig Sagredo, Federico. Haranburu-Editor, Donostia.

20,5 x 14.206or.
Osaba Tom-en etxola. (b/i) H. Beecher Stowe / Sarriegi, Arantza. Elkar. Donos-

tia. 19 X 13. 242 or.
Oskar eta ovniak. (i) Kurtz, Carmen / Esnal, Pello. Elkar. Donostia. 19 x 13.

186 or.
Panpinen erreinua. Hernandez, Mikel. Hordago. Donostia. 20,5 x 12. 100 or.
Paretaren kontra. (b/i) Sartre, Jean Paul / Lasa, Mikel. Haranburu-Editor. Do-

nostia. 17 X 11. 78 or.
Pattin eta Patto. Iribarne, J.B. Lantziri, Gexan. Goudard, Francis. Elkar. Donos-

tia. 29,5 X 21. 18 or.
Patxi errementaria. (b) Yarnoz, Sagrario. Elkar. Donostia. 23 x 23,5. 36 or.
Pernando Amezketarra. (b) Ormazabal, J. Elkar. Donostia. 19 x 13. 144 or.
Peru gezurtia. Ipuin herrikoia. Errazkin, Luis. Ormazabal, Joxantomo. Elkar.

Donostia. 19 x 17,5. 32 or.
Peru Leartza'ko. (b) Txillardegi. Elkar. Donostia. 21 x 13,5. XII + 152 or.
Peru ta Marixa. Barruetabeña, Sabin. IKA. Euba. 22 x 19.
Peru ta Marixa. Barruetabeña, Sabin. IKA. Euba. 22 x 19.
Peru ta Marixa. Barruetabeña, Sabin. IKA. Euba. 22 x 19.
Peru ta Marixa. Barruetabeña, Sabin. IKA. Euba. 22 x 19.
Piarres Lafitte—ri omenaldia. Homenaje a Pierre Lafitte. Hommage a Pierre La-

fitte. (e) Euskaltzaindia. Euskaltzaindia. Bilbo. 23 X 16. 924 or.
Pitufoak elurretan. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelona. 1 5 x 1 5 . 10 or.
Pitufoak eta euria. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelona. 15 x 15. 10 or.
Pitufoak eta oihaneko bere lagunak. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelona.

8,5 X 8,5.24or.
Pitufoak eta Pitufoak margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelo-

na. 25,5 x 19,5. 48 or.
Pitufoak historian zehar. Margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Bar-

celona. 25,5 x 19. 48 or.
Pitufoak itsasoan. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelona. 15 x 15. 10 or.
Pitufoak lau urtaroetan margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barce-

lona. 25,5 x 19,5. 48 or.
Pitufoak, margotzeko eta irakurtzen ikasteko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun

Mas. Barcelona. 25,5 X 19,5. 48 or.
Pitufoak, margotzeko gabonetako liburua. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelo-

na. 25,5 x 19,5. 48 or.
Pitufoak mendian. (i) X.X. / X.X. Timun Mas. Barcelona. 15 x 15. 10 or.
Pitufoek Amerika ezagutzen dute. Margotzeko liburua. (i) X.X. / X.X. Timun

Mas. Barcelona. 25,5 x 16. 48 or.
Poliedroaren hostoak. (b) Irigoien, Joan Mari. Erein. Donostia. 21 X 13,5. 374 or.
Posta eta postetxeak. Setien, Jaxinto F. Gordailu. Donostia. 23 X 15. 28 or.
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Rin eta Krixpin. (i) Casares, Carlos. Llano, Pedro de / Ormazabal, Joxantonio.
Elkar. Donostia. 19 X 17,5. 32 or.

Saioka 3. Projektuak eta gaiak. Ikasturtearen bigarren erdia. (b) Elkar-lanean.
Euskadiko Ikastolen Federakuntza. Donostia. 28 X 21. 184 or.

Saioka 3. Projektuak eta gaiak. Ikasturtearen lehen erdia. (b) Elkar-lanean. Eus-
kadiko Ikastolen Federakuntza. Donostia. 28 X 21. 152 or.

Saioka 4. Sozial arloa. (b) Elkar-lanean. G.I.E. Donostia. 28 x 21.215 or.
Saltsa pika. 1. Erdiko zikloa. Irakur gaiak. OHO3. D eredua. Iturriaga Taldea.

Erein. Donostia. 26 x 19. 124 or.
Samartintxu. Etxebarria, Juan Manuel. IKA. Euba. 22 x 19. 52 or.
Santurtziko bigarren ipuin lehiaketa. (Santurtziko kontzejua) 1983. Askoren

artean. Santurtziko Udala. Santurtzi. 21 X 15,5. 113 or.
Sinonimoen hiztegia. Elkar-lanean. Bostak Bat. Bilbo. 22,5 X 16,5. 208 or.
Sorgin gaiztoa. Yarnoz, Sagrario. Elkar. Donostia. 22 x 23. 34 or.
Sorgin txikia. (i) Preussler, Otfried / Iparragirre, Pilar. Elkar. Donostia. 19 X 13.

130 or.
Spot hilero jolasean. (i) Hill, Eric. / X.X. Fher Argitaletxea. Bilbo. 21 x 26. 12 or.
Spot orduak ikasten. (i) Hill, Eric. / X.X. Fher Argitaletxea. Bilbo. 21 x 26. 12 or.
Spoten alfabeta. (i) Hill, Eric. / X.X. Fher Argitaletxea. Bilbo. 21 x 26. 12 or.
Sua ez da hilten. Krutwig Sagredo, Federico. Haranburu-Editor. Donostia.

20,5 x 14. 196 or.
Sukaldaritzarako hastapenak. Agirre, Edorta. Elkar-AEK. Donostia. 17 x 11,5.

98 or.
Suzko gezi bat bezala. Antza, Mikel. C.A.P. Donostia. 21 x 13,5. 16 or.
Telefonozko ipuinak. (i) Rodari, Gianni / Agirre, Idoia. Elkar. Donostia.

19 x 13. 186 or.
Teo baserrian. (i) Denou, Violeta. Capdevilla, Juan / Agirre, Jose Antonio. Timun

Mas / Elkar. Barcelona / Donostia. 26,5 X 26. 30 or.
Teo eskolaurrean (i) Denou, Violeta / X.X. Timun Mas / Elkar. Barcelona / Do-

nostia. 17 x 17. 6 or.
Teo eta bere urtebetetzea. (i) Denou, Violeta / Ormazabal, Joxantonio. Timun

Mas / Elkar. Barcelona / Donostia. 26,5 X 26. 28 or.
Teo gaixo dago. (i) Denou, Violeta / Ormazabal, Joxantonio. Timun Mas / Elkar.

Barcelona / Donostia. 26,5 X 26. 28 or.
Teo garbitzen ari da. (i) Denou, Violeta / X.X. Timun Mas / Elkar. Barcelona /

Donostia. 17 X 17. 6 or.
Teo parkean. (i) Denou, Violeta / Ormazabal, Joxantonio. Timun Mas / Elkar.

Barcelona / Donostia. 26,5 X 26. 28 or.
Termodinamika kiasikoaren oinarriak. Elhuyar Kimika-Taldea. U.E.U. Iruñea.

29,5 x 21.559or.
Tipitaki. 2. O.H.O. Hasiera Ziklorako bigarren langai bilduma. Iturriaga Taldea.

Erein, Donostia. 24 x 17. 160 or.
Tiro tartean bertsotan. Lazkano, P. Zavala, A. Auspoa. Tolosa. 18 x 10,5. 162 or.
Tirtirikuak. (i) Balestrini, Sergio. Capdevila, Roser / Ormazabal, Joxantonio.

Elkar. Donostia. 19 x 17,5. 32 or.
Troiako emakumeak. (i) Euripides / Iturri, Luis. Begiristain, Iñaki. Eusko Jaurla-

ritza. Gasteiz. 21 X 14,5. 54 or.
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Txalo pin txalo. Irakaslearen liburua. Elkar-lanean. Erein. Donostia. 21 x 15.
126 or.

Txalo pin txalo 1. Haur eta gurasoentzako liburua. (b) Elkar-lanean. Erein. Do-
nostia. 30 X 21. 80 or.

Txikete tximadun. (i) Perrault, Ch. Culla, R. / Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Do-
nostia. 19 X 17,5. 30 or.

Txirbel. (i) Hartling, Peter / Gartzia, Xabier. Elkar. Donostia. 19 X 13. 82 or.
Txitxiburruntzi eta Aratoste. Pu|ana, Bibiñe. IKA. Euba. 22 x 19. 64 or.
Txolintxu eta Nekanetxu. Pujana, Bibiñe. Abeal, Luis Carlos. IKA. Euba.

22 X 19. 60 or.
Txotxongillo. Genua, Enkarni. Gomez, Manolo. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.

21 X 15. 86 or.
Ubanentzako argi apur bat. Urkiola, Edurne. IKA. Euba. 22 x 19.
Udaberria. Udaberria baserrian. (i) Diaz Plaja, A. Bayes, P. / Bilbao, J.R. Ed. Ro-

ma. Barcelona. 26 x 19,5. 16 or.
Udazkena. Hiria urtean zehar. (i) Diaz Plaja, A. Bayes, P. / Bilbao, J.R. Ed. Ro-

ma. Barcelona. 26 X 19,5. 16 or.
Ura. El agua. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo. E.J. eta A.B. eta G.-ko Foru-Dipu-

tazioak. Gasteiz. 22 x 22. 30 or.
Urgull mendiko zuloa. Zaldua, Imanol. Gero. Bilbo. 18 x 11. 106 or.
Urte guztiak dira diferente. Narratiba 1984. Elkar-lanean. Susa. Donostia.

20 x 12,5. 96 or.
Usoa eta inurria. (i) Valeri, M. E. Dolz, M. / Ormazabal, Joxantonio. Elkar. Do-

nostia. 21,5 X 18,5. 24 or.
Xixupika. 2. Urbieta, I. G.I.E. Donostia. 29,5 x 22. 160 or.
Yeshua. Bizitza eta Mezua. O.H.O.eko 6. Kurtsoko ikasleentzat lagungarria. (i)

Palai, M. Eulali / Agirre, Esteban J. L., Agirre, EstebanJ. Errenteria. 29,5 X 21.
154. or.

Zapataritxiki. Yarnoz, Sagrario. Elkar. Donostia. 22,5 x 23,5. 34 or.
Zaratak. Ruidos. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lontxo. E.J. eta A.B. eta G.-ko Foru-

-Diputazioak. Gasteiz. 22 x 22. 30 or.
Zer da lehenengo Jaunartzea? Donostiako Haurren Katekesi Idazkaritza. Idatz.

Donostia. 21 X 16. 15 or.
Zergatik Panpox. (b) Urretavizcaya, Arantxa. Hordago. Donostia. 20,5 x 11,5.

64 or.
Zipristin, 3. Irakurgaiak. O.H.O. 3. maila. Irakasle Elkartea. Elkar. Donostia.

24 X 17. 170 or.
Zipristin. 4. Irakurgaiak. O.H.O.4. maila. Irakasle Elkartea. Elkar. Donostia.

24 X 17. 142 or.
Zipristin. 5. Irakurgiak. O.H.O.5. maila. Irakasle Elkartea. Elkar. Donostia.

24 x 17. 150 or.
Zoluen mekanika. Kortabarria Onaindia, Jaime. U.E.U. Iruñea. 24 x 16. 172 or.
Zu ta ni. 2. Elkar-lanean. Ibaizabal. Zornotza. 27 X 19. 80 or.
Zu ta ni. 4. Elkar-lanean. Ibaizabal: Zornotza, 27 X 19. 106 or.
Zuhaitzak eta landareak. Los arboles y las plantas. (e/i) X.X. / Oiharzabal, Lon-

txo. E.J. eta A.B. eta G.—ko Foru-Diputazioak.Gasteiz. 22 x 22. 30 or.

9 Nobela labur. (b) Gereño, X. Egile-editore. Bilbo. 16,5 x 11,5. 122 or.
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150 mil años de prehistoria vasca. Gure herriaren lehen urratsak. (e/i) Elkar-la-
nean. Dip. Foral de Alava. Gasteiz. 22 X 23,5. 72 or.

1981eko Euskadiko Komunitate Autonomoko Etxebizitzen eta biztanleen zen-
tsua. Biztanleria Aktiboa. Censo de poblacion y vivienda 1981 de la Comu-
nidad Autonoma de Euskadi. Poblacion Activa. (e/i) Eusko Jaurlaritza. Esta-
tistika-Zuzendantza / U. Z.E.I. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 26 X 21,5- 252 or.

1981eko Euskadiko Komunitate Autonomoko Etxebizitzen eta biztanleen zen-
tsua. Biztanleria Aktiboa. Argitalpen laburtua. Censo de Poblacion y vi-
vienda 1981 de la Comunidad Autonoma de Euskadi. Poblacion Activa. Edi-
cion Reducida. (e/i) Eusko Jaurlaritza. Estatistika-Zuzendaritza / U.Z.E.I.
Eusko Jaurlaritza. Gasteiz. 25,5 x 21. 30 or.

1981eko Euskadiko Komunitate Autonomoko Etxebizitzen eta biztanleen zen-
tsua. Biztanleriaren egitura. Censo de Poblacion y vivienda 1981 de la Co-
munidad Autonoma de Euskadi. Estructura de la Poblacion. (e/i) Eusko
Jaurlaritza. Estatistika-Zuzendaritza / U.Z.E.I. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.
26 x 21,5. 312 or.

1981eko Euskadiko Komunitate Autonomoko Etxebizitza eta biztanleen zen-
tsua. Biztanleriaren egitura. Edizio laburtua. Censo de Poblacion y vivienda
1981 de la Comunidad Autonoma de Euskadi. Estructura de la Poblacion.
Edicion reducida. (e/i) Eusko Jaurlaritza. Estatistika-Zuzendaritza / U.Z.E.I.
Euskojaurlaritza. Gasteiz. 26 X 21,5. 32 or.

1981eko Euskadiko Komunitate Autonomoko Etxebizitza eta biztanleen zen-
tsua. Etxebizitza. Censo de Poblacion y vivienda 1981 de la Poblacion y vi-
vienda 1981 de la Comunidad Autonoma de Euskadi. Vivienda. (e/i) Eusko
Jaurlaritza. Estatistika-Zuzendaritza / U.Z.E.I. Eusko Jaurlaritza. Gasteiz.
26 X 21,5. 218 or.

1981eko Euskadiko Komunitate Autonomoko Etxebizitza eta biztanleen zen-
tsua. Etxebizitza. Edizio laburtua. Censo de Poblacion y vivienda 1981 de la
Poblacion y vivienda 1981 de la Comunidad Autonoma de Euskadi. Vivien-
da. Edicion reducida. (e/i) Eusko Jaurlantza. Estatistika-Zuzendaritza /
U.Z.E.I. Euskojaurlaritza. Gasteiz. 26 x 21,5. 28 or.
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