Sozialismoa, eta konzientzia forma
politiko guziak, interes batzuek eta
premia batzuek sortarazi dituzte.

Baina premiak eta interesak ez dira
nonahi berdinak. Herri bakoitzak bere
era du. Bere modura egin du historia.
Eta Euskal Herria ere bere erako eta
diferente da. Bere egoeran dago. Ho-
ri da, euskal sozialismoak ahaztu ezin
duen gauza bat, Kongorako edo Dji-
butirako berdin balio duena izan nahi
ez badu.

Gipuzkoako edozein langilek esan
dezake, lantegian hamar ordu sartu
eta gero: «euskara batzea eta moder-
natzea ez zait niri tokatzen. Euskal
kultura ez da nire zeregina»... Esan
ere, langile burutsuak seguru asko ho-
rixe esango du. Baina ezin esan de-
zake gauza bera sozialismoak: «eus-
kal kultura ez da nire zereginik». Ho-
ri egiten badu, egin beharrezko zere-
gin batzuk besteei uzten dizkie. Eta
«beste» horiek beharrezkotzat aitor-
tzen ditu, zeharka, gizartegintzarako.

Euskal sozialismoa beti desbentajan
aurkituko da, eta, historikoki begira-
tuta, interes gutikoa izango da, gizar-
te sail edo klaseren baten interesak
bakarrik espresatzen baldin baditu, gi-
zarte osoari buruz planteamolderik
egitea besteri utziaz. Gizarte osotasu-
nean mugimendu marjinal bezala de-
finitzen du bere burua, horrela joka-
tuz. Sozialismoa, klaseren batenik bai-
no gehiago, historiaren eta gizarte
osoaren teoria da. Egia da: Nazio be-
regaintasuna finkatzea, herri hizkun-
tza kulturbide moderno bihurtzea, as-
katasun «formalak» konkistatzea, eta
abar, ez dira proletargoaren zereginak
izan. Burgesiaren eginkizunak izan zi-
ren, historiari bagagozkio, herrialderik
gehienetan behintzat. Hasi ere, pro-
letargoaren burruka sozialista, burge-
siak berea egin eta gero, hasi bait
zen. Baina burgesiaren burruka hura
gizartearena eta gizadiarena ere ba-
zen. Une hartan gizadiaren interesak
burgesiak zeramazkien eta. Baina bur-
gesiak halakorik egin ez duen tokian,
egin gabe utzi duen tokian, sozialis-
moari hura ere egitea tokatzen zaio,
«bere» interes partikularretara muga-
tu gabe, eta zeregin haiek beti ere
burgesiari utzi gabe.

Prentsa askatasunaren defentsa,
esate baterako, ezin izan daiteke, Fran-
tzia batetan, burgesen eginkizuna soi-
lik. Alderantziz, sarri eta sarri, sozia-
listek burgesen marrukerien kontra
defendatu beharko dute prentsa aska-
tasuna.

Euskal sozialismoak esaten badu:
«Nazio arazoak eta konpontzea, hori
burgesiari tokatzen zaio», orduan, ez
du zer kejaturik, arazo sozialik sor-
tzen denean, burgesiak horrelaxe eran-
tzuten badio: «utz problema horiek
orain, nire zeregina Nazio arazoa kon-
pontzea da eta. Lehenengo hori egiten
utz iezadazue, eta gero ikusiko dugu
arazo sozialak nola burubidatu». Ba-
dago, bai, horixe esan ohi duenik. Eta
zenbait sozialismo deterministak arra-
zoi eman behar lioke.
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Historia ez da edonorako beti ordu
bera jotzen duen erlojutzarren bat. Hi-
rugarren Munduak ezer erakutsi badu,
horixe erakutsi du. Vietnamen burge-
siak konpondu gabe zeuden arazo gu-
ziok, Nazio askatasunetik hasi eta kul-
tur hizkuntzaraino. Sozialismoak de-
nok beregain hartu ditu. Hau da: so-

zialismoak beregain hartzen du histo-
riaren responsabilitatea.

Bestalde, proletargoaren interesen
planteamolde «garbia» egin duen inon
ez da sozialismoa nagusitu. Nagusitu
den toki guzietan, bereak eginak zi-
tuen «errebindikazio burgesak» ere.
Hein batetan burgesiarekin koinzidituz
jokatu du hortakoz. Hori nahitaezkoa
zen Errusian, eta areago Hirugarren
Munduan. lraultza burgesik egin gabe
zeuden eta. Hemen halaxe gaudela
aparte, honez gero ikusia dago, hori
ez zela, historiabide bihurri espezial
batzuetan, salbuespen gisa, ezinbes-
tezko gertatu den zerbait soil. Koin-
zidentzia hori ez zen gizadiaren (edo
gizarte haren) interes orokarretan bai-
zik gertatzen. Historian, askatasun po-
litikoak lortu dituena burgesia izango
zen, izan; lor zitezkeen unean, inte-
resatuena eta lor zitzakeenena bera
zelako. Baina askatasun horietan inte-
resatua ez dago burgesia bakarrik, gi-
zarte osoa baizik. Horrexegatik kriti-
katzen dugu burgesia: askatasun ho-
riek beretzat bakarrik hartu dituelako,
guzientzako bihurtu gabe. Prentsa as-
katasuna, etc., burgesiari bakarrik in-

teresatzen zaizkionak izango balira,
kritikak ez luke zentzurik. Komunistek
ltalian eta Frantzian ikusi dute hori.
Eta argitzen dutenez, burgesiaren kon-
kista horiek ez dago atzera galtzerik:
gizadiaren eta gizartearen konkistak
dira eta; egin, une jakin batetan, kon-
kistaok burgesiak egin bazituen ere,
eta batez ere beretzat bakarrik egin.

Burges eta proletarioen artean kon-
tradizioak seinalatu beharrezkoak di-
ra. Baina bidegabezko da, orduan ala
ezorduan horixe besterik inoiz ez ai-
patzea, gizonaren egitekoak batzuk
burgesei eta besteak proletarioei ba-
natuz, gizartearen funtsezko batasuna
eta gizon orok dituen obligazioak ahaz-
tuz. Komunista klasikoak sarri burlatu
dira, gizarte orokarrik eta gizon gu-
zien interesik aipatu dituztenez. Abs-
trahikuntza hutsa omen da hori. Ho:
rra zenbait marxismoren probintzia-
lismoa. Xede burgesak eta helburu
proletarioak beti elkarri kontrajartzea,
alternatibismo primitibo batez gaine-
ra, funtsezko gizarte batasuna ukatzea
da eta aurrerabide historikoa ignora-
tzea da. Gizadi guziaren interesik da-
goen bezalaxe, gizarte baten interes
orokarrik ere badago. Bestela ez his-
toriaz, ez aurrerabidetaz, mintzo gin-
tezke. Dreixo Naturalen aldeko burru-
ka burgesiak egin zuen. Proletarioak
ez ote du Dretxo Naturalen alde saia-
tu beharrik?

Euskal sozialismoak, Euskal Herria
nola dagoen ikusi, eta gizarte osoaren
planteamoldea egin beharko du. Ezin
«langilerismoan» eror daiteke. Bere-
-bere arazoen esklusibismoan. Ezin
doktrinarismoan eror daiteke, teorie-
tan bururatu den historiabide ideal
baten arabera: burgesiari hau egitea
zegokion, proletargoari beste hori, eta
abar. Hots, «hauzi sozialaren» plan-
teamolde hutsetara ezin muga. Leku-
rik gehienetan eginkizun nagusi beza-
la, horixe tokatu bazaio ere, Europan
behintzat, hori ez da derrigor prole-
targoaren burruka bakarra. Produzio
harremanen problemari bezaiaxe, eus-
kal nazioaren problemari ere, kultu-
raren problemari ere, soluzioren bat
eskaini beharko die. Sozialismoa gi-
zarte osoaren eginkizuna bait da
—proletargoarena aurren-aurrenik— ez
klase batena soil. Burgesiaren burru-
ka eta aurrerapenak gizarte osoaren
burruka eta aurrerapenak ziren. Pro-
letargoaren Lurrukak gizarte osoaren
burruka izan behar du. Zentzu hori du,
eta ez besterik, aspaldiko tesi harek:
gizarteak iraultza eginen duela, pro-
letargoa buru duelarik. Nolatan hartu
proletargoa buru, gizarte osoaren in-
teresak beregain hartzen ez baditu?
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