
Hondar urteotan, euskal matxineriak eragindako biktimei
erreparazioa egiteko politikaren babesean, erakunde publi-
koek eta alderdi politiko nagusiek frankismoaren azken al-
dia eztitzen duen kontaketa taxutu dute, erregimena eta ha-
ren izaera autokratiko eta zeharo bortitza leunduta. Biolen-
tzia politikoaren (matxinoaren) biktimak politikoki erabil-
tzeaz gain, atzerapauso nabarmena ekarri dute politika eta
diskurtso horiek, amnistiarako Espainiako Kongresuaren
urriaren 15eko 46/1977 Legearekin alderatuta. Izan ere, dik-
tadura frankista zilegitasunik gabekoa zela aitortu zuen le-
ge horrek, zehar-bidez aitortu arren. Horixe dugu hizpide
ondoko lerroetan: atzerapauso hori, eta frankismoari bu-
ruzko kontaketaren inguruan nolako inplikazioak dituen
euskal matxineriaren biktimei erreparazioa egiteko politi-
karen kariaz sortutako «oroimen historikoak».
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Frankismoari zilegitasuna kentzea amnistiarako
legean

46/1977 Legeari zer eta frankismoaren zapalkuntza-apa-
ratuak iraun izanaren erantzukizuna leporatu izan diote.1

Hala ere, erregimen frankistaren gainegitura juridiko-poli-
tikoaren deuseztatze-prozesuaren mugarri dugu amnistia-
rako Legea, erregimena zilegitasunik gabekoa zela aitortzea-
ri dagokionez, hain zuzen. Izan ere, 1. artikuluan helburu
politikodun ekintzetarako amnistia ematea aurreikusten zuen
legegileak, honako data-muga hauen barne: salbuespenik
gabe 1976ko abenduaren 15ean (erreforma politikorako Le-
ge-egitasmoa erreferendum bidezko bozkatze-data) baino
lehen egindakoetarako (a idatz-zatian); 1976ko abenduaren
15etik 1977ko ekainaren 15era (1936ko otsailetik alderdien
bidez Espainian egindako lehendabiziko hauteskundeen da-
ta) bitartean burutuetarako, «cuando en la intencionalidad
política se aprecie además un móvil de restablecimiento de
las libertades públicas o de reivindicación de autonomías de
los pueblos de España» (b idatz-zatian); eta 1977ko urriaren
6ra arte (parlamentu-taldeek legearen testuaren gaineko hi-
tzarmena burutu zuten data) egindakoetarako, «siempre
que no hayan supuesto violencia grave contra la vida o la in-
tegridad de las personas» (c idatz-zatian).2 Xedapen horiek
onartuta, zera aitortu zuen Espainiako legegileak: (a) erregi-
men frankista ez zela zilegia izan, libertate publikoak urra-
tu zituen, eta Espainiako Estatuaren menpeko estaturik ga-
beko nazioak zapaldu zituen neurrian, bederen, eta (b) erre-
gimen horren aurkako borroka zilegia izan zela, baita bo-
rroka armatua ere, 1977ko ekainaren 15era arte amnistia-
tzeko moduko bilakatuta.

Amnistia irabazi

Legearen 2. artikulua hitzez hitz irakurrita, legegileak bo-
rrokalariak eta zapaltzaileak parekatzen zituela ondoriozta li-

FRANKISMOA IKUSEZIN

58



teke, amnistiak honako kasu hauei ere eraginik: «delitos y fal-
tas que pudieran haber cometido las autoridades, funciona-
rios y agentes del orden público, con motivo u ocasión de la
investigación y persecución de los actos incluidos en esta
Ley» (e idatz-zatian), eta «delitos cometidos por los funciona-
rios y agentes del orden público contra el ejercicio de los de-
rechos de las personas» (f idatz-zatian). Bi idatz-zati horiek
Legearen testuinguru historikoari adi interpretatzen baditu-
gu, ordea, ondokoa baino ez zirela ulertuko dugu: Espainia-
ko esparruko oposizio gehiengodunak aspalditik beregana-
tua zuen eta UCD Zentro Demokratikoaren Batasuneko go-
bernuak aldatzeko asmorik ez zuen aitzinetiko errealitate po-
litikoa legez onartzea. Izan ere, JDE Espainiako Junta Demo-
kratikoak honako hau aldarrikatu zuen bere lehendabiziko
adierazpenean: «amnistía absoluta de todas las responsabili-
dades por hechos de naturaleza política»,3 amnistia hori opo-
sizioaren jardueretara mugatzen zuen bereizlerik zehaztu ga-
be. Hechos de naturaleza política terminoaren bidez JDEk zer
erran nahi zuen jabetze aldera, aski lagungarria da Juntaren
bultzatzaile nagusiak Burgosko espetxean zituen presoek
1968ko abenduan igorritako agiria. PCE Espainiako Alderdi
Komunistako kideek honakoa eskatu zuten aipatu agirian:
«una amnistía total que liquide todas las responsabilidades
de ambos bandos, tanto las de la guerra como las derivadas
de las actividades igual de la oposición que de la represión».4

1977ko bozetatik sortutako gobernuak frankismoaren ar-
duradunendako eta polizia-agenteendako zigorgabetasuna
legez babestea zuen helburu nagusietakoa, eta horren arabe-
ra aritu zen legearen bideratze-prozesuan. Euskal preso po-
litikoekiko zuen jarrera, aldiz, zeharo bertzenazkoa zen.
Izan ere, euskal preso politikoak askatzea5 monarkiaren bi-
garren gobernuari eta demokrazia parlamentarioko lehen-
dabizikoari amnistiaren aldeko mugimenduak emanarazi-
tako lorpena izan zen, kostu errepresibo itzela izan zuena.6

Lehenik eta behin, amnistiarako uztailaren 30eko 10/1976
Errege Lege Dekretuak, helburu politikodun ekintzetarako
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amnistia ematen zuenak (1.1 art.),7 eta graziazko neurrieta-
rako martxoaren 14ko 19/1977 Errege Lege Dekretuak, ekin-
tza horietarako indultua ematen zuenak (1. art.),8 «pertso-
nen bizitzaren nahiz segurtasunaren» aurkakoak baztertu
egin zituzten.9 Bigarrenik, 1977ko maiatzean amnistiaren
alde egindako mobilizazio-kanpaina nolako bortizkeriaz za-
paldu zuen kontuan hartuta,10 nekez antzematen ahal diogu
Gobernuari neurri horiek preso politiko guztiei zabaltzeko
borondaterik. Euskal erakunde matxinoetako zortzi preso
espetxetik ateratzea erabaki zuenean, hilaren 20an, erbeste-
ratzearen formula erabili zuen Ministroen Kontseiluak,11 eta
hori ez dator bat amnistia-kontzeptuari dagokion zigorra-
ren osoko deuseztatzearekin. Amnistiaren aldeko mobiliza-
zioei bat-bateko erantzunaren tankera handia zuen neurri
horrek, baita hilaren 24a baino lehenago amnistia osoa eman
ezean hauteskundeen aurka KASek iragarritako boikotaren
oihartzuna gutxitzeko saioarena ere.

Handik bi bat astera, berriz erakutsi zuen monarkiaren
gobernuak nolako borondatea zuen, zinez, preso politiko
guztiak askatzeko eskaeraren inguruan. Ekainaren 7an za-
baldutako albistearen arabera, Migel Angel Apalategi Apala
euskal errefuxiatua estraditatzeko eskaera-prozedura haste-
ko izapideak prestatzen ari zen Espainiako Gobernua.12

Frantziako Barne Ministerioaren aginduz, Porquerolles uhar-
tean konfinatua zegoen Apala. Hurrengo hilabeteetako Eus-
kal Herriko dinamika politikoa tenkatu egin zuen eskaera
horrek, eta, Apalak hasitako gose-greba mugagabearekin
batera, amnistiaren aldeko mobilizazioak suspertu egin zi-
tuen. Izan ere, Apala askatzea eta osoko amnistia onestea
udako euskal mobilizazioen arrazoi nagusi bilakatu ziren.
Uztailaren 10ean, hurrengo asteetan Euskal Herria zeharka-
tuko zuen Askatasunaren Ibilaldia abiatu zen, eta, hilaren
21ean, Durangotik igarotzean egindako ekitaldian, maiatzean
erbesteratutako hamar preso ohi agertu ziren. Ibilaldia ago-
rrilaren 28an amaitu zen Arazurin, Guardia Zibilak inda-
rrez sakabanatutako elkarretaratze jendetsuan. Egun horre-
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tan bertan, Ibilaldia hotz hartu zuen Euskal Parlamentarien
Batzarrak ezohiko bilera egin, eta laster manifestaziora dei-
tuko zuela iragarri zuen, «en apoyo a las gestiones orienta-
das por los parlamentarios vascos», amnistia osoa lortzeko,
erbesteratuak itzultzeko, alderdi guztiak legeztatzeko, eta
Euskal Herriarendako aurreautonomiadun erregimena er-
diesteko.13 Bitartean, Gobernuaren alderdiak, UCDk, ezen-
tzunarena egin zien uztailean Espainiako Kongresuan Eus-
kal Parlamentarien Batzarreko eta PCE-PSUCeko diputa-
tuek amnistiari buruz aurkeztutako mozioei.14 Parlamenta-
rien Batzarraren manifestazio-iragarpenak iragarpen, am-
nistia eta Apala aske uzteko eskatzeko amnistiaren aldeko
batzordeek deitu eta KASek eta Espainiako esparruko ezker
erradikaleko alderdiek babestutako manifestazio erraldoie-
kin hasi zen iraila, Bilbon, hilaren 2an, eta Donostian eta
Gasteizen, hilaren 3an. Manifestazio horietan berriz agertu
ziren maiatzean erbesteratutako zenbait preso ohi, eta, hila-
ren 6an, Aix-en-Provenceko Auzitegiak behin-behineko as-
katasuna eman zion Apalari. Parlamentarien Batzarrak hila-
ren 8rako antolatu zuen manifestazioa, Donostian. Askata-
sunaren Ibilaldiari EAJk eta PSOEk egindako kritikak15 go-
goan, herri-mugimendua berreskuratzeko eta desmobiliza-
tzeko alderdi nagusien azpijokotzat salatu zuen deialdia am-
nistiaren aldeko mugimenduko sektore batek, eta KASeko
alderdiek ez zioten babesik agertu manifestazioari. Espai-
niako esparruko ezker erradikaleko alderdiek atxikimendua
eman zioten, baina manifestazioaren leloko Parlamentarien
Batzarrari aipamena arbuiatuz eta antolatzaileek aldarrika-
penak murriztu egin zituztela salatuz. Testuinguru okertu
horretan, istilu larriak izan ziren manifestazioan. Izan ere,
amnistiaren alde Hondarribian egindako manifestazioan Je-
sus Maria Zabala sindikalista Guardia Zibilak hil eta lehen-
dabiziko urteurrenaren kariaz egindako elizkizunetik atera
berriak ziren hainbat lagunek buru egin zieten Parlamenta-
rien Batzarrak antolatutako manifestazioaren zaindariei,
baita parlamentariei beraiei eraso egin ere. Handik astebete-
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ra, zera iragarri zuen Kongresuan Salvador Sánchez Terán
UCDko diputatuak: «amnistia orokorrari eta behin betikoa-
ri» buruz katalan eta euskal gutiengoak bezperan aurkeztu-
tako mozioaren «izpiritua» berea egiten zuela haren alder-
diak.16 Iragarpen hori egin eta hiru astera, amnistiarako le-
gerako hitzarmena adostu zuten parlamentu-taldeek.

Irailaren 6an, amnistiarako legerik negoziatzeko engaia-
mendurik artean agertu ez zuela, honakoa aitortu zion Go-
bernuko presidenteak berak Erresuma Batuko Estatuko idaz-
kariari: amnistiaren aldeko mobilizazioek «eragin» handia
izan zutela Gobernuak ordura arte emandako espetxetik ate-
ratze-neurrietan.17 Hori berresten duen bertze datu bat on-
dokoa dugu: amnistiaren alde Euskal Herrian egindako mo-
bilizazio indartsu eta jarraituaren ostean, euskal preso poli-
tiko oro askatu zuten, 46/1977 Legea aplikatuta. Mobiliza-
zio-maila ttipiagoa izandako bertze herrialde batzuetako zen-
bait dozena preso politikori, aldiz, Legeak ez zien eragin.18

Biolentzia politikoari buruzko «oroimen
historiko» instituzionala

46/1977 Legean Francoren erregimena zilegitasunik gabe-
koa zela aitortu zuen Espainiako legegileak, zeharka egin
arren. Hamarraldi batzuk geroago, ordea, talde matxinoek
eragindako biolentziaren biktimei buruzko diskurtsoek eta
politikek atzerapausoa ekarri dute, frankismoaren balora-
pen historikoari dagokionez. Hemen aztergai dugun garai-
tik kanpo bada ere, ezin dugu aipatu gabe utzi 1936ko ga-
tazka armatuaren inguruan zer kontaera berregin nahi duen
Eusko Jaurlaritza berriak. Errepublikaren zilegitasunak eta
antifrankismoak Katalunian eta EAE Euskal Autonomia Er-
kidegoan dute onarpenik handiena, gizarte zibilak eta ber-
tako erakundeek beraiek ere onetsita. Horrenbertzez, he-
rrialde horietan ere dute deslegitimaziorik handiena altxa-
mendu ultraeskuindarrak eta diktadura frankistak. Hori ere
aldatu nahi bide du egungo Jaurlaritzak. Jaurlaritza eskura-
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tzeko frankismoaren defendatzaile historikoekin PSE Eus-
kadiko Alderdi Sozialistak izenpetu zuen hitzarmenak bul-
tzatuta zein, oro har, iragana berridazteko beharrak eragin-
da, Hego Euskal Herriko erakundeen diseinuak historikoki
izan duen legitimazio-eskasia ezkutatze aldera, 1936ko ger-
laren gainean Espainiako alderdi eta hedabide nagusiek ta-
xututako kontaerak dakarren muin erlatibistari heldu berri
dio Idoia Mendia Justizia sailburu eta Jaurlaritzako bozera-
maileak.19 Izan ere, erakunde demokratikoen aurka arma-
dako sektore batek eman eta Espainia barruko eta kanpoko
faxistek, alfontsinoekin eta karlistekin batera, babestu zuten
estatu-kolpeak eragindako gerla jorratu beharrean, erantzu-
leak zein izan ziren ezkutatu nahi digu sailburuak, esamol-
de topikoetara mugatuz (hala nola «catástrofe» edota «gue-
rra atroz»), ondokoa ondoriozta dezagun: indar demokrati-
koak eskuin muturreko matxinoak bezain errudunak izan
zirela. Amoralismo politiko horrek helburu zehatza du, sail-
buruak berak onartua: «construir una memoria compartida
de la guerra en Euskadi [...] que reivindique por fin el sufri-
miento y el dolor de todas las víctimas de aquella guerra».
Demokrata oro ikaratzen duten zenbait izen ultraeskuindar
omentzeko eskatu du Mendiak, demokraziaren aldeko bo-
rrokalariak eta eskuin muturreko matxinoak parekatuz. Ho-
rretarako Errepublikako eremuan gertatutako gehiegikeria-
ren batera jo du sailburuak, nor eta Paul Preston aipatuta.
Dena den, ospe handiko historialarien erranak nahierara in-
terpretatzea politikari profesionalek aski higatutako amarrua
dugu. Sailburuaren zoritxarrerako, alta, demokratak eta mo-
narkiko-faxistak parekatzea zuritzeko Prestonen obran ez da
heldulekurik. Izan ere, britainiar historialariak ondokoa
ohartarazi du argi eta garbi:

In contrast, the repression in the Republican zone was hot-
blooded and reactive. Initially, it was a spontaneous and de-
fensive response to the military coup which was subsequent-
ly intensified by news brought by refugees of military atroc-
ities and by rebel bombing raids. It is difficult to see how the
violence in the Republican zone could have happened with-
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out the military coup which effectively removed all of the
restraints of civilized society.20

[Errepublikako eremuko errepresioa, aldiz, beroan egindakoa
izan zen, eta erreakzio-moduan. Hasieran, kolpe militarrari
bat-bateko ihardespena izan zen, modu defentsiboan eman
zutena, gero, armadak egindako lazgarrikeriei buruz ihesla-
riek ekarritako berriek eta matxinoek egindako aire-bonbar-
daketek areagotu egin zutena. Zaila da irudikatzea nola gerta
zitekeen halako biolentzia Errepublikako eremuan, zibilizatu-
tako gizartearen muga oro izatez deuseztatu zuen kolpe mili-
tarra eman ez balute.]

Frankismoaren hondar aldiari buruzko diskurtso ofizialei
dagokienez, erregimenaren izaera itxuragabetu eta eztitu
egin dute. Jaurlaritzako Justizia sailburuak berriz ere eman
digu horren adibide argia. EAEn 1968. eta 1978. urteen ar-
tean izandako motibazio politikoko biolentzia-egoeran ger-
tatutako giza-eskubideen urraketaren ondorioz izandako
sufrimendu bidegabeen biktimei aitorpena eta erreparazio
osoa egiteko Dekretuaren zirriborroa aurkezteko Madrilen
eskainitako prentsaurrekoan, 2012ko martxoaren 1ean, ho-
nela deskribatu zuen Mendiak zer dinamika zuen biolentzia
politikoak frankismoaren amaierako Euskal Herrian:21

Euskadin ez zeuden bi indarkeri [sic] ezberdin eta paraleloak,
baizik eta bat bakarrik, ETAkoa [sic]; eta, bestetik, bada,
bueno, bazeuden, baita ere, mota honetako biktimak, poli-
zien biktimak, baina ez zen gauza sistematiko bat, baizik eta
gauza isolatua eta noizbehinka ematen zena.21

Ez dago erran beharrik hori ez datorrela bat garaiko zapal-
kuntzari buruzko datuekin. Zifra batzuk ematearren, 1960ko
hamarraldi hondarretik 1977ko ekainera bitartean, ia ehun
lagun hil zituzten polizia-indarrek eta talde parapolizialek;
1963tik 1977ra bitartean, 9.000 lagun auzipetu zituen TOP
Ordena Publikorako Auzitegiak —kopuru horretan ez daude
sartuta jurisdikzio militar pean gerla-kontseiluen bidez epai-
tutakoak—; 1960tik 1975era bitartean, hamar heriotza-zigor
exekutatu zituzten auzi politikoengatik; eta 1956tik 1975era
bitartean bederatzi aldiz ezarri zuten salbuespen-egoera (ia
bi urtean behin).
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Horrez gain, zera ukatu dute maiz: monarkiaren bi gober-
nuak (1975eko abendutik 1977ko uztailera) diktatorialak
eta bortitzak izan zirela. 1976ko martxoaren 3an Gasteizen
izandako gertakariei buruz Eusko Legebiltzarrak eratutako
Batzorde Bereziak 2008ko ekainaren 12an izan zuen bilku-
ran izan genuen horren adibide garbia. Antonio Riverak,
orduan PSEko legebiltzarkidea zenak eta egun Eusko Jaurla-
ritzako Kultur sailburuordea denak, zera erran zuen: greba-
lariak elizan egiten ari ziren batzarra desegitean polizia
frankistak bortz langile hil zitueneko testuinguru politikoa
ez zen «una situación de dictadura», baizik eta «un interme-
dio un tanto extravagante y extraño». Riveraren iritziz,

la mayoría de nosotros vivíamos en aquel momento como
seres más o menos maduros y no seríamos capaces de decir
que aquello era también jurídicamente la misma dictadura
del Fuero de los Españoles o la Ley de Principios del Movi-
miento Nacional.22

Halako adierazpenaren aitzinean, honakoa da egin beha-
rreko lehendabiziko konstatazioa: langileen greben aurka
erregimen frankistak ezarri zuen zapalkuntzaren historia lu-
zean, Polizia Armatuaren interbentzio hori izan zela ekintza-
rik latzena. Bigarrenik, 1976ko martxoan legez kanpo zegoen
oposizioko erakunde oro, eta indarrean zirauen, bertzeak ber-
tze, terrorismoa saihesteko agorrilaren 26ko 10/1975 Lege De-
kretuaren zenbait xedapen. Izan ere, leku itxiak miatzeari bu-
ruz lege-dekretu horrek Gobernuari ematen zizkion salbues-
penezko eskumenek babestutakoa zen San Frantzisko elizan
Polizia Armatuak egindako interbentzioa.23 Zazpi hilabete ge-
roago, ETA(m)k Juan María Araluce Gipuzkoako Diputazio
Probintzialeko presidentearen eta haren bizkartzainen aurka
egindako atentatua zela eta, probintzian salbuespen-egoera
berriz ezartzea baztertu zuen Rodolfo Martín Villa monar-
kiaren bigarren gobernuko Gobernazio ministroak, zer eta
«las posibilidades que nos da la legislación antiterrorista» ar-
gudiatuta. Hau da, ministroaren iritziz, ez zen beharrezkoa
salbuespen-egoera jartzea, zeren eta, 10/1975 Lege Dekretua-
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ri helduta, «las detenciones pueden circular en un marco de
mayores facilidades, e incluso la entrada en los domicilios, en
estos supuestos concretos, también son posibles».24

Hirugarrenik, jarduera politikoak epaitzen zituen TOP
1976an aritu zen indar handienez, 9.778 laguni eragin zie-
ten 5.312 auzi zabalduta.25 Eta, azkenik, Riveraren ustezko
argudioak premisa faltsua du abiapuntu, aipatzen dituen bi
legeek indarrean zirautelako Gasteizko gertaeren unean;
hainbertze non biltzeko eskubidea arautzen zuen maiatza-
ren 29ko 17/1976 Legearen 1. artikuluko lehendabiziko
idatz-zatiak zer eta Espainolen Foruaren 16. artikulua har-
tzen baitzuen zuzenbide-oinarri.26

Erakunde matxinoek eragindako biktimei erreparazio egi-
tea aitzakia moduan erabili izan dute botere publikoek fran-
kismo garaiko hondar urteetako arduradun politikoak eta
polizialak zuritzeko, diktaduraren zapalkuntza ikusezin uz-
teko, eta, hein batean, hari zilegitasuna emateko. Terroris-
moaren biktimekiko elkartasunerako Espainiako Kongre-
suaren urriaren 8ko 32/1999 Legean,27 talde matxinoek noiz-
tik eta 1968tik egindako ekintzek kaltetutako pertsona oro-
rendako erreparazio-neurriak aurreikusi zituzten (2.2 art.).
Izan ere, frankismoaren eta demokrazia parlamentarioaren
arteko continuuma ezarri zuen 32/1999 Legearen 2. artiku-
luak duen historia-kontaerak, 46/1977 Legearen 1. artiku-
luak dakartzan premisei, diktadurari zilegitasuna kentzen dio-
tenei, muzin eginik. Jarraitutasun-lerro horretan oinarrituta,
atentaturik jaso zuten zapalkuntza frankistaren agenteei onar-
pen morala eta ekonomikoa ematea agindu zuen legegileak
(1. eta 4. art.). Frankismoaren hondar aldia legea aplikatze-
ko denbora-eremuan sartzeak zer erran nahi duen argi ez
bazegoen bezala, 4. artikuluko 3. idatz-zatiak xedatutakoari
jarraiki, ondokoa onetsi zuen Espainiako Ministroen Kon-
tseiluak, 2001eko urtarrilaren 19an: hil osteko ohorezko do-
mina ematea nori eta Melitón Manzanas Gestaporen kolabo-
ratzaile eta Ikerketa Sozialerako Donostiako Brigadako bu-
ruari, 1968ko agorrilaren 2an aitzinetik prestatutako atenta-
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tuan ETAk hil zuen lehendabiziko pertsonari.28 Manzanasi
ohorezko domina emateak eragindako protesten ostean, 4.
artikulua ad hoc erreformatu zuen Espainiako Kongresuak.29

Erreformatutako testuan, zera ebatzi zuen Espainiako legegi-
leak: 4. artikuluan aurreikusitako ohorezko dominak

en ningún caso podrán ser concedidas a quienes, en su tra-
yectoria personal o profesional, hayan mostrado comporta-
mientos contrarios a los valores representados en la Consti-
tución y en la presente ley y a los derechos humanos recono-
cidos en los tratados internacionales [azpimarra gurea da].

Hau da, frankismoa eta demokrazia parlamentarioa pare-
katzea leuntze aldera, zapalkuntza frankista gutxiesten duen
berrinterpretaziora jo du legegileak, norbanakoen jardun-
bide soiltzat aurkeztuz. Edonola ere, ondokoa ohartarazi be-
har dugu: kalte-ordaina jasotzeko eskubideak bere horretan
dirauela, baita aipatu «jardunbide pertsonala» izan zuten
«biktimendako» ere.

Espainiako legegileak zapalkuntza frankistaren agenteeki-
ko izan duen eskuzabaltasuna ez dator bat Justizia Ministe-
rioak borrokalari antifrankistekin hartutako jarrerarekin.
Izan ere, abenduaren 26ko 52/2007 Legearen 7. artikuluko
bigarren idatz-zatian aurreikusitako kalte-ordaina ukatu
egin zion Ministerioak 1975eko irailaren 27an fusilatu zuten
José Luis Sánchez Bravo FRAP Fronte Iraultzaile Antifaxista
eta Abertzaleko kidearen Silvia Carretero alargunari. Ezezko
hori oinarritzeko, zeri eta guardia zibilaren aurkako atenta-
tu mortalarengatik prozesu sumarisimoaren bidez epaima-
hai militarrak emandako zigor-epaira jo zuen Ministerioak.30

1975eko irailaren 27an ere fusilatu zituzten Jon Paredes Txi-
kiren eta Angel Otaegiren senideek aurkeztutako eskaerak
ere gibelera bota zituen Ministerioak.31 Ez dago erran beha-
rrik legeak hitzez hitz dioena urratu zutela nabarmen ezez-
ko horiek.32 Era berean, Carreteroren eskaera gibelera bota-
tzeko erabilitako argudioa Legearen 3. artikuluko bigarren
idatz-zatia ere urratu zuen, auzitegi berezi frankistek zio po-
litikoengatik emandako epaiei zilegitasuna kendu ziena.33
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Egungo matxineriari zilegitasuna kentzeko xedez iragana-
ren berrinterpretatze-prozesuan, terrorismoaren biktimak
aintzatesteko eta osoko babesa emateko Espainiako Kongre-
suaren irailaren 22ko 29/2011 Legea bertze mugarri bat du-
gu.34 Frankismoa zilegitasunik gabeko erregimena izan zen
aitormena, 46/1977 Legearen 1. artikuluan zehar-bidez adie-
razita, berriro jarri du auzitan Espainiako legegileak, Fran-
coren erregimenaren aurka aritu ziren talde matxinoei zile-
gitasuna kenduta, 29/2011 Legea aplikatzeko denbora-ere-
mua noiz eta 1960ko urtarrilaren 1era arte atzeratuz (7. art.).
Ez da zaila atzematea data-muga berri horrek honako pre-
misa honetan duela abiapuntu: ETAk hil zuen estreinako
pertsona ez zela José Pardines Guardia Zibileko agentea izan,
1968ko ekainaren 7an Villabonako errepide-kontrolean ti-
rokatua, baizik eta 22 hilabete zituen Begoña Urroz izeneko
haurra, 1960ko ekainaren 27an Donostiako Amara gelto-
kian gertatutako leherketaren ondorioz hil zena.35 Legearen
60. artikuluan bertan jaso dute eztanda horren data «terro-
rismoaren biktimak oroitzeko eta omentzeko egun» gisa.
Izan ere, propaganda-ikuspegitik hagitz ezberdina da talde
matxinoaren lehendabiziko biktima 22 hilabeteko haurra
izatea edo Francoren polizia-indarretako agentea. Eta bi fi-
gura horien artean dagoen tartea amildegi bilakatzen da,
agente hori Gestaporen kolaboratzaile ohia eta torturatzaile
ezaguna bada, hala nola Manzanas, aitzinetik prestatutako
atentatuan ETAk hil zuen lehen pertsona.

Historiaren berrinterpretazio teleologikoak goiti-beheiti,
Amarako bonba bezperan hasitako atentatu-sortaren baitan
zegoen. Izan ere, hilaren 26an Bartzelona-Madril trenaren
aurkako bonba lehertu zen Quintoko eta Pinar del Ríoko
(Zaragoza) geltokien artean, eta Amarakoa zartatu baino
ordu batzuk lehenago Bartzelonako eta Donostiako Iparral-
deko geltokietan lehergailu banak egin zuen eztanda. Hila-
ren 27an ere bertze bonba bat lehertu zen Madrilgo Iparral-
deko geltokian, eta, handik bi egunera, bertze bat, Bilboko
Atxuri geltokian.36 Ez dago erran beharrik sinesgaitza dela
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hilabete batzuk baino ez zituen eta apenas ezagutzen zen
erakundeak halako gaitasun operatiboa izatea. Are sinesgai-
tzago Euskal Herritik kanpo egin eta bere gain hartu zuen
estreinako ekintza 1973koa dela aintzat hartuta. Gobernazio
Ministerioak berak ez zuen ETA aipatu ere egin atentatuei
buruzko agiri ofizialean. Aitzitik, «elementos extranjeros,
en cooperación con separatistas y comunistas españoles» jo
zituen Ministerioak leherketen egiletzat.37 Hilaren 30ean, Le
Monde egunerokoak ondokoa eman zuen ezagutzera: leher-
gailuak DRIL Askatasunerako Iberiar Direktorio Iraultzai-
leak jarri zituela.38 Francoren eta Salazarren diktaduren aur-
ka aritzen zen erakunde espainiar-portugesa zen DRIL, eta
urte bereko martxoaren 8an haren kide bat fusilatu zuten
Espainian, otsailaren 18an Madrilgo udaletxean eta Falan-
geren egoitzatik gertu lehertutako eta Prado erakustokian
indargabetutako bonbak jarri izanaren erantzuletzat zigor-
tuta.39 Handik bi urtera, biolentzia matxinoari buruzko arti-
kulu editorialean, Abc Espainiako egunkariak ere jo zuen
DRIL, bertzeak bertze, Amarako atentatuaren egiletzat.40

Zenbait iturrik erakunde hori Espainiako poliziarekin el-
karlanean aritzen ziren elementuek infiltratua zegoela ohar-
tarazi badu ere,41 José Fernandes Vázquez DRILeko ekin-
tzaile nagusietakoak berretsi egin zuen, zenbait urte geroa-
go, atentatua erakunde horrek egindakoa izan zela:

En el verano de 1960, menos de un año después de la «Ope-
ración Madrid» [otsailean jarritako bonbak], el DRIL lleva a
cabo varias acciones de sabotaje de mayores alcances: se in-
cendian varias estaciones del ferrocarril en distintas capita-
les de provincias, así como el tren expreso Madrid-Barcelo-
na. Pero la de mayor resonancia fue la operación de incendio
de la estación de Bilbao [sic] a causa de la muerte de una ni-
ña de dos años, que correteaba lejos de su madre, cuando la
bomba incendiaria hizo explosión. De todos los sabotajes
fue la única víctima inocente. El DRIL no tuvo ninguna ba-
ja: ni muerto ni detenido.42

Amarako lehergailua ETAk jarritakoa zen tesiak Ernest
Lluchek idatzitako hiru artikulutan du abiapuntu.43 Artiku-
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lu horietan agertutako tesiak, alta, Jose Antonio Pagola Do-
nostiako bikario nagusi ohiaren Una ética para la paz libu-
ruko honako pasarte hau zuen oinarri bakarra:

[1968ko] 7 de junio, ETA mata por primera vez.3 En un con-
trol de carretera cercano a Tolosa, Txabi Etxebarrieta da muer-
te al guardia civil José Pardines, para no ser detenido. [...]
3 En realidad parece ser que la primera víctima de una ac-
ción terrorista de ETA fue la niña de 22 meses Begoña Urroz
Ibarrola, muerta el día 27 [sic] de junio de 1960, al hacer ex-
plosión un artefacto colocado en la estación de Amara (San
Sebastián).44

Hala ere, Pagolak berak zehaztu du atentatu horren egilea
ETA izatea Lasarte-Orian (Gipuzkoa) entzundako zurrumu-
rru hutsa dela, dokumentazio-oinarririk ez duena, eta hipo-
tesi soil gisa jaso zuela liburuko oin-oharrean. Hori dela eta,
aierua nahierara interpretatzea leporatu dio Lluchi Pagolak,
eta ohartarazi du liburuko tesi nagusia eta gaur egun defen-
datzen duen tesi bakarra honako hau dela: ETAk 1968an hil
zuela lehendabizikoz. Pagolaren iritziz, gertaera horri buruz
Lluchek idatzitako testuak ez dira historialariarenak, baizik
eta artikulugilearenak.45 Amarako lehergailuak zauritu zuen
Baleren Bakaikoak ere ez du uste atentatua ETAk prestatuta-
koa izan zenik. Bakaikoaren erranetan, haren familia «nahi-
ko politizatua izan da, baina inoiz ez zuten aipatu ETA izan
zitekeela». Zenbait urteren buruan, erakundean sartu zen
Bakaikoa, baina sekula ez zuen atentatu horri buruzko aipa-
menik aditu.46 Terrorismoaren Biktimak Omentzeko Eguna
ekainaren 27an ezarri baino pixka bat lehenago, El País egun-
kariaren Domingo gehigarriak babes nabarmena eman zion
errebisionismo historikodun operazio horri,47 Euskal Herri-
tik kanpo Diagonal hamabortzekariak salatu duena.48

Gibel-solasa

Aliatuek Bigarren Munduko Gerla irabazi ostean, faxis-
moaz askatu ziren mendebaldeko Europako herrialdeetako
oroimen-politika publikoek antifaxismoa hartu zuten oina-
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rri, oro har. Estatuek erresistentzia antifaxistako kideak omen-
gai egin zituzten, eta haien mugarriak oroimen-leku, antifa-
xismoaren oroimena oroimen publiko bihurtuz. Biziki erran-
guratsua da Italian apirilaren 25a, herrialdea naziengandik
askatu zen eguna, besta nazionala izatea. Espainian, aldiz,
1977ko ekainaren 15eko hauteskundeen ondorioz sortu eta
1978ko Konstituzioan finkatu ziren erakundeek ez dute
Errepublikaren eta antifrankismoaren ondarea bereganatu.
1936ko otsaileko hauteskundeetatik sufragio unibertsalaren
bidez aukeratutako lehendabiziko Gorteek onetsi zuten es-
treinako legean, amnistiari buruzkoan, zera aitortu zuten:
frankismoaren aurkako borroka-molde oro zilegia izan zela,
amnistiatzeko moduko bilakatuta. Alabaina, horrek ez du is-
larik izan orduz geroztik egindako oroimen-politikagintzan
(nahiko susmagarria da aipatu lege horrek berak, frankismo-
tik birziklatutako elite politikoak gogoz kontra onartuta,
zioen azalpenik ere ez izatea). Aitzitik, Euskal Herriko sekto-
re politikoren batek borroka armatuari eutsi izana estakuru
moduan erabili izan dute frankismoaren izaera errepresiboa
leuntzea helburu duten diskurtsoa eta politikak taxutzeko.
Eginkizun horretan, historia itxuragabetzea, zapalkuntza
frankistaren adierazle nabarmenak aintzatestea eta borroka-
lari antifrankistak gutxiestea batera etorri dira.¶
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